Miestny Urad mestskej¢asti Bratislava-Petrzalka
Bratislava, 21.5.2007

Zapisnica
z 5. zasadnutia miestnej rady mestskaiasti Bratislava-Petrzalka dia 17.5.2007

Pritomni: Doc. RNDr. Milan Fténik, CSc.
Ing. Viera Kimerlingova
Mgr. Juraj Kové
Orga Adantiakova
PhDr.Cudmila FarkaSovska
Stanislav Fiala
Ing. Cudovit Hanék
Doc. RNDr. Maria Lucka, CSc.
Ing. Tomas Mikus
Mgr. Michal Novota
MUDr. Iveta PlSekova
Mgr. Ing. Michal Radosa

Ospravedineny: 0

Nepritomny: O

Dalej boli pritomni:  Ing. Marian Miskanin, PhD. - prednosta MU
Ing. Miroslav Skovajsa — miestny kontrolor
PhDr. Denisa Paulenova — ved. orgati#hno odd.
Dr. Lydia Lackovtova — ved. sekretariatu starostu
Ing. PhDrCubomir Andrassy — tt@vy tajomnik

Ospravedlneny:0
Prizvani:
Ing. Julian Lukéek — veduci finatného odd.
Ing. Klaudia Plékova — veduca odd. podnikéiskychéinnosti
Mgr. Daniela Gélikova — odd. SVaz
Mgr. Kvetoslava Beova — riaditéka SSS

Starosta viedol 5. zasadnutie miestnej rady, @livienov rady a postupne hosti.

Navrh na doplnenie a zmenu programu:
Starosta navrhol upravporadie materidlov takto: materiall, ¢. 4,¢. 5 ac. 6.

Odsuhlasenie programu:za 10 hlasov

Overovatelia zapisu: Ing. Tomas Mikus
Mgr. Michal Novota

Hlasovanie: za 10, proti 0, zdrzali sa O.



Kontrola spravnosti zapisu prijatych uzneseni z rokvania miestnej rady dia
11.4.2007 a z rokovania miestneho zastupitstva dia 24.4.2007

Clenovia miestnej rady skon$tatovali, 7e zapis ueniesniestnej rady z 11.4.2007 a
miestneho zastupitstva z 24.4.2007 je v sulade s prijatymi zavermi.

1. Vyroéné sprava, zaverény Uéet a finanéné usporiadanie mestskefasti Bratislava-
Petrzalka za rok 2006

Ing. Luk&ek, veduci finatbného odd. uviedol material. Zdo6raznil, Ze materll
spracovany v sulade so zakonom o r@tpaych pravidlach.

Otéazky:
p. Fiala — k str. 6 — Chorvatske rameno/revitai@acotazkag¢i mestsk&ags’ podnika kroky na

ukonsenie projektudalej k sume za vysadbu stromov na Zehrianskej pownnos
investor na ndhradnu vysadbu za vyribané (Udamaémaju kde satd, otdzka na
moznog vysadi marhule v areéloch ZS
p. Novota — k str. 8 — ,Vydavky na sluzby zamesbsii — otazka, aky je prepet na osobu
a k str. 11 — ,Nakup hnuiteého majetku” — informana tabiia vo vySke 141 tis. Sk
— otazka, ktor4, kde sa nachadza
p. Radosa — k str. 3 — ,Prijmy z prendjmu majetkyioZiadal o percentualne vyjadrenie
p. Ft&nik — k Chorvatskemu ramenu (poslanec Fiala) — ikaglin sa kroky na ukafenie stavby,
nebolo eSte odovzdané Povodiu Dunaja, nebola sktgainena skuska zariadenia,
Zmluva o prevadzke® ako sluzba, rokuje sa opredajr. 2008,
- Zehrianska ul. — vysadba stromov — prednosta md@rméaciu na rokovanie
miestneho zastupitstva,
- k str. 8 — (poslanec Novota) — Ing. Lik& dopini informéciu
p. Luk&ek — k str. 3 (poslanec Radosa) — poZzadovana idftienje uvedena v tatke ¢. 1
p. Ft&nik — k str. 11 (poslanec Novota) — inforéna tablia sa nachadza pri chodniku na
Romanovej ul. pri vjazde na parkovisko, Uloha pige Luk&eka — prevetiobsah
ceny a stav informiej tabule
Diskusia:
p. Skovajsa — upozornil na prilozené stanoviskostnieho kontroléra v materiale, navrhol
rozsirt’ uznesenie o bod. 4) — ... miestna rada berie na vedomie stanavisk
miestneho kontrolora ..."

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarb@i, @ zdrzali sa 0 - navrh bol prijaty.

Zaver:
vid’ uzneseni&?. 38

2. Navrh na vyuzitie objektu Zariadenia opatrovatd’skej sluzby na Mlynarovi¢ovej ul.
¢. 23 a Strediska socialnych sluZieb Petrzalka na Vdovovej ul. 18

Prednosta uviedol a zdévodnil material.

Otéazky:



p. PISekova — k prilohe 1¢tsu tam prevadzkové naklady na Mlynakmxiej a Vavilovovej ul.
p. Kov& — otazka, kiko by stalo prevadzkovanie cez mestsas’
p. Radosa — navrhol na Vavilovovgjs’ objektu prevadzkovaacas’ prenajimé

Diskusia:

p. Baiova — k p. PlSekovej — v prilolée 3 je porovnavacia talbka (mzdy, odvody, tovary, ...)

prevadzky na Vavilovovej a Mlynarasavej ul.

p. Luk&ek — k p. Kovéovi — k prijmom: na Vavilovovej 16Zko 12 000,- Ska Mlynarovtovej

19 800,- Sk — na tieto sumy by sa upravili cenyyrMrovicova ul. by bola ziskova,
Vavilovova ul. — 718 tis. Sk s prispevkom od Stauvyske 4,2 mil. Sk (je fixny),
v tab.¢. 3 — uvedené cca %2 mil. Skére by sme museli dotovalspora t.r. nebude
(ide o vyvojovy stav ), t.r. by sme museli dotteaa 200 — 250 tis. Sk
p. Ft&nik — treba navysirozpaet
p. Baiovd — upresnila: pri plnej obloZznosticére treba dotaciu vo vySke 558 tis. Sk, kp.
Radosovi —c¢ad’ prevadzkové - ¢ag’ prenajiméd Vavilovovu — stavebne
nevyhovuje, bolo by potrebné urébisamostatny vchod, bolo by zloZzité
prevadzkové dva r6zne subjekty v jednej budove
p. Kov& — k Vavilovove] — kapitdlové vydavky: v rozfte boli vydavky na Vavilovovu
Skrtnuté ¢o tam eSte chyba

p. Baiova — objekt treba zateplia urobi’ plastové okna — je VYky Unik tepla (bude Uspora

novymi oknami), prevadzkové nakladyne su cca 1 mil. Sk

p. Mikus — analyzy su nedostate@, preto sa eSte nerozhodol, v materidle mu chymhelady
pri dlhodobom prevadzkovani mestskotag’ou a alternativne naklady za
nerealizovanie prijmu z prenajmu, ma este pochytbnos

p. Ft&nik — v materiale chyba suhrnna bilancia, matgeahepreliadny v trvalej/kratkodobe;j

ekonomike, odportil dopracovd ho o sumar a na konci chyba celkovy faxhna
problematiku

p. Kimerlingovéa — jej pofad k financovaniu: dotacia od Statu je neista akivovej poZiadala

vysvetli ako by sa stala samofinancovai&

p. Novota — chybaju finaimé dopady a rieSidilemu na uenie variantu na realizaciu, nemame s
¢im porovnd, v lll. variante navrhuje ma vysifazené ostatné ponuky od
adekvéatnych prevadzkovditr a ich finakné analyzy

p. PlSekova — neda sa porovngvaie je garancia prispevkov (3tat, VUC), navrhleznos

prevadzkovania zariadenia mestskéag’ou a po roku financovania vykoha
finanénu analyzu

p. Radosa — do rekonStrukcie objektu mestsks& viozila 40 mil. Sk, socialne sluzby sa

neposkytuju s vysokou mierou ziskovosti, najomn@ohkeyje ani amortizaciu
budovy, nie je zaruka, Ze sluzby budu poskytovasté&ZBEanom

. Mikus —¢i je v zmluvach zakotvené, Ze predhisidi mé& Petrzatania pri umiestovani

. Baiova — prednas maju Petrzalania, vec sa da rieSiVZN, odporgila stanow na to

smernice a predpisy (ako prioritu), poukdzala najormna spolupracu s inymi
mestskymicag’ami — neodporta obmedzova

. Kov& — otazkai nenastane spor s JSS pri prenjnierséds mozu Zalova

. Ft&nik — odpovd’: nem6Zzu, ide o uzatvorenu vec

. Miskanin — upozornil, Ze material bol vypracoyaa zaklade uznesenia MZ

. Novota — su tu eSte rizika, podstatu vidi v hautom variante:. lll, teraz to nedokazu

posudi, nie je variantné porovnanie a nie su variantnéugg

p. Fiala <¢lenovia rady sa zhoduju na potrebe dostupnej dtevasti pre vSetkych Petrzanov,

rozdiely su len vo vyske rizika a nakladov, otv&eaplno neznamych, neodpdal
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postup najprv prenajaa potom prevadzkovasami, nech prevadzkovatelia pridu
s ponukami, navrhol gat’ 1 — 2 mesiace, vyhodnoétponuky a rozhodnlisa na ich
z&klade, financovanie je moZne aj prispevkom 2%

p. Ft&nik — upozornil na naklady spojené so strazeninekibj ak bude prevadzka o1 — 2
mesiace, 0 ponukidch budeme védao 29.5.2007 — di zverejnené konanie
ponukové na Fedinovu ul.

. Fiala — je presveédny, Ze Mlynaroviova bude v strate, po roku sa ukaze

. Ft&nik — Ziada do kalkulacie zaitet’ odpisy, uSetreny prenajom - moztiahiZzenia cenu
16Zka,

. Mikus — navrhol odloZidefinitivhe rozhodnutie

. Ft&nik — navrhol material dopracotya poZadované informacie

. Lucka — suhlasi s navrhom, predloZeny matedgienporovné s nicim

. Ft&nik — zistt’ informaciu, ako zariadenie prevadzkuju inde

. Novota — urobi parametre pre PetrZahov

. Kov& — v Bratislave su v podobnych zariadeniach vysmé/

. Radosa — vyberové konanie je pravny ukon, alkeskum trhu nie je dobrym krokom

. Skovajsa — odpoéi zjednoduSové veci a zamertasa na Mlynarowiovu ul.

. Baiova — k porovnaniu uhrad — mame hranice do 2(B#sinde ceny su v rozpéati 24 — 34 tis.
Sk (su to vysoké polozky), na zaklade urobenéhesgtimu, klienti su schopni
zaplatt’ do 20 tis. Sk

. Luk&ek — informoval, Ze material posudzuje z ekonontick@’adiska

. Gélikova — za odd. SVaZ - najprijétejSia je alternativa .

. Ft&nik — ukortil diskusiu a navrhol hlasovaa navrhy poslancov:

©T T
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1. p. Novota — vypisaponuku a rozhodntsa v jani

2. p. PlSekova — prifaalt.¢. I. a po roku prevadzky prehodrnbékonomiku

3. p. Fta&nik — dopracové& material o porovnavaciu tatku inych zariadeni (porovnanie
poplatkov, suméarna ekonomika, aspory, odvody) d6.2807.

Hlasovanie:
- zanavrhé. 1. — za 4, proti 5, zdrzali sa 2 — navrh nebojaty
- zanavrhe. 2. — za 7, proti 4, zdrzali sa Q - navrh bol atyj
- zanavrhe. 3. - za 11, proti 0, zdrZali sa Q - n4vrh boljaty.

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvaleny - navtipbiaty.

Zaver:
vid’ uzneseni&. 39

3. Navrh Zasad postupu pri odpredaji nebytovych priesbrov v mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka

Prednosta uviedol material.

Otazky, diskusia:

p. Fiala — navrhol zastavodpredaje nebytovych priestorov do prijatia stasker mesta - bude
novelizacia cien a prijaté nové VZN

p. Novota — k cenovej mape — je obtiaZzne ju vyprato




p. Radosa — je uz malo nebytovych priestorov naaatiy, k tomu cenovli mapu nepotrebujeme,
kazdy pripad sa bude posudztvadividualne, prijmy z odpredaja — nekorektny
pomer, na komisii MZ prijali stanovisko odp@gjuce alté. 2
p. PI3ekova — za klub SDKU:
1. vypracovd cenovl mapu ha prenajom nebytovych priestorov,
2. sl za altg. 2 s pozmeujucim navrhom skrafivetu v tejto alternative takto:
.Vzhladom na maly peet nebytovych priestorov, ktoré zostavaju mestghksji
k dispozicii, nebudu tieto predmetom predaja“.

p. Hanak — odpodil upravit’ koeficient, akailen finartnej komisie je za odpredaj do osobného
vlastnictva — do priestorov treba investvid podnikaté neurobi, ak mu priestor
nebude patti treba zvy3i sumu, ale nie likvidne, k cenovej mape — nemé
predstavu, @om to ma by, v materiale nevidi zmysel

. Fiala — poznamka: vysokéa cena je vysledkom kisb&KU

. Kov& — peniaze do rozgtu sa daju ziskaz prenajmov, zo zariadenia na Mlynakmwiej ul.

a treba Hada’ aj iné zdroje, nepredavariestory

. Kimerlingova — jej filozofia je ,nepredavanajetok”

. MiSkanin — material spracovany na zaklade uziR Mjanuara 2007, obdobne aj zasady

prenajmu, je mozndznaleckého posudku

p. Ft&nik — ukortil diskusiu a dal hlasov¥eza navrhy poslancov:
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1. p. PISekova — vypracotyaenovd mapu NP a prijalt. ¢. 2
2. p. Fiala — material odlazdo prijatia VZN v meste
Hlasovanie:
- zanavrhé. 1. — za 5, proti 0, zdrzali sa 6 — navrh nebojaty
- zanavrhe. 2. — za 5, proti 1, zdrzali sa 5 - navrh bol atyj

Zaver:
Miestna rada k predlozenému materialu neprijalasenie.

4. Navrh na zvySenie najomného za uzivanie garazovychmiest a gardzi v sprave
mestskejéasti Bratislava-PetrZzalka

Prednosta uviedol material.

Diskusia:
p. Kov& — otazkagi ceny su bez DPH
p. Plakovéa — ide @isté sumy, v nakladovych poloZzkach sa DPH neuvadza
p. PlSekova —¢i je v sumach zahrnuté poskytovanie sluzieb, kaalitiesta nie je rovnaka
a kd’ko stoji udrzovanie miesta — navrhla odflelidgjomné od poskytovania
sluzieb a takto defino¥acenu
p. Handk — v materiale su rozliSovani podnikatelimepodnikatelia, nepasa mu to, chce
zjednoti’ sadzby a schvdlijednu cenu pre obidve kategorie
p. Novota — suhlasi s poslancom, je vytvarana atédoria cien pre Zivnostnika
p. Radosa — upozornil na stanovisko z komisie SMial sa im narast cien vysoky, narast
0 160 % neakceptuja, navrhuju 1500,- Sk za gadd#08,- Sk za garaZzové miesto
p. Kov& — informoval, Ze mesto bude santdwe terasy



p. PlSekova — & l'udi byva v bytoch ,n&derno” v podnajmegi je v materidle zapracovana
klauzula s tzv. trvalym pobytom
p. Plakova — odpovedala na otazky poslancov: k p. Hanakowusia rozhodniiposlanci, k p.
Radosovi — narast je vysoky agiali so ziskom, k p. PlISekovej — k &deneniu
ceny — v gardZach nie je elektrina, v garazovycestach je elektrina zavedena
centralne — teoreticka moznosia pozadovanu kalkulaciu ceny Bytovym
podnikom, pri prenajme miest a garazi je zaujimamérvalé bydlisko
p. Kov& — ekonomika pri garazach a garazovych statiachoi@a, (pri gardzach sa moze
doplaca®), nedava garazové statie so stratou
. Ft&nik — rozlenit’ sumu na ndjomné a sluzby
. Platkova — elektrina v garaZzach bola odpojena a v gagéh statiach je centralna elektrika
. Ft&nik — dal hlasov&za navrhy poslancov:
1. p. PISekova — rétenit’ poplatok na ndjomné a sluzby
2. p. Hanak — zjednatinaklady pre nepodnikdiev a podnikatBov
3. p. Radosa — upravpoplatky na 1 400,- Sk a 1 670,- Sk
4. p. Novota — podnikafev uvadza ako ,pravnické osoby"
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Hlasovanie:
- zanavrhé. 1. -za9, proti 0, zdrzali sa 2- navrh bol gty
- zanavrhe. 2. - za 7, proti 0, zdrzali sa 4 - navrh bol ptij
- zanavrhe. 3. - za 9, proti 0, zdrzali sa 2 - n4vrh bol ptij
- zanavrhe. 4 - je irelevantny.

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarbti, @ zdrZali sa 0 - n4vrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 40

5. Vyhodnotenie zimnej sluzby v sezéne 2006/2007

Prednosta uviedol materidl.

Diskusia:

p. Ft&nik — otazka, ktko sme usetrili, ké bola dobra zima

p. Kov& — uSetrilo sa na pohonnych hmotach, posypovomriabte jeho zbere

p. Novota — poziadal o upresnenie sim (mzdové dglkda pohotovasa posypovy materidl),

vycislenie PHM a prevadzka techniky

p. Luckd — poznamka: bola dobra zima a stalo ndswd. Sk — potreba efektivnosti

p. MiSkanin — v porovnani s minulou zimou (nakldmbti 4,5 mil. Sk), sme uSetrili 3 mil. Sk
(posypovy material je ulozeny v sklade), mzdovélawhk (pohotovos) to bolo %2
mil. Sk (VPS, m.p. to rieSil usporne — len miningélpersonalne obsadenie pri
pohotovosti), otazku p. Novotu zodpovie po zist@jov

p. Ft&nik — do materialu zapracov@orovnanie nakladov s minul@mou zimou

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarbti, @ zdrZali sa 0 - n4vrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 41




Navrh na zmenu vnutornej organizacie miestneho Uragl mestskejéasti Bratislava-
Petrzalka

Starosta uviedol material. Je Faldnené efektivnejSie a SetrnejSie fungovanie neéstn
aradu. Teraz je 16 oddeleni, ich&aim vytvoria sa 4 sekcie a referaty (ako na magest

Diskusia:

p. Kov& — otazkagci zmeny zlepSiainnog’ miestneho Uradu, ide len o kozmetické zmeny,
poZaduju personalny audit cez firmu a internetiZoweaad, vytvorenie oddelenia,
kde olgan vybavi vSetko (di magistrat)

p. Radosa — programové priority: bude lepSia kokéoia s obanom, chyba mu oddelenie

prvého kontaktu

. Mikus — chyba mu praca s ,out-sourcingom* — dadd’sky spbsob

. PISekova — v inych organizaciach sa prechadzaragramové rozpaovanie a pred nim sa
musi urobf’ personalny a procesny audit (navrhla k tomuto itirkbmisiu)

p. Kimerlingova — projekt ,moderny Grad“ by firmaabila z eur6pskeho socialneho fondu —

navrhla vypisé ponukové konanie

. Novota — suhlasil s p. Kimerlingovou

. Ft&nik — zbilancoval: najsfinancné prostriedky na audit, mysli si, Ze rieSenie vizfcie

aradu je v naSich silach, zriadenie centra prvébmtdktu, odportil dopracova
materiél na prvy krok

p. Kimerlingova — material neodpaal schvalf v tejto podobe, je tu Va l'udi na pracu,

navrhla spravi snimku pracovnej doby

. Kov& — navrh na preverenie vyuZzitia pracovnej doby

. Hanak — sudhlasil s p. Kimerlingovou: na odd.obgim a odd. podnikatskych ¢innosti je

personalne predimenzovanie (byty a nebytové prgstd vo véSine odpredané
do osobného vlastnictva), snimku pracovnej dobyapoje za neobjektivnu, je
poddimenzované odd. URaD a je potrebné vytviowesttné odd. a personélne
ho posilnt’

p. Novota — nema dost&m informacie o miestnom Urade na posudenie, teoilad
skreduje, navrhol urohi personalny audit firmou a vyhlégionukové konanie

. Fiala — mysili si, Ze nie su kompetentni sa wrifad

. Luck& — suhlasi s myslienkami

. Fiala — suhlasi s externym auditom a tym sa tylskreslenému pdadu

. PISekova — na z&klade vlastnej skusenosti rawitbbi’” snimku da a vytvori’ z radov

poslancov s prednostom komisiu na vytvorenie pesgsb novej organizacii
Gradu

p. Ft&nik — primarne toto by mali rieSistarosta a zastupcovia starostu, fagevsetci zhodli
na zriadeni kanceléria prvého kontaktu, financieandit nemame v rozpte,
rieSi’ organizaciu vlastnymi silami, terajSi orgardiap poriadok bol vytvoreny
vr. 1996 a postuporiasu bol doplovany, v tomto navrhu sa uSetriliddi. Na
d'alSej verzii bude spolupracavao zastupcami starostu, Uloha pre prednostu -
zistit’ cenu aasovy priestor pre personalny a procesny audit

p. Skovajsa — jeho pripomienky:

1. organiza&nd Struktira ma smerav& zefektivneniu prace

2. odporuil materidl riest, referat Strukturalnych fondov je prierezovy miter
nezd&lenit ho do finagkného odd., kde mézu vznikaijproblémy z liadiska
financnej kontroly,
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3. nesuhlasi s referatmi (su malé)nnog’ by mala podliehé priamo pod
oddelenie
p. Fiala — vhodné porovtia inymi mestskyméag’ami a mestami
p. Ft&nik — dopracové& material, zapraco¥ado neho odd. prvého kontaktu a dloha pre
prednostu

Zaver:
Material bol stiahnuty z rokovania miestnej radyuale dopracovany.

7. Vyhodnotenie plnenia uzneseni Miestneho zastupltstva mestskejéasti Bratislava-
Petrzalka splatnych z predchadzajuceho volebného dbbia

Prednosta uviedol material.

Diskusia:

. PISekovéa — k uzn. MZ 136 — ponechiauznesenie, chcl ponechdS a ZS

. Ft&nik — odporuil rieSit’ pri Gprave rozpétu, ale zrudi ho, lebo sa dlhodobo neplni

. PISekova — uzn. MZ 155 — navrhla nezrusi

. Ft&nik — nech rozhodnu poslanci, laline pozemkov bude rokava cirkevnou obcou a da
informaciu poslancom

. PISekova — k uzn. MZ 356 (Mytny dondek) nech sa vykon& kontrola

. Skovajsa — kontrola referatom miestneho konteodminulosti bola vykonana a podklady

poskytne finatinej komisii

Y
Y
Y
Y
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Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarb@i, @ zdrzali sa 0 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 42

8. Kontrola plnenia uzneseni Miestneho zastupikstva mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka splatnych k 30.4.2007

Prednosta uviedol material.
Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarb@i, @ zdrzali sa 0 - n4vrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 43

9. Navrh na zvolanie 6. zasadnutia Miestneho zastupitetva mestskejéasti Bratislava-
Petrzalka

Starosta uviedol material. Dopracéwaneny, ktoré vyplynuli z rokovania miestnej rady.



Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarbi, @ zdrzali sa 0 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseni&t. 44
10. ROzne
A. Navrh na postup rieSenia Sportoveho zdruzenia Kliestneho Sportového klubu
Petrzalka

O materidle sa nerokovalo, bude predlozeny na amhkiev miestnej rady i
12.6.2007. Starosta odpdéiumaterial dokladne preStudotia

B. Ponuka partnerstva pre sluzbu tiedovej starostlivosti pre mestsku ¢ast’
Bratislava-Petrzalka

Pan Kovd, 1. zastupca starostu uviedol material.

Diskusia:
p. Kimerlingova — ak spolwags’ mestskejcasti v oblasti opatrovaltekej sluzby, je potrebna
nepretrzita 24-hod. prevadzka
p. Novota — suhlasil s materidlom, ide o centrurfurguje nezavisle, podmienkou je pevna
linka, nesuvisi s mestsk@ag’ou, ide o dobru vec
p. Fta&nik — spytal sa, aké povinnosti z tohto projektyplypl pre mestskidas’ a kéomu sa
zavazujeme, material dopracévaspolupracu s mestskéas’ou
p. Kov& — my poskytneme databazu potencionalnych klieatayl’adavanie novych klientov
p. Fta&nik — material dopracovea predloZi na rokovanie miestneho zastupiva

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvéleny — zarb@i, @ zdrzali sa 0 - n4vrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 45

p. Radosa — prezentoval programové réapeanie ako povinny prechod samospravy od
roku 2009, prvym Stadiom je procesny aduidlitnosti na urade, navrhol prija
uznesenie

p. Ft&nik — pripravi material o postupe pri zavadzani programoveého aiapania

v Petrzalke do 15.6.2007 - uloha pre prednostu

Hlasovanim bol navrh uznesenia schvaleny — zardi, @ zdrzali sa O - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 46

p. Novota — v aredli Incheby — buranie budovy Dashsktenisového klubdj je na to povolenie
p. Andrassy — mestskag’ nebola poziadana o vyjadrenie

p. PISekova — poZiadala o informaaiuMlynarovicova je v majetku mestsk&gsti

p. MiSkanin — odpovedal kladne, je to overené



p. Ft&nik — odporudil poslaneckym klubom doriaSirekonStrukciu 8. posch. ako zasédda
a kinosaly v DK Zrkadlovy haj a vyjadrsa do rokovania MR v jani 2007

Na zaver starosta mestskegsti Bratislava-Petrzalka gakoval sa pritomnym za
Ucag’ a ukoril rokovanie miestnej rady.

K z&pisnici z rokovania miestnej rady dia 17.5.2007:

Overovatelia zapisu:
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Ing. Tom&s Mikus

Mgr. Michal Novota

Zapisala:

Lydia Poladkovéa
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