Miestny Urad mestsképsti Bratislava-Petrzalka
utvar miestneho kontroléra

Sprava
z kontroly vybavovaniat®znosti a peticii za obdobie od 1. jula 2010 dald@tembra 2010
prislusnymi oddeleniami Miestneho Uradu mest&ésji Bratislava-Petrzalka

V sulade s ustanovenim 8§ 18d ods. 2, pismeno &pnaaSNR¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a dop|ns Planom kontrolnefinnosti
miestneho kontrol6ra na obdobie od 1. januara 2@130. jula 2011, schvalenym uznesenim
Miestneho zastupitstva mestskejasti Bratislava-Petrzalka 659 dia 26. oktobra 2010 a na
zéklade prikazu miestneho kontrol&®slo 3/2011 zo #ka 20. maja 2011 vykonal atvar
miestneho kontroléra kontrolu vybavovani@aanosti a peticii za obdobie od 1. jula 2010 do
31. decembra 2010, prislusnymi oddeleniami Miesingradu mestskefasti Bratislava-
Petrzalka wase od 25. m4ja 2011 do 24. juna 2011.

Cielom kontroly bolo zisti, ¢i jednotlivi zodpovedni zamestnanci Miestneho Gradu
mestskejcasti Bratislava-Petrzalka postupovali pri vybavdvataznosti a peticii v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zakota9/2010 Z.z. o t&znostiach a Zakona 85/1990 Z.z.

0 peténom prave, v zneni neskorSich zmien a doplnkovada@®i konania otaznostiach
schvalenymi uznesenim Miestneho zastliptiea mestskefasti Bratislava-Petrzalk& 569
dha 2. jula 2010 a Z&sadami konania o peticiach $ehydi uznesenim Miestneho
zastupitéstva mestskejasti Bratislava-Petrzalka 570 dia 2. jula 2010.

Kontrolou bolo zistené:

V zmysle prijatych ,Zasad konania tegnostiach® v Miestnom Urade mestskigsti
Bratislava-Petrzalka vedie centralnu evidendiazaosti a peticii zamestnamkysekretariatu
prednostu miestneho Uradu, ktord odstupuje prigZnosti a peticie pdd vecnej
prislusnosti na vybavenie jednotlivym orgaizam Gtvarom miestneho Gradu na preSetrenie.

Staznosti

Za obdobie II. polroka 2010 bolo v centralnej evicie miestneho Uradu péd § 10,
zdkona o taznostiach zaevidovanych celkom 19 podani, z t@tumg podanie bolo do
centralnej evidencietaznosti zaevidované omylom, po jeho podrobnom preski sa
zistilo, Ze nesfiia podmienky zakona na presetrenie alaZBos.

Pod’a Zakonac¢. 9/2010 Z.z. o t®znostiach bolo dotenych miestnemu aradu
v kontrolovanom obdobi celkom 18aznosti, a to:

1. Dna 02.07.2010 podala obyvéta Petrzalky mailovl t&Zno$ vo veci neprimerane
hlu¢ne interpretovanej hudby kultirneho podujatia ustagného da 30.06.2010.
StaZzovatéke bolo na podandtaznos odpovedané listomig 7. jula 2010. Vzniknuta
situacia bola prerokovana s organizatorom hudoprajukcie. | napriek skutoosti, Zze
stazno$ nebola saZzovatékou podpisana, ateda iSlo o podnet,agdlom k zavaznosti
obsahu bol rieSeny prislusnym oddelenim miestnefduiako taznos.

2. Obyvat¢ka z Wolkrovej 45, Bratislava, podalaiad 07.07.2010 taZzno$ na Miestny
podnik verejnoprospesSnych sluzieb Petrzalka, kgaystara o udrzbu zelene v lokalite
Dvory IV. Predmetom jej taznosti je nedostatna starostlivo§ predovSetkym
nedostatdné kosenie travy a pozbieranie travy po koseni.

Staznos preSetroval a rieSil Mgr. Juraj Kayal. zastupca starostu. V spise predmetnej
staznosti je uvedend informacia, Z&&nos bola vyrieSena na rokovanhal 16.07.2010



u starostu mestsképsti Bratislava-PetrZzalka za pritomnosti riatht®iestneho podniku
verejnoprospesnych sluziebtezovatéky. Saznos bola po prerokovani uzatvorena ako
opodstatnena.

. Dna 19.07.2010 bola zaevidovanéaznos podana obyvatem z Halovej ul.¢. 7,
Bratislava. $aznos bola zaslana e-mailovou formou t@®ovatéom podpisana v sulade

s ustanovenim 8 5 ods. 3 zakonata’sostiach. Predmetontagnosti je povolena
prevadzkova doba a ruSenietného pokoja zakaznikmi herne a pohostinského ziad
Magdalen, ktoré sa nachadza v objekte Halova S5tidkraa. $aznos preSetrovalo
oddelenie nakladania s majetkom, referat podnik&feh cinnosti. Po preSetreni
skutanosti uvedenych v podanejtagnosti bola uzatvoren4d ako opodstatnena.
Stazovatéovi bola zaslana pisomna odpdveia 13.09.2010.

. Dna 26.07.2010 zaslal obyviiteeo Zadunajskej cesty¢. 1, Bratislava, miestnemu
kontrolérovi e-mailovou formou podanie vo veci rgdieho zvéSovania prenajatej
plochy, nasledkoméoho prisSlo k zmenSovaniu verejnej komunikacie. Kédom ku

skutanosti, e podanie nello néaleZitosti taznosti v zmysle Zakon& 9/2010 Z.z.

0 Yaznostiach, poziadal miestny kontrol6fakovatéa listom zo da 29.07.2010
o doplnenie podania podpisom. | napriek skntsti, Ze 8azovaté zaslany list da

17.08.2010 prevzal, nedoplnil podnet podpisom. Bldarle uvedenych skutaosti bola

predmetnataznos v sulade s ustanovenim § 6 zakon@a¥sostiach odloZena.

. Dna 16.08.2010 podal obyvéite Levaiskej¢. 38, Bratislava, pisomnid'aZnos vo veci
ruSenia noného pokoja zakaznikmi prevadzky Baba Jaga pubetaidhskej ulicic. 6

v Bratislave. Po preSetreni vSetkych skotwsti uvedenych wsazZnosti bola aznos
uzatvorend ako opodstatnena a prevadzkova dobaiadeai skratena do 22.00 hod.
StaZzovatéovi bola zaslana pisomné odpdveia 13.10.2010.

. Listom zo dia 03.09.2010 sa na starostu mestgksji obratil obyvatéz Ambroseho 4,
Bratislava, vo vecitaznosti na problémy suvisiace s beamet’ou v gardzovom stojisku
na Rovniankovej uk. 4 — 6 v Bratislave. Po preSetreni skatasti uvedenych waznosti
bola $aZznog uzatvorena ako opodstatnena. Odpbeéazovatéovi bola odoslanaith
18.10.2010.

. Dna 09.09.2010 podal obyvdte Medvel'ovej 21, Bratislava, pisomnfiaZnos na pracu
Bytového podniku Petrzalka, s.r.o., ktory je spaamdoytového domu na Meddevej ¢.

21. Saznosg preSetrovalo bytové oddelenie miestneho Uradupi@gereni skutinosti
uvadzanych tazovatéom, bola gaznos uzatvorena ako neopodstatnena. O vysledku
preSetrenia boltsZovatéovi zaslany list da 05.10.2010.

. Podanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorolirB&ého 18 — 20, Bratislava, vo veci
zakonnosti postupu Bytového podniku PetrZzalka Wi byvalou riaditékou pri
uzatvarani ngjomnych zmllv s najomcami nebytovyctesporov v bytovom dome
Belinského 18 — 20. Podanie bolo omylom zaevidowbnéentralnej evidenci€@nosti.

. Dna 19.09.2010 podala’aZnos obyvatdka z Namestia hrakiarov 2/a, Bratislava, vo
veci parkovania v okoli jej bydliska. Oddelenie treho rozvoja a dopravyaZovatéke
odpovedalo mailovou poStou. Po preSetreni bolvevatéke oznamené, Ze Krajsky
dopravny inSpektorat KR PZ Bratislava nesuhlasilpsavou organizacie dopravy na
chodniku Namestia hrafiarov, tak ako to tazovatéka navrhuje. Na zaklade podanej



staznosti bude vSak poziadana mestska policia o \Agkame dobiadu cestnej premavky
na Namesti hratiarov.

10.Dna 17.09.2010 bola zaevidovanaznos obyvaté&ky zo Slepej ul. 7, Bratislava, vo veci
hlasne reprodukovane] hudby alaserove] Sou vtpriesh Incheby v Petrzalkend
05.09.2010. Po preSetreni podania botazevatéka listom zo da 21.09.2010
informovana o opatreniach, ktoré mestskas’ podnikla (upozornenie organizatora
podujatia). 8aznos bola uzatvorena ako opodstatnena.

11.Listom zo dha 01.10.2010 zaslal@aZnos obyvatéky z Cubovnianskeg. 10, Bratislava.
Predmetom jejtaznosti (opakovanej) je &ienos’ a umyselné pritahy pri vybavovani
jej Zziadosti o predloZenie podrobného v§opoplatku za omeSkanie thrady najomného
a plneni poskytovanych s uzivanim byt nalubovnianskej ul¢. 10, Bratislava.
Vliste zo da 11.11.2010 bolo listom prednostu miestneho Uradarovatéke
odpovedané, Ze pre Uplné a spravngisignie poliadavok poziadalo bytové oddelenie
miestneho Uradu o Udaje spravcu faatavok, ktory vSetky pdadavky eviduje a vymaha.
Z uvedeného dévodu boldaZnos uzatvorena ako neopodstatnena.

12.Obyvaté#ka z Rovniankove§. 7, 851 01 Bratislava, podal&al01.10.2010t&znos vo
veci obstrukcie pri predaji jednoizbového bytul03 na Rovniankovej. 7. Po preSetreni
skutanosti uvedenych waznosti (§aZovatéka nebola rozhodnutim sudu uznand za
vylu¢ného ngjomcu predmetného bytu) bolo listom 2@ @2.10.2010 t®Zovatéke
oznamené stanovisko mestskasti a $aznos bola uzatvorena ako neopodstatnena.

13.Dna 18.10.2010 podal pisomntiaZnos obyvatd z Halovej¢. 7, Bratislava. 8&aZuje sa
na prevadzku pohostinskych zariadeni umiestnenyahjekte na Halovej ulict. 5 a to
Roayal Admiral, Magdalen a reStauraciu, ktord pdekéije spolénog’ Mont Blanc, s.r.0.
Stazovaté tiez v $aznosti Ziada zmenu organizacie dopravy na Halokajako obytnu
z6nu s maximalnou povolenou rychfos 20 km/h. Po preSetreni vSetkych skotusti
uvedenych vtaznosti poziadal miestny Urad asinog’ prislusné oddelenia mestskej
i Stadtnej policie. Odpovk na $aznos bola zasland ih 8.12.2010 ataZznos bola
uzatvorena ako opodstatnena.

14.Zastupcovia vlastnikov bytového domu AndrusovovBratislava, podalish 19.10.2010
staznos na Bytovy podnik PetrZzalka, s.r.o. vo veci zmluewykone spravy. Po
preSetreni predmetutanosti da 27.10.2010 miestny kontrolér postupifasnos
Bytovému podniku Petrzalka, s.r.0. z dévodu vegmeglusnosti. BaZzovatéom bolo
listom zo dia 27.10.2010 oznamené stanovisko miestneho kordrokdpredmetu
staznosti a odpokienie s$azovat€éom, kelZe sa jedna o obchodny tah medzi
vlastnikmi bytov a Bytovym podnikom PetrZzalka, .rpostupova v dalSom rieSeni
v zmysle zakona o vlastnictve bytovta3nos bola uzatvorend z'hdiska miestneho
uradu ako neopodstatnena.

15.Dna 20.10.2010 bola zaevidované#nos obyvatd#a z VySehradskej. 29, Bratislava.
Predmetom t&aznosti je vypové z najmu bytu dand v zmysle § 711 ods. 1 pism. d)
Okcianskeho zakonnika z dévodu neplatenia. Po pregeskut@nosti uvedenych
v d'aznosti bola zaslanand 15.11.2010 t®Zovatéovi odpove’ na jeho podanie
s vysvetlenim postupu miestneho Uradtdazfos bola uzatvorena ako neopodstatnena.
16.Dna 21.10.2010 dotil staznog obyvatd z Osuskéhoc. 8, Bratislava. Predmetom
staznosti bol postup prednostu a zamestnancov rafey@iavy miestneho majetku pri



17.

18.

19.

rieSeni problému spravy objektu Osuskéh@8, Bratislava. Komisia menovana starostom
mestskejéasti vykonala da 10.11.2010 miestne Setrenie. Po podrobnom preskiim
vSetkych skuténosti uvedenych waznosti a vykonanom miestnom preSetreni bola
listom starostu zaslanéiazovatéovi odpovel’ diha 30.11.2010. &Znos bola uzatvorena

ako neopodstatnena.

E-mailovou poStou zaevidovanowal01.12.2010 bolo prijaté podaniecaha Petrzalky.
Predmetom podania bolo zverejnenie vysledkov kommyoch volieb (podla nazoru
staZzovatéa oneskorené). Jozefovi Waleentovi odpovedal eemmajprednosta miestneho
uradu. Podanie bolo uzatvorené ako neopodstatnené.

Listom zo dia 29.12.2010 podala’aznos obyvatéka z Andrusovove§. 7, Bratislava.
Predmetom jejt@znosti bolo zhorSovanie podmienok byvania v jggbfo podrobnom
preskimani taznosti bolo zistené, Ze rieSent@znosti nie je v kompetencii miestneho
Uradu, naktko sa jednd o byt v osobnom vlastnictvéaZo$ bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. V odpovedi zaslanigzevatéke dia 05.01.2010 jej bolo odparené
obratt’ sa v predmetnej veci priamo na spravcu bytovémoudo

Pod saznosou ¢. 19 bolo zaevidovanych 10 e-mailovych podani obgfesr Starého
mesta, ktori satazovali na hland hudobnu produkciu koncertu Davida Guetta, kohané
v Inchebe na Viedenskej ceste v noci zo 14. nasEptembra 2010. Tieto podania
nespnali zakonom stanovené nalezitosti na rieSenfaZmsosti (neboli podpisané)
a z uvedeného doévodu boli vSetky formalne odloZz&fen'adom k zavaznosti podania
v g'aznostiach, viak bolo vSetkynagovat€om e-mailovou poStou zaslana odpdive

Obsahové zameraniet&aznosti pod’a Zakona¢. 9/2010 Z.z. o aznostiach
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Sekretariat prednostu 4 1 3 4
Z&stupca starostu 1 1 1
Miestny kontrolér 2 1 1 2
Odd. URaD 1 1 1
Bytové oddelenie 4 3 1 4
Oddelenie nakladania s majetkom 4 4 4
Oddelenie Skolstva, kultary a Sportu 2 2 2
SPOLU 18 9 6 1 1 1 18

Kontrolou dodrziavania leh6t na vybaveni@aznosti v centralnej evidenctisZnosti a

podrobnou kontrolou spisovych materialov vybavo@dmyaznosti bolo zistené, Ze vSetky



staznosti boli vybavené v zakonom stanovenej lehdte §0 pracovnych dni) v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 Zakoha/2010 Z.z. otaznostiach a v stlade($. 6 ods. 1 ,Zasad
konania o 8aznostiach” prijatych na vykonanie citovaného za&korgaznostiach.

VSetkym sazovatéom bola v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 Zakortd2010 Z.z.
0 aznostiach zaslana pisomna odpbve ozndmenim vysledku preSetrenigaznosti
v zakonom utenej lehote.

Vykonanou kontrolou vecnej a formélnej spravnostntcdlnej evidencie taznosti
vedenej v podmienkach Miestneho Uradu mestsksj Bratislava-Petrzalka bolo zistené, ze
tato evidencia obsahuje Gdaje stanovené v § 10,lods@kona. 9/2010 Z.z.p aznostiach

Pod’a obsahu jednotlivych podani je moznéctemit predmet prijatych taznosti
najma do nasledovnych oblasti:

- ruSenie néného pokoja

- nedodrziavanie prevadzkovej doby reStanyah a pohostinskych zariadeni
- Udrzba zelene

- spravanie zamestnancovévob¢anom

- ohrozenie bezpeosti olanov

- doprava a parkovanie

- konanie spravcov bytovych domov

- vypovedanie najmu bytu

- neuverejnenie vysledkov volieb.

Podrobnou kontrolou predloZzenej spisovej dokumeéat&aznosti zaevidovanych
v kontrolovanom obdobi bolo zistene, Ze Styri apych podanid. 1, 8, 17, 19) nemali Ity
evidované akot®Znosti.

Na zaklade skutmosti zistenych pri vykonanej kontrole vybavovarstaZnosti
odportta miestny kontrolor désledne posudzdyaijaté podania a do centralnej evidencie
staznosti zaevidovaiba tie podania, ktoré Bmju ustanovenia zakona tegnostiach.
V opainom pripade riesiprijaté podania ako podnety.

Peticie

V centralnej evidencii bolo zaevidovanych v kontr@nom obdobi celkom 7 peticii :

- Peticiat. | za zachovanie stanku zdastvenim v lokalite Vikky Drazdiak

- Peticia¢. 2 podand ofanmi Petrzalky, v ktorej vyjadrujua protest protiapbvanej
vystavbe s nazvom Polyfuétky komplex budov, Einsteinova ul. Bratislava-Pdkda

- Peticia ¢. 3 podana ofanmi Petrzalky, v ktorej vyjadruji nesuhlas s inidgEgm
zamerom s nazvom Polyfuttky objekt Furdekova — Lachova

- Peticia¢. 4 podana obyvalei bytového domu Jungmannova 18, 20 Bratislava,vem
ohrozovania bezgaosti najomcami bytd. 41

- Peticia¢. 5 odstipena Ustredim prace, socialnych veci iayp&pitalska 8, Bratislava,
VO veci ohrozovania bez{eosti obyvatékami bytu¢. 41 obytného domu Jungmannova
18, 20 Bratislava

- Peticia¢. 6 podana obyvakei ulic Gogdova, Dargovska, Kaukazska, Nabrezna,
Kubinska, Goralska a Hrobarska, v ktorej vyjadm@suhlas so zamerom Zariadenie na
zber odpadu na Goguovej ulici

- Peticia¢. 7 podana atanmi Petrzalky, v ktorej vyjadruja nesuhlas s vybtau bytového
domu Fend Apartments na Budatinskej ulici.

Pri kontrole vybavenia tychto peticii bolo zistené



Peticia¢.1 (za zachovanie stanku stebstvenim v lokalite Viky Drazdiak, podpisalo na
18 peténych harkoch viac ako 700 &dmnov), dordena dha 23.08.2010, bola gase
dorwenia bezpredmetna, ndko dia 19.01.2010 sa Marii Vaskadvej predzila
najomna zmluva k prevadzkovaniu predajného stankicerstvenim do 31.03.2011.
O uvedenej skutmosti sekretariat prednostu miestneho Uradu pisanioemoval listom
zo dha 23.09.2010 genéhctlena pettného vyboru.

Okcianskou peticiou adresovanou starostovi mestskeji dia 31.08.2010 vyjadrili
ohcania Petrzalky v zastupeni Mgr. Oliverom Krizom, siskym poslancom, svoj
nesuhlas s planovanou vystavbou Polytimkkomplex budov Einsteinova ul. Bratislava-
Petrzalka. Peticiu na 23 pe&tych harkoch podpisalo 340 @mov. Listom zo #la
27.09.2010 informoval starosta mestskagti Bratislava-Petrzalka Mgr. Kriza o vSetkych
skutatnostiach suavisiacich s planovanou vystavbouiom 18.09.2009 v sulade so
spravnym poriadkom a na zéklade podanej Ziadoatiebnika bolo z@té stavebné
konanie. Uzemné konanie bolo skené vydanim Gzemného rozhodnutia na umiestnenie
predmetnej stavby. Mestskas’ nemala Wase vybavovania peticie informécie o zmene
zameru stavebnika. Ak by doSlo k zmene projektoedumentacie, nova dokumentéaciu
stavebny Urad posudi ptal platnej Uzemnoplanovacej dokumentécie hlavnéhsiar@R
Bratislavy, v sulade s poziadavkou gegj iniciativy.

Peticiu¢. 3 (nesuhlas afanov s investinym zamerom Polyfuriny objekt Furdekova-
Lachova adresovany primatorovi hlavného mesta Siidbava) zaslali atania dotknutej
lokality dina 20.09.2010 starostovi mestsk&gsti Bratislava-Petrzalka na vedomie.
V zavere peticie uvadzaju skahms’, Ze komisia Uzemného planu mestskesti
Bratislava-PetrZzalka dala zamietavé stanoviskov&sttnému zameru. Investor Vas
spravca, s.r.o. pdd zisteni petinej iniciativy nema vysporiadané predmetné pozemky.
Peticiu na 19 pathych harkoch podpisalo viac ako 37Gaov.

Peticiou¢. 4 Ziadali da 22.09.2010 obyvatelia bytového domu na Jungmajnow 18

o rieSenie situacie s najontkami bytu¢. 41, (A.G. a J.G.), ktoré ohrozuju beZpes’
bytového domu a jej obyvdtev (fyzicky ohrozuju niektorych neplnoletych obystaiv
domu, spdsobuju poziare menSieho rozsahu, spOsgimgsakovanie vody do bytu
nachadzajucom sa pod ich bytom, su dezorientovar@edia identifikové poschodia
a byt, v ktorom byvaju). Peticiu na troch petich harkoch podpisalo 48 &mov.

V slvislosti s objektivnym rieSenim peticie pozladenestskacas’ o s&innog’ Urad
prace, socialnych veci a rodiny, psychiatricki alaiciu, Okresné oddelenie policajného
zboru Bratislava V a spravcu bytového domu Bytovezstvo Petrzalka. Po daeeni
stanovisk a informacii dotknutych institacii listomo dia 09.11.2010 bol oznameny
urcenému zastupcovi peétiej iniciativy vysledok preSetreniadalSi postup mestskeépsti

v dorieSeni vzniknutej situacie. Socialne oddelemi@stneho Uradu sa v&aANosti

s odbornymi lekarmi intenzivne kona. Najoktkai A.G. je umiestnena v socialnom
zariadeni a najoméka K.G. je vziiadom k svojmu zdravotnému stavu pod Idmlom
mestskegasti.

Peticiu¢. 5 cha 27.09.2010 odstlpilo miestnemu tradu Ustredieepréocialnych veci
arodiny, odbor kontroly. Spitalska. 8, Bratislava. Ide o duplicitnG peticiu, ktoru
obyvatelia bytového domu na Jungmannove§ul.8 zaslali i na uvedenu institdciu, ktora
ju miestnemu Uradu zaslala ako vecne prisluSnég®narna riesenie.

Peticiu¢. 6 vo veci nesuhlasu so zdmerom Zariadenia naatgadu na Godovej ulici

v Petrzalke, la 24.11. 2010 miestnemu Uradu z dévodu vecnejugriekti postupil
Obvodny drad Zivotného prostredia v Bratislaveidienha 6 petinych harkoch podpisalo
80 olktanov. Peticiu vybavilo oddelenie Zivotného pratiteListom zo da 08.12.2010
bola zaslana odpode uréenému zastupcovi pétiej iniciativy s informéaciou
o skut@nosti, Ze dotknuté pozemky sa nachadzaju v uzeteham na funéné vyuzitie



priemyselnd vyroba s charakteristikou: plochy <Géi na umiesbvanie arealov
priemyselnej vyroby s pripadnym rizikom ruSivéhdyvp na okolie. Obania dotknutej
lokality zaslali dia 15.11.2010 na Miestny Grad Bratislava-PetrZzalkgpomienky

k zdmeru ako aj peticiu. Nakm der dorutenia pripomienok a peticie bol poslednym
diom odoslania stanoviska dotknutej obce (mestshd Bratislava-Petrzalka) na
Obvodny arad Zivotného prostredia, nemohdlomn starosta mestsképsti zolfadnt’
poziadavky a pripomienky ¢hnov.

- Peticiou¢. 7 sa da 25.11.2010 obratila pétia iniciativa obanov Petrzalky na mestsku
¢a¥’ Bratislava-Petrzalka vo veci ostrého nesuhlasystavbou bytového domu Fend
Apartments na Budatinskej ulici, ktory gad ol&anov najia kritéria nednosného
zahusovania v stabilizovanom Gzemi Petrzalky bytovymimdmni. Peticiu na 17
peticnych harkoch podpisalo viac ako 300c¢amov. Peticiu vybavovalo oddelenie
Uzemného konania a stavebného poriadkita D8.12.2010 bola zaslan&emej¢lenke
peticného vyboru odpow® v ktorom sa uvadza, Zecase rieSenia peticie stavebnik
Ziadog o stavebné povolenie nepodal.

Podrobnou kontrolou spisovych materialov jednotiivypeticii bolo zistené nedodrzanie
formalnej stranky prijatych peticii (n&slovanie podpisanych pé&tiych harkov a nedenie
0s6b ugenych na zastupovanie v styku s orgdnom verejn&vgpna kazdom podpisanom
peticnom harku v peticié. 1,¢. 4 ac. 6).

Miestny kontrolér mestskejasti Bratislava-PetrZzalka odp@g&ipri posudzovani prijatych
peticii a podpisanych peétiych harkoch dosledne postupéva sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona 85/1990 Zb. o pethom prave v jeho platnom zneni.

Zaver:

V kontrolovanom obdobi bolo v centralnej eviderMiestneho Uradu mestsk&gsti
Bratislava-PetrZzalka zaevidovanych 1€azosti a 7 peticii. Dve prijat&’agnosti boli
formalne uzatvorené ako odloZzené z dovodu nes@n@oidmienok ustanovenych v 8 5 ods.
7 Zakona. 9/2010 Z.z. otaznostiach @lanku 3 bod 6 Zasad konaniat@a®nostiach, avSak
vzhadom k zavaznosti ich obsahu a skatusti, na ktoré atania v nich upozornili, prislusné
oddelenia miestneho Uradu tieto podania riesili.



