MESTSKACAST BRATISLAVA-PETRZALKA

Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA SU TAZNYCH NAVRHOV
V OBCHODNEJ VEREJNEJ SUTAZI
,PREVADZKA PARKOVACIEHO SYSTEMU
MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA-PETRZALKA"

Bratislava 23.06.2015

1 Identifikacia vyhlasovatel’a:
Ozna&enie: Mestsk&ag’ Bratislava — Petrzalka
Sidlo: Kutlikova 17, 851 01 Bratislava - mestsiad’ Petrzalka
ICO: 00603201
Kontaktn& osoba: Ing. Vladimir Bajan
Email: starosta@petrzalka.sk

(alej len ,Vyhlasovat®’)

2 Identifikacia obchodnej verejnej siraze
Vyzvou uverejnenou v periodickej tiaPRAVDA a Hospodéarske Noviny Vyhlasovéteha
23.01.2015vyhlasil obchodnu verejnu gaz pod'a 8 281 - § 288 zakona 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisdale) ako ,Obchodny zakonnik®) na
najvhodnejSie navrhy na uzatvorenie koncesnej zmlpredmetom ktorej je poskytovanie sluzieb
a vykon prac, ptiom koncesionar zabezfievypracovanie podrobnych projektov pre Upravu
dopravného reZzimu, t.j. projekty trvalého zvislélzo vodorovného dopravného zeaia,
zabezpeéenie realizacie zvislého avodorovného dopravnématenia podla schvalenych
projektov, pripravu organizaych a prevadzkovyctinnosti (vydavanie rezidentskych parkovacich
kariet, finagné zabezpgenie, skiSobna prevadzka, kontrolfidnog’), spravu a udrzbu zvislého
a vodorovného dopravného zpaia a parkovacieho systému, dodrziavanie dopravméhimu,
represivne opatrenia a ich vymo¥ites’ (spolupraca s Policajnym zborom a mestskou paljcio
ako aj pravidelné sledovanie a vyhodnocovanie dadahia pravidiel prevadzky parkovania
(dalej ako ,,Obchodna verejnataz"”).

3 ldentifikacia Navrhovatelov

3.1 Vyhlasovaté vyzval neutity okruh zaujemcov na predloZenie’a@ného navrhu vypracovaného v
stlade s oznamenim o vyhlaseni obchodnej verejeize a Podmienkami Obchodnej verejnej
siraze(d’alej ako ,Podmienky siaze"). VSetky dokumenty a informéacie votahu k Obchodnej
verejnej sfiazi boli zverejnené na webovom sidle Vyhlasokaatiettp://www.petrzalka.sk/

3.2 Vlehote na predloZenie &¥nych navrhov predloZili sazné navrhy do Obchodnej verejnej
siraze (lalej ako ,Sidiazné navrhy*) nasledovné pravnické osobyaléj spolu ako
.Navrhovatelia“) v abecednom poradi:

« CINOOC, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 090t 46 031 898, zapisany
v OR SR Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka 70466/B {alej ako ,Navrhovate 1%), dia
27.2.2015 0 11:50 h ,OSOBNE*

www.petrzalka.sk
ICO 603 201 ( a.:[



« EEIl s.r.0., so sidlom Laurinska 18. 811 01 v Bratislav@Q!t 35 871 113, zapisany v OR
SR Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzk& 30188/B (alej ako ,Navrhovate 2“) , dia
27.2.2015 0 11:49 h ,O0SOBNE*"

« VINCI Park Slovakia, s.r.o. so sidlom Pri trati 25, Bratislava 821 06Q: 35 844 256,
zapisany v OR SR Bratislava |, oddiel: Sro, vioZk&7400/B {(’alej ako ,Navrhovaté
3%), dia 27.2.2015 0 11:18 h poStovym denim.

4 Identifikacia Komisie
4.1. Vyhlasovaté zriadil v sulade s ustanovenim bodu 19.10 Podrkies@aze Komisiu na
vyhodnotenie ponugozostavajucu z piatiatlenov ugenych Vyhlasovat®mv zlozZeni:
+ Ing. Cubomir Patak, generalny riaditevUD a.s., Zilina
« Mgr. Jan Bdan, 1.zastupca starostuMBratislava - PetrZalka
« Mgr. Ing. Michal Radosa, zastupca starosi Bratislava - PetrZalka
+ Ing. Miroslav Stefanik, prednosta MUMBratislava - PetrZzalka
 Ing. arch. Zuzana Kordo$ova, vedica odd.URaD MU Bfatislava - PetrZalka

(dalej ako ,Komisia®)

4.2 Vyhlasovatk poveril Komisiu vyhodnotenim $&znych navrhov. Komisia nasledne pristapila
k vyhodnoteniu Staznych navrhov pda bodu 19.8 Podmienok taZe v sulade s Prilohau 2
Podmienok staze.

5 Obsah S&aznych navrhov

5.1 Vzmysle ustanovenidlanku 12 Podmienok séze boli navrhovatelia povinni vypracdva
predloZt’ sfazny navrh v sulade s oznamenim o vyhlaseni ob&joderejnej sthze
a Podmienkami siaZe. Sflazny navrh musel obsahaviagentifikaciu navrhovat& v rozsahu:

» navrhovaté, ktory je fyzickou osobou nepodnikéten uvedie: meno a priezvisko, datum
narodenia, adresu trvalého pobytu, adresu na:deanie, DC, bankové spojenie, email,

« navrhovaté, ktory je fyzickou osobou podnikdtm uvedie: obchodné mend;®, miesto
podnikania, Udaj o zépise v prislusnom registriesd na dortovanie, DC, IC DPH,
bankové spojenie, email,

« navrhovaté, ktory je pravnickou osobou podnikiben uvedie: obchodné meng,@, sidlo,
Udaj o zéapise v prisludnom registri, adresu nadwanie, DC, IC DPH, bankové spojenie,
email.

5.2 Swrazny navrh mali navrhovatelia predlo¥i dvoch samostatnyatastiach s ozri@nim:
+ OSTATNE v rozsahu:
- dokladov, ktorymi navrhovafepreukadZze splnenie podmienokasti poda bodu 7.1
Podmienok staze s dokladmi pdd bodu 12.4, 12.5 a 12.6 Podmienokesi,
+ KRITERIA v rozsahu:
- navrhu koncesnej zmluvy vypracovaného v suladelshmu ¢. 1 Podmienok diaze
(dalej ako ,Navrh Koncesnej zmluvy*)
- vyplnené KRITERIA v sulade s priloh@u2 Podmienok siaze.

6 Postup vyhodnocovania

6.1 Otvaranie obalov so g&Fnymi navrhmi ozngenymi ako ,OSTATNE" sa uskutmilo na adrese:
Mestskacag’ Bratislava - Petrzalka, sidlom Kutlikova 17, 851 Bratislava #da 16.03.2015.
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6.2

6.3

Otvaranie obalov ozianych ako ,OSTATNE" bolo v stlade s Podmienkamiesié neverejné.

V sulade s bodom 18.1 Podmienok’asi@ bolo vyhodnocovanie splnenia podmiendlasti
neverejné. Komisia vyhodnocovalat@ané navrhy zladiska splnenia poziadaviek Vyhlasovate

e

na podmienky &asti v obchodnej verejnej &¢i a odportila vyradi’ zo saze S@iazné navrhy,
ktoré nespiaju podmienky &asti uvedené v bode 7.1 Podmienokasie.

V sulade s bodom 18.2 Podmienokaz@ bol Vyhlasovatepovinny vyradf zo s&aze navrhy
vSetkych navrhovatev, ktori nepreukazali splnenie podmieno&asti uvedenych v bode 7.1
Podmienok staZze spbsobom Specifikovanym v Podmienkachzginasledovne:

*  Osobné postavenie:
- Navrhovaté preukaze, Ze:

v

nebol on ani jeho Statutarny organ, &en Statutarneho organu pravoplatne odsudeny
za trestnyin korupcie, za trestnyin poskodzovania finamych zaujmov Eurépskej
Unie, za trestnyin legalizacie prijmu z trestngjinnosti, za trestngin zaloZenia,
zosnovania a podporovania &loeckej skupiny alebo za trestriin zaloZenia,
zosnovania alebo podporovania teroristickej skupil®po za trestnyin terorizmu a
niektorych foriem dasti na terorizme,

nebol on ani jeho Statutarny organ, &en Statutarneho organu pravoplatne odsudeny
za trestnyin, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim,

nebol n@ho vyhlaseny konkurz, nie je v likvidacii, ani néb@roti nemu zastavené
konkurzné konanie pre nedostatok majetku aleboemsud&onkurz pre nedostatok
majetku,

nema evidované nedoplatky poistného na zdravotigtenie, socialne poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, ktaé vgmahaju vykonom
rozhodnutia,

nema evidované davé nedoplatky, ktoré sa vymahaju vykonom rozhadnut

je opravneny dodavaovar, uskuténova’ stavebné prace alebo poskytbetuzbu vo
vzt'ahu k predmetu zdkazky, na ktoru predklada Navrtetisditazny navrh,

nebolo mu v predchadzajdcich troch rokoch preukéz@vazné poruSenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze Vyhlasovhfgeukazé,

nema nesplnend povinnbwyplatenia mzdy, platu alebo inej odmeny za pracu,
nahrady mzdy alebo odstupného, na ktorych vyplaterd zamestnanec narok, ktoré
sa vymahaju vykonom rozhodnutia.

* Finartné a ekonomické postavenie
- Navrhovaté preukaze, Ze:

v

v

v

v poslednych 2 rokoch dosiahol vySku obratu minimaa4.000.000,- EUR bez DPH
za obidva roky spolu,

si riadne plni svoje finamé zavazky v& banke (dodrZuje splatkovy kalendar v
pripade splacania Uveru a pod.) a nebol v nepowoiedebete a je schopny pini
svoje zavazky,

ma uzatvorenu poistnd zmluvu, ktora pokryva zodpoes’ za Skody pri vykone
¢innosti podla koncesnej zmluvy.

»  Technicka a odborn& spbsobilos
- Navrhovaté preukaze, ze

v
v

v

ma skusenosti s realizaciou obdobnej zdkazky,

ma k dispozicii expertov s odbornou spdsolsibes nevyhnutnou na riadne plnenie
koncesnej zmluvy,

je schopny plni normy zabezpeenia kvality.



6.4

6.5

6.6

Komisia po vyhodnoteni¢asti ,OSTATNE* Sdazného navrhu Navrhovdte 1 dospela
k nasledovnym zasadnym zisteniam:

e Z vypisu z obchodného registra Navrhovatel nie je zrejmé, Ze je opravneny
poskytové sluzby v zmysle koncesnej zmluvy,

* Navrhovaté 1 nepreukazal splnenie podmienkiasti v zmysle ustanovenia 7.1 pism.
g) Podmienok siaze,

* Navrhovaté 1 nepredlozil vykazy ziskov a strat, ani vykagpyijpnoch a vydavkoch,
iba informativnu tablku o zisku a stratachPredloZzena informacia sa tyka obratu
koncernu spolénosti Kapsch TrafficCom A.G.

* Navrhovaté nepredlozil poistni zmluvu.

» Referenciu Bergamo predloZzeni Navrhol@te 1 nie je mozné akceptovaa
preukazanie splnenie podmienalasti,

» Referenciu Cremona predlozeni Navrholate 1 nie je mozné akceptovaa
preukazanie splnenie podmienalasti,

 Referenciu Turin predloZzend Navrhovat® 1 nie je mozZné akceptovana
preukazanie splnenie podmienalasti,

» Referenciu Lazise predloZzeni Navrhovate 1 nie je mozné akceptadvana
preukazanie splnenie podmienalasti,

+ Referenciu Mytny systé@R predlozent Navrhovdtam 1 nie je mozné akceptovea
preukazanie splnenie podmienalasti,

Podrobny zaznam z vyhodnoteniasti ,OSTATNE" S&azného navrhu Navrhovidte 1 je
slitag’ou spisovej dokumentécie Obchodnej verejnéazé.

Komisia po vyhodnoteni¢asti ,OSTATNE* Sdazného navrhu Navrhovdte 2 dospela
k nasledovnym zisteniam:

* Navrhovaté 2 (zrejme) chybou v pisani nespravne formulovakt ttestného
vyhlasenia, k& namiesto pozadovanej formulécie ... vyplatenie m@mestnanec
narok...“ uviedol v textecestného vyhlasenia ,... vyplatenie _nema zamestnanec
narok...”

* Navrhovaté 2 predlozil Poistku ako potvrdenie paisne o poisteni, nie samotnu
poistnd zmluvu.

Podrobny zaznam z vyhodnoteniasti ,OSTATNE" S&azného navrhu Navrhovidte 2 je
stag’ou spisovej dokumentacie Obchodnej verejnéazé.

Komisia po vyhodnoteni¢asti ,OSTATNE* Sd&azného navrhu Navrhovdte 3 dospela
k nasledovnym zisteniam:

» Navrhovaté 3 predloZil vykaz ziskov a strat, spdiosti VINCI Park CZ, a.s., pfom
nepredlozil zmluvu s touto spétmsou poda 12.7 Podmienok séze,

* Navrhovaté 3 nepredlozil poistnd zmluvu, ik@stné vyhlasenie o poistnej zmluve
uzatvorenej spolnosou VINCI Park SA, t.j. subjektom odliSnym od Navetda 3,

* Navrhovaté 3 predlozil ISO certifikaty spatoosti VINCI Park CZ, a.s., pfom
nepredlozil zmluvu s touto spétmsou poda 12.7 Podmienok séze,



* Navrhovaté 3 predlozil potvrdenia odberat® o realizacii zakaziek spaloosou
VINCI Park CZ a.s., UTE VEA (v ktorej ma 15%as spola’nog’ VINCI Park
Espafa, S.A.), UTE VEA (v ktorej ma 35%agi VINCI Park Servicios
Aparcemientos, S.A.), UTE DEVAS Il (v ktorej m&84% (ras’ spola’hos’ VINCI
Park Servicios Aparcemientos, SA) UTE DEVAS | (wektma 17,84% dny
spola’hos’ VINCI Park Servicios Aparcemenientos, SA), VIN@itkPServices, LAZ
Karp Associates (ktorej 50% vlastnikom je VincilBapricom nepredlozil zmluvu so
spola’hogami predkladajacimi referencie ptal12.7 Podmienok saze,

« Zreferencii predloZzenych Navrhovéim 3 nie je zrejmé&i spiiaju poziadavky na
zavorove systémy.

Podrobny zaznam z vyhodnoterdasti ,OSTATNE* S&azného navrhu Navrhovidte 3 je
stag’ou spisovej dokumentacie Obchodnej verejnéazé.

7 Vysvetovanie

7.1 Na zaklade zisteni Specifikovanych v bode €t zapisnice Komisia odpatila Vyhlasovatéovi
poziad& Navrhovatéa 1 o vysvetlenie $a&zného navrhu. E-mailovou posStou zeadl7.3.2015 a
listom zo dha 30.03.2015 poziadal Vyhlasoviatdavrhovatéa 1 o vysvetlenie $azného navrhu.
Ziadog’ o vysvetlenie sfaZného navrhu zond 30.03.2015 je $Ag’ou spisovej dokumentéacie
Obchodnej verejnej séaze.

7.2 Na zaklade zisteni Specifikovanych v bode €jte zapisnice Komisia odpatila Vyhlasovatéovi
poziad& Navrhovatéa 2 o vysvetlenie $azného navrhu. E-mailovou posStou zeadl7.3.2015 a
listom zo dia 30.03.2015 poziadal Vyhlasoviatdavrhovatéa 2 o vysvetlenie $azného navrhu.
Ziadog’ o vysvetlenie sfaZného navrhu zond 30.03.2015 je $Ag’ou spisovej dokumentéacie
Obchodnej verejnej séaze.

7.3 Na zaklade zisteni Specifikovanych v bode €ji® zapisnice Komisia odpatila Vyhlasovatéovi
poziad& Navrhovatéa 3 o vysvetlenie $azného navrhu. E-mailovou posStou zeadl7.3.2015 a
listom zo dia 30.03.2015 poziadal Vyhlasoviatdavrhovatéa 3 o vysvetlenie $azného navrhu.
Ziadog’ o vysvetlenie sfaZného navrhu zond 30.03.2015 je $Ag’ou spisovej dokumentéacie
Obchodnej verejnej séaze.

8 Zavery vyhodnocovania/vysvdtovania
8.1 Navrhovatt 1 doriil dha 02.04.2015 Vysvetlenie ta¥ného navrhu. Komisia po vyhodnoteni
Vysvetlenie stlazného navrhu Navrhovditel dospela k nasledovnym zaverom:

* Navrhovaté 1 nepreukazal splnenie podmienkyasti v zmysle ustanovenia 7.1.1 pism. f)
Podmienok staZe, a preto mé byjeho Séazny navrh v zmysle bodu 18.2 Podmienalazi
vyradeny zo g@aze

« Navrhovaté 1 nepreukazal splnenie podmienkyasti v zmysle ustanovenia 7.1.2 pism. c)
Podmienok staZze spdsobom uvedenym v bode 12.5.3 Podmierakesa preto ma byjeho
Strazny navrh v zmysle bodu 18.2 Podmieno&zivyradeny zo sive

* Navrhovaté 1 nepreukézal splnenie podmienkjasti v zmysle ustanovenia 7.1.3 Podmienok
slraze spbsobom Specifikovanym v bode 12.6.2 Podmggreste, a preto ma byjeho Séazny
navrh v zmysle bodu 18.2 PodmienokaZé vyradeny zo sive

8.2 Navrhovatt 2 doriil dha 31.03.2015 Vysvetlenie ta¥ného navrhu. Komisia po vyhodnoteni
Vysvetlenie stlazného navrhu Navrhovdite2 dospela k nasledovnym zaverom:

* Navrhovaté 2 predlozil cestné vyhlasenie vzmysle bodu 7.1.1 h) Podmieddes
Vv opravenom zneni
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8.3

Navrhovaté 2 preukazal splnenie podmienkgasgti v zmysle bodu 7.1.1 h) PodmienotaZé

Navrhovate 3 doriil dha 23.03.2015 Vysvetlenie ta¥ného navrhu. Komisia po vyhodnoteni
Vysvetlenie stlazného navrhu Navrhovdite3 dospela k nasledovnym zaverom:

Navrhovaté 3 nepreukazal splnenie podmienkiasti v zmysle ustanovenia 7.1.2 Podmienok
sraze spdsobom pgal bodu 12.5.2 Podmienokrside, a preto ma byjeho Sédazny navrh

v zmysle bodu 18.2 Podmienokasie vyradeny zo save

Navrhovaté 3 nepreukazal splnenie podmienkyasti v zmysle ustanovenia 7.1.2 c)
Podmienok staze spésobom pfal bodu 12.5.3 Podmienok faide, a preto ma byjeho
Strazny navrh v zmysle bodu 18.2 PodmienagkZivyradeny zo sive

Navrhovaté 3 nepreukazal splnenie podmienkfasti v zmysle ustanovenia 7.1.3 Podmienok
sraze spdsobom pgal bodu 12.6.1 Podmienokside, a preto ma byjeho Sédazny navrh

v zmysle bodu 18.2 Podmienokesie vyradeny zo save

Navrhovaté 3 nepreukazal splnenie podmienkfasti v zmysle ustanovenia 7.1.3 Podmienok
slraze spdsobom pdal bodu 12.6.2 Podmienok faide, a preto ma Ibyjeho SdaZzny navrh
v zmysle bodu 18.2 Podmienokesie vyradeny zo give.

8.4 Z dbvodov uvedenych v bode 8.1 tejto zapisnaehla Komisia Vyhlasovalevi:

Vyradi Srazny navrh Navrhovata 1 z Obchodnej verejnej &Ze v sulade s ustanovenim
bodu 18.2 Podmienok sa¥e

Neotvara cas’ KRITERIA Sfazného navrhu Navrhovde 1 v sulade s ustanovenim bodu
19.4 Podmienok saze

Po vyhodnoteni $azného navrhu Navrhovdte 2 zasla Navrhovatéovi 1 ¢cag’ KRITERIA
Strazného navrhu Navrhovdee 1 spolu s oznamenim o tom, Ze v Obchodnej vemRjfei
neuspel v sulade s ustanovenim bodu 20.1 Podmsgriie

8.5 Z dbvodov uvedenych v bode 8.2 tejto zapisnaahla Komisia Vyhlasovatevi:

8.6

Otvorif cas’ KRITERIA Stazného navrhu Navrhovde2 v stlade s ustanovenim bodu 19.4
Podmienok saze

Pokracova’ vo vyhodnocovani &Zného navrhu Navrhovdie?2 v sulade s ustanovenim bodu
19.5 Podmienok saze

Z dévodov uvedenych v bode 8.3 tejto zapisnaeghla Komisia Vyhlasovatevi:

Vyradir’ SGazny navrh Navrhovate 3 z Obchodnej verejnej &iZe v sulade s ustanovenim
bodu 18.2 Podmienok sa¥e

Neotvara cas’ KRITERIA Sfazného navrhu Navrhovate 3 v sulade s ustanovenim bodu
19.4 Podmienok saze

Po vyhodnoteni $&zného navrhu Navrhovdte 2 zasla Navrhovatéovi 3 cas’ KRITERIA
Strazného navrhu Navrhovdee 3 spolu s oznamenim o tom, Ze v Obchodnej vemjfei
neuspel v stlade s ustanovenim bodu 20.1 Podmégrinie

Vyhodnotenieéasti ,KRITERIA*
Komisia po vyhodnoteniasti ,KRITERIA® Sirazného navrhu Navrhovdte 2 dospela
k nasledovnym zisteniam:

Navrh koncesnej zmluvy bol predloZeny v poZadoviameje, obsahuje vSetky poZadované
nalezitosti uvedené v Prilohe 1 k Podmienkam sdZe a neobsahuje ustanovenie, ktoré by
nalezitosti alebo dojednania v zmysle Prileéhyl negovali, obchadzali, alebo im pripisovali
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9.2

10
10.1

10.2

10.3

10.4

iny vyznam

* Néavrh koncesnej zmluvy bol predloZzeny v dvoch wykaiach a je podpisany kon&ien
Navrhovatéa 2

«  Navrh koncesnej zmluvp/#a poziadavky pdé bodov 22.3 a7 22.7 Podmienokasie

e« Navrh koncesnej zmluvy bol Komisiou posudeny akmwyjlci po stranke technickej,
financnej a pravnej.

Komisia na zaklade zisteni Specifikovanych deh8.1 tejto zapisnice odpaila Vyhlasovatéovi
nasledovné:

*  Oznami Navrhovatéovi 2, Ze jeho S@zny navrh prijima v sulade s ustanovenim bodu 20.1
Podmienok staze

e« Podpisa Navrh koncesnej zmluvy NavrhoVate2 v sulade s ustanovenim bodu 20.1
Podmienok s@aze

e Zasla’ Navrhovatéovi 2 podpisany Néavrh koncesnej zmluvy v dvochteylniach spolu
S oznamenim, Ze jehor&ny navrh prijima

Zaver
Komisia po vyhodnoteni &a¥nych navrhov konStatuje vo t@hu k Stiaznému névrhu
Navrhovatéa 1 nasledovné:

R4

* Navrhovaté 1 Suaznym navrhom ani Vysvetlenimsasiného navrhu zosd 02.04.2015
nepreukazal splnenie podmienokKasti, ¢cim doSlo k naplheniu podmienok pre vyradenie
Strazného navrhu z Obchodnej verejnejpgie v zmysle 18.2 Podmienokasie

Komisia po vyhodnoteni &a¥nych navrhov konStatuje vo t@hu k StiazZnému névrhu
Navrhovatéa 3 nasledovné:

* Navrhovaté& 3 Siaznym navrhom ani Vysvetlenimrainého navrhu zozd 23.03.2015
nepreukazal splnenie podmienoKasti, ¢cim doslo k naplneniu podmienok pre vyradenie
Srazného navrhu z Obchodnej verejnejedie v zmysle 18.2 Podmienokssie

Komisia po vyhodnoteni @aFnych navrhov konStatuje vo t@hu k Séiaznému navrhu
Navrhovatéa 2 nasledovné:
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* Navrhovaté 2 Swaznym navrhom a Vysvetlenimsainého navrhu zond 31.03.2015
preukazal splnenie podmienokasti, ¢cim doSlo k naplneniu podmienok pre vyhodnotenie
casti KRITERIA Stazného navrhu v zmysle 19.4 Podmienokzgi

*  Navrhovaté 2 Siaznym navrhomras’ “KRITERIA®) spinil obsahové a formalne poziadavky
Vyhlasovatéga na Navrh koncesnej zmluvy, a splnil tak vSetkgnpenky Vyhlasovata
Specifikované v Podmienkachate.

«  Navrh koncesnej zmluvplga poziadavky pdé bodov 22.3 aZ 22.7 Podmienokasie

* Navrh koncesnej zmluvy bol Komisiou posudeny akwowjlci po strdnke technickej,
financnej a pravnej.

Komisia dava do pozornosti VyhlasovateZze v sulade s ustanovenim bodu 16.1.2 Podmienok
sifaze je Vyhlasovate opravneny odmietrniu v3etky predloZzené sazné navrhy a ukeéit
Obchodnu verejnl €47 bez vyberu s@azného navrhu. VZadom na dbévody Specifikované

v bode 10.3 tejto zépisnice av zazname z hodretéasti KRITERIA v3ak Vyhlasovatevi
odporta, aby Stlazny navrh Navrhovala 2 prijal.



V Bratislave, da 23.06.2015

Podpisyclenov Komisie:

. Ing. Cubomir Patak, generalny riaditevUD a.s., Zilina

. Mgr. JAn Bdan, zastupca starostu
. Mgr .Ing. Michal Radosa, zastupca starostu
. Ing. Miroslav Stefanik, prednosta

. Ing. arch. Zuzana KordoSova, veduca oddelenia




