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Alternativa 2.:
nepokr&ova’ v sidnom spore a odvolanie
vzid sp&
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Dévodova sprava

V savislosti s rozhodnutim o realizicii  pidje SR 0113.01 Revitalizacia
Chorvatskeho ramena, ktorého hlavnyniaie bolo zlepsi dostupnos slovensko-rakuskeho
pohranéného regionu vybudovanim didce D-61 Viedenska cesta — Pristavny most v ramci
transeuropskej siete v oblasti Bratislava — Viedeola dia 4.1.2001 podpisana Mandatna
zmluva medzi M Bratislava Petrzalka zastipend Ing.Vladimirom Baja — starostom
a CPC Consult, s.r.o. zastapena Ing. Janom Badbge konatéom spol@nosti. Predmetom
zmluvy bolo:

a., spracovanie Standardného Projektového Formulan@geného Eurépskou tniou

b., poradenska a konzuttgdd ¢innog’” ako aj projektovy manazment v celom

poZzadovanom rozsahu programovacieho cyklu ddvamia ato az do jeho
odsuhlasenia a schvalenia fin. prostriedkov zongtlaurépskej komisiedfalej
EK).

V priebehu roka 2003, kedy Ministerstvo vystavbyn&milo MC Bratislava —
Petrzalka, ze EK neschvdlila projekt v danej podolaéd’ko projektové zadanie spracované
CPC Consultom, s.r.o. nebolo totozné s predloZemojektovou dokumentacitio sa tyka
technického rieSenia ako aj objektovej skladbymestnanci M Bratislava — Petrzalka
vlastnym usilim splinili vSetky poziadavky EK k tomaby projekt bol dodatme schvaleny
a to bez spoluprace alebo hocijakej itignosti CPC Consultu , s.r.o. V todase totiz ani
nebola k dispozicii na Miestnom Urade Mandatna gl CPC Consult, s.r.0. nejavil Ziaden
zaujem o spolupracu alebo o podanie informéciiligtém zo dia 30.10.2003 poziadal CPC
Consult, s.r.o0. o zaslanie potvrdenia o schvaleniektu a zarove v zmysle tejto zmluvyl.

IV. bod b poziadali o informaciu, kedy mézuakava prijatie prvej platby. Ké&ze v zmysle
bodu b predmetu zmluvy pba nazoru M Bratislava-Petrzalka CPC Consult, s.r.o. nespinil
svoje zavézky, vobec nespolupracoval a nerobil @ems&l ¢innog’, odmietla M
Bratislava-Petrzalka uhradfakturu ¢islo OF 000150/04 na celkovi sumu 1 704 330,30Sk
dorwenl do podateme Uradu fla 7.10.2004. Od tohéasu zadala koreSpodencia medzi(M
Bratislava-Petrzalka a CPC Consultom s.r.o. (neskpola@nog Castor & Pollux,a.s.
Bratislava), prostrednictvom pravnych zastupcowsdedkom bol sudny spor, ktory bol
vedeny na Okresnom sude Bratislava 5.

Mestskacag’ Bratislava — Petrzalka uzavrelaéiad04.01.2001 mandéatnu zmluvu so
spola&nog’ou CPC Consult, s.r.o. na spracovanie Standardpajektového formuléra pre
projekt ,Revitalizacia Chorvatskeho ramena“, ktarélsitas’ou bola aj poradenska
a konzultgna cinnog’ k predlozenému ideovému nametu. V predmetnej zenliola
dohodnutd odmena za Uspe$hasbezpéenia finagnych prostriedkov pre mestskiag’
Bratislava - Petrzalka vo vySke 5% z celkowigstky zabezpgnej spolonot’ou CPC
Consult s.r.o. pre mestskag’ Bratislava — Petrzalka. Zaravéol v zmluve dohodnuty arok
z omeSkania vo vyske 0,05% z dIznej sumy, za kalalyomeSkania so zaplatenim faktary.
V priebehu zmluvného ¥ahu uzavrel PPC Consult s.r.o. zmluvu o prevzaiv prpovinnosti
z predmetnej mandatnej zmluvyial 18.01.2002 so spaleog’ou Castor a Pollux, a.s.



Bratislava. Predmetny projekt bol realizovany odsiaea decembra r. 2003 do septembra r.
2004.

Spolanog’ Castor aPollux s.r.o. na zaklade uzavretej maefiatzmluvy
vyfakturovala mestskejcasti Bratislava — Petrzalka sumu vo vySke 3 386-6&40
s prisluSsenstvom. Okresny sud Bratislava V rozsodgpis. zn. 21Cbh/120/2005 — 179 zwad
09.10.2008 vyniesol rozsudok, ktorym zaviazal nieést&as’ Bratislava — Petrzalka na
zaplatenie istiny vo vySke 1 666 614,68 Sk spolirokom z omeSkania vo vySke 0,05%
denne od 14.12.2004 do zaplatenia ako i natiradivy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatéa vo vySke 218 212,50 Sk a trovy pravneho zastapmeistskefasti Bratislava —
PetrzalkaV ¢asti 1 720 026,- Sk nebol pre navrhovala Zalobny navrh Uspesny.

V zmysle vySSie uvedeného rozsudku je povinna mesésé¢ast’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu:

1 666 614,68 Sk istinu,

arok z omesSkania od 14.12.2004 do 16.12.2088 predstavuje 73,20% z istiny t.j. suma
1219 961,95 Sk

trovy konania vo vySke 218 212,50 Sk t.j. spolu : B04 789,10 Sk

V pripade, Ze mestsk&ast’ tito sumu nezaplati zvySuje sa dlznéiastka denne o sumu
833,30 Sk az do zaplatenia.

Mestskdcag’ Bratislava — Petrzalka prostrednictvom pravnehstupgu podala v lehote
odvolanie va@i tomuto rozsudku na Krajsky sud Bratislava. Tottvalanie méze mestska
¢aq’ Bratislava — Petrzalka, kedyl@ek pred z&atim sidneho konania zobrapd&. Dna
03.12.2008 bola mestskegsti Bratislava- Petrzalka daena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 99 996,-Sgripade, Ze bude odvolaci sud vo veci
d’alej kona, pre mestskdag’ Bratislava — Petrzalka vyplyvaju nasledovné motinos

1.

Krajsky sud potvrdi prvostiiovy rozsudok a potom je potrebné k sume 3 104 T8SH
pripatita’ od 16.12.2008 do zaplatenia denne sume 833,3G®k)y poplatok vo vySke
99 996,-Sk, ako aj trovy pravneho zastlpenia nasatea / poda paitu ukonov /.

2.

Krajsky sud naSmu odvolaniu vyhovie a v tom pripagenestsk&ag’ Bratislava — Petrzalka
nemusela zaplatziadnu sumu vyplyvajicu z tohto sudneho sporu.

Vzhlradom na obtiaznéstohto sudneho sporu a na zéaklade konzultacii skaéra mestsku
¢ag’ vtomto spore zastupuje, j@azké dopredu prejudikovamozné rozhodnutie senatu
Krajského sudu v tejto veci, preto si myslime, &pasnov tomto spore je na hranici 50%.



VALKO & PARTNERS
advokatska kancelaria

Mestskacast’ Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava

k rukam: Doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.

starosta

V Bratislave, éa 16.1.2008

VEC:

Stanovisko k sporu vo veci navrhovatta Castor & Pollux, a.s., Starova 3, 811 02 Bratiala,
ICO: 31 405061 aodporcu Mestsk&ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12
Bratislava, |CO: 603 201 @alej len “M C”) o zaplatenie 1.666.614,68,- SKK s prisl.

Okresny sud Bratislava V. vydal v konani sp. znCh1120/2005 #ia 9.10.2008, rozhodnutie, ktorym
zaviazal Mestsk&ag’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Biatia, CO: 603 201 {ale]
len “MC”) povinnog’ou zaplati Castor & Pollux, a.s., Stirova 3, 811 02 BratialafO: 31 405 061
(d’alej len “CP”) istinu vo vySke 1.666.614,68,- SKidotu s Urokom z omeSkania vo vySke 0,05%
denne od 14.12.2004 a nahtatliovy konania \asti, v ktorej bol CP uspesny. CP Ziadal svojim
navrhom zaplatenie 3.386.640,- SKK s prisl.

Pravnym titulom predmetného sporu je poZzadovanpk&P na odmenu vyplyvajlici z Mandatnej
zmluvy uzavretej medzi M a CP da 4.1.2001 dalej len ,mandéatna zmluva“), ktorej predmetom
bolo:

i) spracovanie Standardného Projektového Formularatanoveného Eurdpskou Uniou, ktory bude
po spripomienkovani a schvaleni Programovou Impieaiaou Jednotkou PHARE na UV SR
predloZzeny Eurdpskej komisii do Bruselu ako Ziadoa financovanie projektu: ,Revitalizacia
Chorvétskeho ramena“ z fondulkgch investénych projektov Cezhratmej spoluprace PHARE
CBC;

ii) poradenska a konzult&na <¢innost’ pri zapracovavani poZziadaviek Eurdpskej komisie
k predloZzenému Projekt Fische a jeho technickydblpsuvisiacich so spracovanim projektového
navrhu projektu ,Revitalizacia Chorvatskeho ramem&tb aj projektovy manazment v celom

poZzadovanom rozsahu programovacieho cyklu ddwamia projektového navrhu v sulade



s predpismi Eurépskej Komisigy to v priebehu celej dZky pripomienkového konania zo

strany Europskej Komisie k predlozeniu_ideového naratu projektového navrhu, az do doby

jeho odsuhlasenia a schvalenia finamych prostriedkov na realizaciu zo strany Europskej

Komisie.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého #tupvyplyva, Ze sud prvého st priznal ¢as’
pozadovaného naroku CPdbvodu, Zze CP preukézal, Ze povinnosti CP sk&ili uz samotnym
schvalenim ideového nametu na projekiTento zaver sud prvého stupia odvodil zo samotného
Finanéného memoranda, ktorym bol schvaleny prispevok voofme grantu na uréity ideovy
projekt v maximalnej vySke. Fingné memorandum sice tieZz obsahovalo povinnosti nze
predkladatBovi projektu smerujice k jeho nakontrahovaniu,otipovinnosti vdak uz pdd nazoru
stdu prvého stuia mala plnf MC sama s tym, Ze CP si spinil svoju povinhaabezpat finaniné
prostriedky predloZzenim takéhoto ideového projekitd’alSie povinnosti smerujice kjeho

nakontrahovaniu.

Pod’a ndzoru sudu prvého stig pokid by CP nebol pripravil ideovy namet a projektovyniallar,
nebola by pre M schvéalena moznésziskania tychto prostriedkov. Samotna realizadgiejetu
vratane jej technického prevedenia nebolalpathzoru sudu prvého stig predmetom mandatnej

zmluvy a spéivala vylusne na MC.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetom posudesia zo strany sudu prvého stigpbolo aj
postdeniegi MC vypracovala a predloZila na ziskanie prostriedkovstrany EK novy projektovy
formular alebo novy ideovy navrh (nie realimg projekt), na zaklade ktorého by boli schvélené
finanéné prostriedky. Sud prvého stignzastaval nazor, Zze samotné technické rieSenscipgaleni
moznosti ¢erpania finatnych prostriedkov (po schvéleni Figaého memoranda), nemalo tby
predmetom mandéatnej zmluvy ani v zmysle pism. bateni vo forme poradenskej a konztray
¢innosti, pretoze ideovy namet bol schvéleny Fémgm memorandom aramec ngerpanie
prostriedkov bol tiez schvaleny Firtaryym memorandonSad prvého stupia neustéle opieral svoj
nazor o fakt, e bezé&innosti CP by projekt MC nikdy nebol zaradeny do Finaného

memoranda

Z ndzorom sudu prvého st sa hembzeme stotoZrk to najma z dévodu, Zze CP sva@imnog’
nevykonal riadne, t.j., Ze ideovo navrhované tedtdi rieSenie projektu (navrh projektu)
.Revitalizacia Chorvatskeho ramena“ bolo nerealidiné a preto ho ani Europska komisitalgj
len ,EK") neschvdlila a na takto ideovo pripravempjekt finartné prostriedky neuvimila. Naopak
EK vyzvala MC, aby predloZila a vykonala zmeny v dokumentacipldil doklady, potvrdenie

spolufinancovania, rozget, suhrnnu technicka spravu a predlozila zmenekamentéciu, ptiom az



zmenena dokumentacia bola nasledne schvalena Eisla§mymi organmi Slovenskej republiky a az
na zéklade takéhoto (ideovo zmeneného) projektuzabal MC finarcné prostriedky — grant na
financovaniecasti realizacie projektu ,Revitalizacia Chorvatskegamena“. Odsuhlasenie projektu si
vyZadovalo predloZenie technickej dokumentacie meazaklade schvalenia technického rieSenia bolo

mozné zo strany Europskej komisie schivabiskytnutie grantu.

Finartné memorandum schvélengad?5.1.2002 predstavovalo len zmluvny zéklad medrdpskym
spola@enstvom a Slovenskou republikou o mozZnostiach pgdadinancovania narodnych projektov
prislusného Statu so stanovenim zavazku Eurdpskpbtmenstvo o poskytnuti podpory (grantu)
v maximalnom ramci v pripade splnenia vSetkych pedok realizovattnosti. Samotné Fin&né
memorandum v3ak neoptfowalo MC ¢erpa finaniné prostriedky, ktoré nim boli podmienene

prisfibené Slovenskej republike.

Podkladom pre zaradenie projektu ,Revitalizacienédtb kanala Chorvatske ramena“ do Fimeno
memoranda bolo spracovanie Projektového formuldchel CP tento projektovy formular aj
vypracoval. Zo samotného Projektového formularak wegplyva, Ze jeho stag’ou, resp. nosnou
tag’ou je ideovy navrh technického rieSenia realiz&gimotnej revitalizacie. NaopakW konani
preukazala, Ze Projektovy formular Fiche nebol ¥ghieny riadne, pretoZze EK dokumentaciu
k projektu neschvalila a Ziadala doloZenie prilotypracovanie zmien, ktoré sa tykali @nhnosti

vykonavanych CP.

Nazor sudu prvého stiip, Ze technické rieSenie bolo Ulohou samotnéhazétaia projektu — teda
MC a ze Glohou CP bolo len podpisanie Fimgimo memoranda nevyplyva z ustanoveni mandatnej
zmluvy a nebolo ani Wou zmluvnych strén. Z ustanoveni mandatnej zmlyphywa, Ze spracovanie
Standardného Projektového Formulara stanovenéhipBkou Gniou bolo jednougmnosti, ktoré bol

CP povinny vykoné CP bol tiez s dladom na vysku odmeny a slfadom na spdsob jejdenia (ako
odmenu za UspeSnbgpripravy a schvalenia grantu a Uhradyngimych prostriedkov) povinny
vykonava poradenskd a konzulta&na ¢innost’ pri zapracovavani pozZiadaviek Eurdpskej komisie

k predloZzenému Projekt Fischgeho technickych priloh suvisiacich so spracovami projektového

navrhu projektu  Revitalizacia Chorvatskeho ramena*“ ako aj projektovy manazment v celom

poZzadovanom rozsahu programovacieho cykluschvdovania projektového navrhu v sulade

s predpismi Eurépskej Komisie,to v priebehu celej dzky pripomienkového konania zo strany

Eurépskej Komisie k predloZeniu ideového nametu projektového navrhuaZz do doby jeho

odsuhlasenia a schvalenia finaimych prostriedkov na realizaciu zo strany EurépskejiKomisie.

CP sam na zéklade ZiadostClMaby preukazal vykonavanie konzdhgich a poradenskyckinnosti

a projektového manazmentu (aj v suvislosti s tesitywih rieSenim projektu) az do doby schvalenia



prostriedkov EK, uviedol, Ze CP od schvélenia Fim&ho memoranda Ziadi@nosti nevykonaval
a Zze pokid aj bol projekt vzmysle PredloZzeného Projektovétionulara Fiche nerealizovdtey,
pokid’ bolo schvalené Fingné memorandom a boli Slovenskej republikeljgii®na finatina pomoc,

samotna nerealizovdt®g’ bola len na zodpovednostidy

Pre MC je v3ak takyto zaver neprijdite/, pretoze ten nemdze vyplyiva ani nevyplyva z dikcie
mandéatnej zmluvy. Z dikcie mandatnej zmluvy vyplyva CP je povinny vykonatvasvoje cinnosti
riadne avas ato az do odsuhlasenia a schvalenia dmar prostriedkov Europskou Komisiou,
k comu doslo az schvalenim celej dokumentécie a Impht@nej dohody pre projekt, t.j. az
8.8.20083.

Z dikcie mandatnej zmluvy pdd ndSho nazoru nevyplyva, &anosti CP by boli vykonané (a vbbec
nie, Ze by boli vykonané riadne, ak by projekt nedmhvaleny) tym, Ze by Eurépske spmdastvo
uzavrelo so Slovenskou republikou Fitia@ memorandum v opaom pripade, by doba poskytovania
poradenskych a konzuttaych sluzieb bola viazana nie na schvélenie, alpatipisanie Finamého
memoranda a nie Eurépskou Komisiou, ale Eurépskpoiosenstvom. Naopak dikcia mandatnej
zmluvy poda nasho nazoru stanovuje povinhasisuhlasenia a schvalenia fidagch prostriedkov
na uz na konkrétnu realizaciu zo strany Eurdépskeinisie. Takémuto vykladu dikcie mandatnej
zmluvy poda nasho nazoru zodpoveda aj konStrukcia odmeny KE®t*A bola viazand na
zabezpéenie finanénych prostriedkov na financovanie projektu ,Revitalizacia Chorvatske
ramena“. Opatovne vykladom vyplyva zlexikonu slosieho jazyka, Ze pojem zabedge
predstavuje dokonavy tvar slovesa, ktorého vyznanjenukortenie ¢innosti a to,postarar’ sa

0 uskut@nenie ni€oho, vopred obstara zaistr, zarwir, zabezpé&r“. Pod pojem zabezpenie je
potrebné jednozrtae subsumovauz dokorenu ¢innog’, ktord spoiva v redlnom obstarani alebo

zaisteni finadnych prostriedkov.

Sad prvého stuma, odbévodnil svoje rozhodnutie aj tym, Zetase od podpisania Finarého
memoranda sa M neobrétila na CP s poziadavkou poskytovania postas a konzulténej ¢innosti,
.Zrejme z dévodu“, Ze si bola vedoma, Ze mandatmhnza bola da 25.1.2002 naplnen& zo strany
CP.

Uvedeny zaver vSak nebol sudom nijako blizSie odéeny alebo podloZzeny dékazmi a je v rozpore

s judikatirowteského NajvysSieho sudu, na ktord sme poukézalj wprvostugiovom konani.



Zaver:

Ako bolo uz prezentované niekbkokrat, ustanovenia mandatnej zmluvy s vBmi ne&astne
a nezrozumitd’ne formulované a preto umo#uju viacero vykladov. Domnievame sa, Ze nazor
sudu prvého stupia nie je spravny, avSak vzhadom na vémi velku komplikovanost
problematiky a nejednozna&né znenie mandatnej zmluvy a spornas vykladu jej ustanoveni,

nevieme predvida rozsah, v akom by sa odvolaci sud tymto sporom zZaeral a teda ani jeho
samotné rozhodnutie.

S (ctou,

JUDr. Ernest Valko,0Ph

advokat



4 -’f'.’f:"a:::f

Mandétna zmluva
v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zdkonaika

uzarvorend. medzi:

Mandantom: Mestskd Zast’ Bratislava -PetrEalka

Kutldova 17
852 12 Bratistava

Zastdpend ! Ing. Viadimirom Bajsnom - starestom mestske] Zasti
ICO: 603201 :

Bankové spojenie : Prvi komundlaa banka a.s, — pobolka Bratisla-

Vi
Cislo Gétu: 1800599001/5600
{dalej aks "mandant™)

Mandatirom: CPC Coasult, v.r.0,

LB}

Moskovaldd 16, 81108 Bratislava

Zastipead: Ing, Jinom Badigofiom - konatel'om spolofoosti
1€0: 34114190

DIC: 34114150/600

Bankové spojenie : Tatra banka a.s,

Cislo Gfta : 2628006518/1100
(dalej ako "mandatir™)
CL1
Predmet diela

Predmetom diela ju:

%) spracovanie Standartného Projekiového Formulira stangvensho Eurdpskou tniou (d'e-
lej len *formular®), kiory bude po spripomienkovani & schvilent Programovou Imple.
mentatnou Jednotkou PHARE ns UV SR predlofeny Eurdpskej Komisii do Brusselu
ko Hadost na financovanie projektu ., Revitalizécia Chorvitsksho rumens “ z Fondu
vellych investifngyeh projektov Cezhranine] spoluprice PHARE CBC.

b) poradenskd 2 konzultaing Enngst pri zapracovivani po¥iadaviek Eurdpskej Komisii
k predioZendmu Project Fische 4 jeho technickych priloh sbvisiacich so spracovanim
projextového ndvrhu projekeu ,, Revitalizicia Chorvitskeho ramens ™ ako aj
projeictovy manaiment veslom pofadovenom rozsahy programovacicho cykiu

Mandant s zavizuje zaplatit’ mandatirovi odmenu podTa &1, 1 tejto zmluvy.



L
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Odmens mandatirovi

o

- Zmluvné strany sa dohodli, = mandaticovi nile¥i v pripade zabezpelenia finanénych

prosiriedkov odmena za Gspednost vo vydke 5 % (slovon: pit percent) z celkovej tiastky
zebezpelone] mandatirom pre mandanta, Thto odmena zahifa 8j nihradu nikladow
vynalokenych mandathrom. ¥ pripade; fe mandatir nezabezpedi pre mandanta finanfné
prostriedky podra tejto zmluvy, zavizuje sa mandant uhradic mandatirovi nim ideine
vynalokené niklady nepresshujice 50.000,- Sk (slevom: pifdesiattisic slovenskych
korun), 210 po Specifikcil na zéklade fakviry vystavenej mandatirom,
- Mandant sa zavizuje zaplati’ mandatirovi na nihrady nikladov spojenych s plaenim
zivizkov podla tejto zmluvy Sastku vo vilke 49.500- Sk (slovom: ftyridsardevirti-
sicdevitsto slovenskych konin) .
Kedmens podfa bodu 1 2 2 tohto Elinku mandatir idtuje DPH v zmyste platajch
predpisov,

&Lm
Termin odovzdania formulira

- Mandaér sa zavizuje odovzdar formulér vypracovany podla &. I bod 1 pism. &)
mandantovi do 1512001 po pisomnom dorulen! dplayeh pediladevyeh informicii
petrebnych na vypracovanie formulérs. ;

- Formuldr odovzdd mandatér mandantovi v sidle mandatérs,
Formulir bude odovzdany na zéklade odovzdivacieho protokolu.

CLIV
Platobné podmienky

=

- Mandant sa zavizuje zaplatit mandatirovi odmenu podla nasledovne) platobnej schémy:

Ciastiu na niklady podla & 1 bod 2 zaplati mandat mandatirovi do 4 pracovnjech dai

odo dia dodenis formulirs mandantovi na zéklede dafového dokladu - Falerisry

predloZene] mandantovi mandatirom pri edavadani formulirs, y
Za def zdanitelného plnenia sa povaiuje defi odovzdania formulira mandantovi
mandatirom.

Dohodnuti odmenu za (spednost’ podla &l I bod 1, poniZend o Sasthu na néklady podla
tl 11 bod 2, do 14 dni od dorulenin finaninyech prostriedkov od Centrilnej Fingnéne] 2
Kontraknadnej Jednotky (CFKJ) na (i%et mandanta alebo trietej psoby, ktord bude poverend
pinenim pric na projeite za mandanta (d'alej len "Glet mandanta”).

Mandatir j& povinny vystavit & odoslat dafiovy doklad - faktiru najneskdr do 3 pracav-
njch dai od dorulenia pisomného omimenia mandatérovi od mandanta’ o pijati
finantnjch prosriedkov na idet mandanta,

Deft pisomného omdmenis mandanta mandathrovi o prijat] fnantnfeh prostriedkov na
_ uget mandanta sa povaduje za defl zdanitelného plnenia,

Fekiura sa povatuje za uhradend diiom pripisania fakturovanej sumy na Glet mandatira,
mandant svoj zivizok raplatit fakturovant sumu splni vydanim prikeru na pripisznie
Fukuravane] sumy na O8s mandatira,



3

V¥ pripade, Ze mandatér nezabezpedi pre mandanta finantné prosiriedky podla &1, 1 bod 1
pism. &) zavizuje sa viditovar ¥hetky nevyhnutné & (Ealne vynaloZené niklady spojend s
Plnenim zivizkoy poda tejio zmluvy & dorulit mandantovi fakmiru so Specifikiciou a

Programovej Implementaing Jednoty PHARE o6 neschvileni formulira predicieného
mandaniom. Zmluvné strany sa zavEnuil rozdiel vo vafshu k Sastke podfa &l 11 biod 2
vysponiadat do 14 dni od dorufienia faktiry podla tohto bodu,

CLv

Povinnosti mandanta a mandatira

Mandant sa zaviruje dodat’ prehfiad Udsjov & ostatné podklady na pofirdanie mandatara
potrebné na vypracovanie formulira a to najneskér do 2 pracovnych dni odo das
pisomnej podisdaviy mandatira.

Mandant je povinny vypracovany formulir podst v ded stanoveny Uradom viddy
Slovenskej republiky na prisluing Programevii Implementaéng Jednotiu PHARE. O dni
podania informuje mandatira do § pracovnych dni odo dfia podania formulirs.

. Mandant sa zsvEruje do 5 pracovnjch dnf od détumu dorulenia rozhodnutia od

Frogramovej ImplementaZnej Jednotky PHARE o schvélen formulira plsomne omimir
tito skutolnost mandatirovi. ¥

Mandant je povinny do § pracovaych dni od prijatia finnaénych prostriedikov od CFKJ na
utet mandanta plsomne omimit mandatirovi vi¥ku pridelenyeh finnaZnych prostriedkov.

Mandatér sa zavlzuje vykondvat uvedend Zinnost s odbornou starostlivostou v stlade 5o
ziyjmami mandanta, Zavizuje sa dalej zachovival miZanlivost o vietkych
skutonostisch, ktoré pri plneni dloh pedla tejto zmluvy zisti, a bez sihlasu mandanta ich
nepaskyine tretej osobe,

Mandatér je povinng pri wvikone svojej &nnosti upozomit mandants na zrefmi
nevhodnost’ jeho pokynov, ktoré by mohli mar' za ndsledok zmarenie Gielu tejto zmluvy,
alebo vznik fkody. V pripade, %¢ mandant 8 naprick upozomeniu mandatira trvé na
spineni pokynov, nezodpoveds mandatir za takto veniknuhd Suods,

L v
Ostatné podmienky

V pripade omefkania mandatéra 5 odovedanim formulira v dohodnutom termine podla &,
I'bod 1 pism.a) a &L I bod | md mandant ndrok uplatnit’ i zmluvnd pokutu vo wifke
0.05% z finandnej Yastky podra &, O bod 2 tejto mmluvy za kady ded omefkania, ak
mandant neodstipi od zmluvy podla body 3 tohto Elinks,

¥ pripade omefkania mandants so zaplatenim faktiry v dejednanom termine mdse
mandatir uplatnit' voli mandantovi Grok z omefkania vo vidke 0.05% z diinej sumy za
kaldy ded omefkania

11
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j;/;(ﬂrﬂude omefkania mandithra 5 odovzdanim formulira v dohodnutom terming podla £
i bod 1 pism. &) a & 111 bod | méfe mandant od zmluvy odstipit. Odstipenie musi

ozndmit’ mandatécovi najneskdr do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty podla &, 11l
bied 1.

¢Lvo
Zinik zmluvy

I, Zmluva zanikne:
2} spinenim zdvizkov podla tejto zmluvy,
b) odstipanim mandanta od zmluvy podia & VIbod 3,
¢) dichodou zmluvnych strin,

¢ v,
Ziverefné ustanovenia

1 Zmluve melno menid alebo ju relit iba pisomne, 2 to formou dodatkov na ziklade
dehedy zmluvngch strdn podpisanc] cprivnenymi zistupcami oboch zmiuvnjych stran,

2 Zmluva je vyhotovend v Styroch rovnopisoch, po dva pre kaZdd zmluvnl stranu.
1 Zmbuva nadobids platnest & 08innest diom podpisu obidvoch zmluvnyeh stran
4 Zmluvné strany prehlasujl, fe si zmluvu preSitali, porozumeli jej obsshu 2 na znak

stthlasu ju podpisal.

V Bratislave dia 4 07, Zogs

CPC Consult ==
ks s =
T ﬁf s
e 5 ; Bratislava-Petrialka

CPC Consult, 1.r.0. Mestski East’
Ing. Jin Badigod Ing. Viadimir Bajan
konatel' spelonoati starosta
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ODOVZDAVAJUCI A PREBERAJUCI PROTOKOL
k Mandétnej zmluve v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zikonniks

Odovzdévajiei : CPC CONSULT s.r.0.
- Moskovskd 16
811 OB Bratislava
Zastipeny : Ing. Jinom BadZgofiom, konatel'om spolotnosti
Oprévneny konat' v predmetnej veci: Mgr. Méria Pototnd
Projektovy Manaiér

Preberajiici 1 Mestskd Zast’ Bratislava - Petr¥alka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava
Zastipeny : Ing. Viadimirom Bajanom - starostom mestskej Easti
Oprdvneny konat' v predmetnej veci: Ing, Jin Kotul'a
' zéstupea starpstu
Bratislava - Petrfalka

Odovzddvajici odovzdiva diiom podpisu tohto protokolu preberajicemu
vypracovany Standartny projektovy formuldr stanoveny Eurdpskou tniou gko
Ziadost’ na financovanie projektu : ., Revitalizdcia Chorvétskeho ramenz “ z
Fondu vefkych investiénych projektov Cezhrani®nej spolupréice Phare CEC v
stilade & podmienkami Programu Phare - Cezhraniénd spolupréca

Preberajiici potvrdzuje svojim podpisom, %e prevzal od odovzdivajiceho ;

1/ vypracovany Standartuy projektovy formuldr na projekt Phare CBC :
w Revitalizdeia Chorvétskeho ramena

2/ faktiry za spracovanie fomuléra

V Bratislave : "o Mi"‘" oe

¥

CPC Consult =~
%f e e
wph g k3o A CS
preberajlici odovzddvajic
Ing. Viadimir Bajan Ing. Jén Bad?geod

13



