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D�tum: 24.09.2010

Vyjadrenie spracovateľa Urbanistickej št�die Južn� mesto z�na AB 
k pripomienkam a n�mietkam m.č. Petržalka 

V s�časnosti je pred ukončen�m proces prerokovania n�vrhu predmetnej urbanistickej 
št�die, ktor� začal 24.06.2010. Investor a zhotoviteľ riešia obdržan� pripomienky a stanovisk�, 
tak aby došlo k ich zapracovaniu do čistopisu urbanistickej št�die. K obdržan�mu stanovisku 
komisie �PVaD a k pripomienkam miestnej rady predklad�me nasledovn� stanovisko, v snahe
určit� veci vysvetliť a z�roveň pribl�žiť komisii stav zapracovania pripomienok.

Michal Ondrovič, ako odborne sp�sobil� osoba na obstaranie �PP a �PD, zastupuj�c 
spoločnosť Popper Quinlan Private, s r.o. predklad� stanovisko k uveden�m materi�lom: 

Stanovisko komisie �PVaD: 
Členovia komisie navrhuj� predkladan� dokument�cie veľk�ch urbanizačn�ch 

celkov spracov�vať podľa platnej metodiky vydanej magistr�tom v marci 2009. 
Vzhľadom na nedoriešen� problematiku dynamickej dopravy, NDS, komplexnosti 
urbanistick�ho riešenia nem�že komisia tento materi�l odpor�čiť k schv�leniu. Keď sa 
nepredlož� komplexn� riešenie cel�ho „Južn�ho mesta“ a n�sledne neprebehne schv�lenie 
v MZ, nie je možn� schvaľovať „per-partes“ z�mery r�znych investorov. 

Odpoveď:
a. P�vodn�m z�merom obstar�vateľa urbanistickej št�die (UŠ) bolo riešiť cel� z�mer 

Južn� mesto ako celok. Žiaľ, v čase priebehu prvej urbanistickej št�die nebola 
pripraven� Technicko-ekonomick� št�dia pre ŽSR (a MDPT SR ako aj magistr�t hl. m. 
SR). Nakoľko bolo treba zapracovať z�very technicko-ekonomickej št�die, investor 
navrhol v Zadan� UŠ rozdelenie z�meru na dve časti: z�nu A a AB. Zvyšn� z�ny B a C 
s� riešen� v jednej spoločnej št�dii spoločnosťou Cresco Popper Investment, a.s. 
V tomto zmysle boli aj vypracovan� a schv�len� Zadania jednotliv�ch št�di�, ktor� na 
seba vz�jomne nadv�zuj� (Stanovisko MDPT SR je v pr�lohe č. 2).

b. Platn� metodika spracovania a riešenia dynamickej dopravy vydan� magistr�tom 
v marci 2009 je v predkladanej št�dii dodržan�. Priklad�me vyjadrenie magistr�tu 
v pr�lohe tohto stanoviska, ktor� to potvrdzuje. 

c. Problematika dynamickej dopravy je v predloženej urbanistickej št�dii riešen� veľmi 
detailne vr�tane simul�cie dynamickej dopravy na virtu�lnom modeli a to pre cel� 
�zemie Južn�ho mesta (t.j. všetky z�ny) za �čelom odhalenia interakcie dynamickej 
dopravy medzi jednotliv�mi z�nami ako aj existuj�cou dopravou. 

d. M�me za to, že Južn� mesto aj rozdelen�m na jednotliv� z�ny je st�le veľk�m z�merom 
v r�mci Petržalky a Bratislavy a je možn� prist�piť k schv�leniu pr�ve pre ucelenosť 
a komplexnosť jednotliv�ch z�n, ktor� pon�kaj� logick� na seba nadv�zuj�ce 
urbanistick� celky.

e. Problematika nadv�znosti Južn�ho mesta na diaľničn� sieť je riešen� v širš�ch vzťahoch 
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v s�lade s �zemn�m pl�nom hlavn�ho mesta z roku 2007 (�PN BA 2007). Napojenie je 
riešen� v z�padnej časti z�ny A na diaľnicu D2 ako aj na juh od z�ny C s pripojen�m na 
bud�ci nult� okruh (diaľnica D4).

f. UŠ prehlbuje a logicky nadv�zuje na už schv�len� UŠ na z�nu A ako aj vydan� �zemn� 
rozhodnutia v dotknutom �zem�.

Vzhľadom na hore uveden� žiadame komisiu �PVaD sa predmetnou št�diou zaoberať.

MČ Bratislava – Petržalka
Vo vzťahu k vlastn�mu riešeniu m�me nasledovn� pripomienky a n�mietky:
1. Z urbanistick�ho hľadiska neodpor�čame umiestnenie multifunkčn�ho mestsk�ho 

centra v z�ne AB1 v dotyku s Pan�nskou cestou a z�sobovan�m orientovan�m od 
Pan�nskej cesty. Odpor�čame v tejto z�ne umiestniť objekty b�vania s predajn�mi 
plochami v parteri a objekty administrat�vy, ktor� svojou v�škou a hmotov�m 
členen�m dotvoria mestsk� charakter Pan�nskej cesty.

Odpoveď:
a. Dovoľujeme si vyjadriť n�zor, že za mestotvorn� ulicu je vhodnejšie považovať bud�ci 

charakter ulice Jant�rova, nie Pan�nska cestu vzhľadom na jej charakter a okolit� 
z�stavbu (in� pr�klady s� Ružinovsk� alebo Karlovesk� ulica v Bratislave),

b. byty by boli umiestnen� na rušnej ulici Pan�nska cesta – lepšie je umiestniť ich bližšie 
pri parku,

c. obchodn� centr� Tesco a Danubiana na Pan�nskej ceste s� koncipovan� obdobne (nie 
čelnou fas�dou k Pan�nskej) a nep�sobia negat�vne na okolit� z�stavbu,

d. v�škov� rozdiel medzi Pan�nskou a obchodn�m centrom bude pozit�vne p�sobiť na 
dopad okolo id�cich pre ich vn�manie v�šky a hmoty budovy,

e. v neposlednom rade z komerčn�ho hľadiska mus� byť mestsk� centrum viditeľn� 
z Pan�nskej cesty, aby bolo �spešn� a prinieslo n�vrat invest�cie,

f. Vzhľadom na charakter dopravnej križovatky, v ktorej sa križuje hlavn� mestsk� bulv�r 
(Jant�rova) s Pan�nskou by bolo lokalizovanie obytnej funkcie v tomto priestore 
nelogick� a nezl�čiteľn� so samotnou podstatou b�vania. T�to problematiku vhodne 
riesi aj aktu�lny �zemny pl�n, ktor� na plochy v okol� križovatky navrhuje funkcie 
občianskej vybavenosti. 

Doporučujeme ponechať p�vodn� architektonick� hmotov� riešenie, pričom navrhujeme uložiť 
obmedzuj�cu podmienku riešiť mestsk� centrum s v�čš�m d�razom na architektonick� dopad 
pri pohľade z Pan�nskej ulice.

2. V št�dii uveden�ch 4185 potrebn�ch parkovac�ch st�t� žiadame rozdeliť na dlhodob� 
a kr�tkodob� parkovacie st�tia. Pre kr�tkodob� st�tia s�hlas�me s obr�tkovosťou 3 
vozidl�/24 hod., pre dlhodob� st�tia s obr�tkovosťou nes�hlas�me. Kr�tkodob� st�tia 
zostan� verejne pr�stupn�.

Odpoveď:
Akceptujeme pripomienku v plnej miere a zapracujeme do čistopisu urbanistickej št�die.
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3. V�počet n�rokov na riešenie statickej dopravy žiadame rozčleniť pre z�nu AB1, AB2, 
AB3 samostatne.

Odpoveď:
Akceptujeme pripomienku v plnej miere a zapracujeme do čistopisu urbanistickej št�die. 

4. Žiadame prehodnotiť počet parkovac�ch miest na ter�ne v z�ne AB1 a z�ne AB3 
a podľa možnost� zv�šiť počet parkovac�ch miest pre telesne postihnut� osoby, 
vozidl� taxi a pohotovostn� vozidl� na ter�ne.

Odpoveď:
Akceptujeme. Na vysvetlenie uv�dzame: 
Jedn�m zo z�merov koncepcie tvorby urb�nneho priestoru v z�ne AB bola preferencia
parkovania v parteri objektov, v podzem�, pr�padne v gar�žov�ch domoch a na streche 
mestsk�ho centra. Vytv�raj� sa t�m v�čšie plochy pre zeleň a pešie ťahy, kde je očak�van� 
pohyb os�b. Takto uvažuje v novom viden� aj �zemn� pl�n mesta Bratislava s odkazom na 
kvalitn� pr�klady z eur�pskych miest. Statick� doprava je presunut� do podzemia a na 
povrchu je prenechan� priestor na aktivity spojen� s b�van�m a rekre�ciou. Centr�lna 
poloha mestsk�ho centra s dostatočnou rezervou parkovac�ch miest zabezpečuje pohodln� 
obsluhu �zemia s doch�dzkovou vzdialenosťou do 3-5 min. Na doplnenie kapac�t je 
v južnej polohe lokalizovan� z�chytn� parkovac� dom.
Počet parkovac�ch miest pre osoby so zn�ženou schopnosťou pohybu a ich lokalizovanie 
v �zem� s� plne navrhovan� v zmysle platnej Vyhl�šky č. 532/2002, �58, ods. 2, kde je 
stanoven� podiel 4% vyhraden�ch stoj�sk z celkovej parkovacej kapacity. Podrobnejšie 
riešenia s� predmetom ďalš�ch stupňov �zemnopl�novacej dokument�cie a projektovej 
dokument�cie.
Stanovištia pre taxi bud� lokalizovan� v nadv�znosti na zast�vky MHD (centr�lny 
prestupn� termin�l, žel. zast�vka, kult�rne centrum).

5. Žiadame doriešiť komunikačn� napojenie z�ny AB3. 

Odpoveď:
Akceptujeme. Na vysvetlenie uv�dzame: 

Z�na AB3 bude dopravne napojen� prostredn�ctvom miestnej komunik�cie z�ny A, na 
ktor� je pripojen� jednosmern� vjazd a jednosmern� v�jazd gar�že. 

6. Upozorňujeme na nes�lad n�vrhu dopravn�ho napojenia z�ny AB1 cez mal� okružn� 
križovatku, vložen� do vetvy mimo�rovňovej križovatky s čl. 6.6.5. STN 73 6102 
Projektovanie križovatiek na pozemn�ch komunik�ci�ch, podľa ktor�ho v �seku 
medzi v�jazdovou a vjazdovou časťou vetvy mimo�rovňovej križovatky dvoch 
štvorpruhov�ch komunik�ci� sa napojenie inej komunik�cie alebo vytvorenie stykovej 
križovatky nepovoľuje. S riešen�m, ktor� je v rozpore s normou nem�žeme s�hlasiť.

Odpoveď:

Citovan� STN bola p�vodne zostaven� pre križovatky v extravil�ne a až neskoršie 
sa do nej dostali �pravy niektor�ch čl�nkov zohľadňuj�cich podmienky intravil�nu, 
najm� miest. Tento čl�nok je platn� ešte z p�vodnej STN, ktor� však nevystihuje 
podmienky dopravy v intravil�ne miest. Na mimo�rovňov�ch križovatk�ch v extravil�ne 
je doprava, ktor� nem� priamy vzťah k okoliu a je voči nemu tranzitn�. To však neplat� 
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v intravil�noch miest, kde len časť dopravy na t�chto križovatk�ch je tranzitn�.
V tomto pr�pade a pri tejto vetve ide predovšetk�m o obslužn� komunik�ciu, ktor� 

bude zabezpečovať pr�stup do �zemia a len čiastočne bude využ�van� aj ako vetva 
mimo�rovňovej križovatky. Nazd�vame sa preto, že vyhradiť t�to vetvu len pre tranzit je 
nehospod�rne. Podstatn� podiel dopravy na tejto vetve bude pr�ve zdrojov� a cieľov� 
doprava smeruj�ca do priľahl�ho �zemia. Uv�dzame rad pr�kladov, kde tento princ�p je s 
�spechom využit�:

a) mimo�rovňov� križovatka na Pan�nskej pri Carrefoure

 vetva obop�naj�ca cel� �zemie obchodn�ho centra Danubia m� štyri 
vstupy na parkovisko a jeden do z�sobovacieho dvora 

 z ďalšej vetvy je pr�stup do are�lu Motor Car a Tesca, pričom časť tejto 
vetvy tvor� obslužn� komunik�cia Budat�nska  

b) mimo�rovňov� križovatka Pan�nska – Rusovsk�

 do vetvy tejto križovtky s� priamo pripojen� obslužn� komunik�cie 
Macharova a Wolkrova

c) mimo�rovňov� križovatka Seneck� – odbočka do Vajnor

 vetva obop�naj�ca veľkoobchodn� sklady Kon-Rad m� dva vstupy do 
tohto are�lu a pripravovan� s� ďalšie dva vstupy do pl�novan�ch are�lov

 druh� vetva obop�na are�ly obchodn�ch domov NAY a Koratex a ČSPH 
Slovnaft  s dvoma križovatkami

 projektovan� s� ďalšie dve vetvy, ktor� tak isto bud� zabezpečovať vstupy 
do priľahl�ho �zemia 

Z hore uveden�ho vypl�va, že v tomto pr�pade ide predovšetk�m o obslužn�
funkciu danej komunik�cie - vetvy, ktor� bude hlavne zabezpečovať pr�stup do �zemia 
a len čiastočne bude využ�van� aj ako vetva mimo�rovňovej križovatky. Okružn� 
križovatka vložen� do tejto vetvy bola zvolen� preto, lebo podstatn�m sp�sobom 
zjednodušuje prednosti v jazde. Priesečn� štvorramenn� križovatka by pr�ve v tomto 
mieste mala neprehľadnejš� syst�m prednost� v jazde a t�m aj zv�šen� potenci�l vzniku 
dopravnej nehody. Opr�vnenosť tejto voľby dokumentuje aj hore spomenut� virtu�lny 
model dynamickej dopravy. Z�verom k tomuto bodu uv�dzame, že spr�vca komunik�cie 
Pan�nska cesta, hl. m. SR Bratislava s t�mto riešen�m a napojen�m s�hlas�, čo 
dokumentuje aj stanovisko v pr�lohe č.1).

7. V rozpore s ustanoven�m čl. 6.6.6. vyššie citovanej STN je aj umiestnenie ČSPL, 
podľa ktor�ho sa v ploche mimo�rovňovej križovatky, ohraničenej vetvami 
križovatky umiestnenie obslužn�ho dopravn�ho zariadenia neodpor�ča.

Odpoveď:
Akceptujeme. Z čistopisu urbanistickej št�die vyp�šťame ČSPH.

8. Z d�vodu pr�slušnosti k špeci�lnemu stavebn�mu �radu žiadame, aby bolo 
predrokovan� usporiadanie siete navrhnut�ch komunik�ci� I. až IV. triedy (bud�ce 
zaradenie do siete miestnych komunik�ci�) s pr�slušn�m cestn�m spr�vnym 
org�nom. 
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Odpoveď:
Akceptujeme. Do urbanistickej št�die zapracujeme usporiadanie navrhnut�ch 
komunik�ci� I. až IV. triedy.

Z�roveň upozorňujeme, že v s�časnosti prebieha proces pr�pravy dokument�cie pre �R 
nosn�ho syst�mu MHD-2. etapa �sek Bos�kova ulica – Jan�kov dvor, preto 
odpor�čame s pr�cami na UŠ počkať na v�sledn� riešenie DUR.

Odpoveď:
Urbanistick� št�dia na z�nu AB bola pripraven� v zmysle z�verov Technicko-
ekonomickej št�die vypracovanej spoločnosťou Dopravoprojekt pre ŽSR a v �zkej 
spolupr�ci s pripraven� a prerokovan� s MDPT SR ako aj magistr�tom hl. m. SR
(vyjadrenia v pr�lohe č. 1 a 2). Urbanistick� št�dia ponech�va priestorov� rezervu pre 
nosn� syst�m MHD a preto nevid�me prek�žku UŠ schv�liť. 

Vzhľadom na vyššie uveden� fakty žiadame komisiu �PVaD o op�tovn� nahliadnutie 
do urbanistickej št�die na z�nu AB a prehodnotenie stanoviska k prepracovanej verzii št�die.

S pozdravom

Ing. Dušan Rajč�ni
manaž�r projektu Južn� mesto
Popper Quinlan Private s.r.o.

Bratislava, 24.09.2010
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Južn� mesto: n�vrh hmotovo-priestorov�ho usporiadania a rozdelenie na jednotliv� z�ny
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Pr�loha č. 1
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Pr�loha č. 2


