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Navrh uznesenia:

Miestne zastupifistvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka sa

A) oboznamilo s Uznesenim VIady SR340 z 26. maja 2011, k informacii o stave prac
na prepojeni ropovodu Druzba s rafinériou Schweg@iabvod BSP) a o plneni
Memoranda o porozumeni a spolupraci v oblasti estidgmedzi Ministerstvom

hospodarstva SR a Ministerstvom hospodarstva & firakuska:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtblthesenie-11741?prefixFile=u_

B) oboznamilo s podkladovym materialom vypracovanymibterstvom hospodarstva
SR o stave prac na prepojeni ropovodu Druzba sémradiu Schwechat (ropovod BSP)
a o plneni Memoranda o porozumeni a spolupraciastilenergetiky medzi
Ministerstvom hospodarstva SR a Ministerstvom hdgpstva a prace Rakuska —

hlavne s mapovo&ag’ou materialu (ozngené ako Priloha 1):
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokova&atil?idMaterial=19721

a./ Miestne zastupifstvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka:

vyjadruje zasadny nesuhlas

s navrhovanymi alternativnymi trasami planovanépmvodu Bratislava —Schwechat, ktoré
by mali prechadzaizemim mestske&psti Bratislava-Petrzalka v tzv. ,Mestskom koridore
(ozna&ené v mapovejasti materidlu MH SR ako Route 2, Route 5 a RoQje 1

b./ Miestne zastupitstvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka:

vyjadruje zasadny nesuhlas

s tym, Ze alternativne trasy boli do informativnematerialu Vlady SR spracované

a zaradené bez vedomia mestskeiti Bratislava-Petrzalka a to aj napriek tomu, Ze
minimalne tri z tychto tras by v pripade realizgmiejektu mali prechadZalzemim mestskej
casti Bratislava-Petrzalka.

c./ Miestne zastupitstvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka:

Ziada vedenie mestskejasti PetrZzalka informovat’ o tomto stanovisku kompetentné
organy a tokonkrétne Magistrat hlavného mesta Bratislava, Merstvo hospodarstva,
Ministerstvo Zivotného prostredia a VIadu SR.



Doévodova sprava.

Trasovanie ropovodného prepojenia rafinérie OMVptajo — podla materialov MH SR
vies’ cez takzvan¥arpatsky alebo Mestsky koridor.

Ak by sa kompetentné Urady rozhodli pre trasovaaieKarpatsky koridor, ropovod by sa
napojil na rakdsku stranu v Uzemi ohgamom mestami Marcheg a Zahorska Ves. Napajaci
bod by bol v okoli Jablonice.

Pri vyuziti Mestského koridoru by ropovod prechddzaz hlavné mesto Slovenska a napoijil
sa v okoli obci Jarovce—Kittsee alebo PetrZzalkds&dt a napajaci bod by bol prilkem
Bieli.

Mestsky koridor patita s definitivnym odklonom gasnej trasy ropovodu Druzba veducej
do Slovnaftu z Gizemia Zitného ostrova. Ropovod reéB1 az 151 kilometrov a stéd 70
do 112 miliénov eur. Tieto trasy budd wiesimo Zitny ostrov, ale maju viékrizom cez
Bratislavu.

Tym by centrom hlavného mesta Slovenska viedolvogddNajdélezitejSim argumentom
tohto stanoviska je fakt, Ze by sme suhlasom s traitom ohrozili naSe bratislavské
vodné zdroje,nakoPko predmetné trasy maju vie® v blizkosti ostrova Siha’,
Pefnianskeho lesa ale i ponad Rusovce—Ostrovn&ky. Jednu z navrhovanych tras
ropovodu, ktord by mala vie®’ z napajacieho bodu vo VEkom Bieli ponad Zitny ostrov
na Pristavny most (cez ktory vedie aj vodovodné patbie s priemerom DN 1000), cez
Einstenovu ulicu, popri vodnom zdroji Pe&niansky les, ponad vodné zdroje Rusovce—
Ostrovné Lu¢ky az na napajaci bod Jarovce/Kittsee.

Ropovod Bratislava-Schwechat pipeline (B@Rnergetického liadiska pre Slovensku
republiku ni ¢ nerieSi. Na zaklade materialu Eur6pskej komigieD142-ILFM-AD-
0016/REV.0:

»Study on the Technical Aspects of Variable Us®ibPipelines -Coming into the EU from
Third Countries Prepared for the Directorate-Gendi@ Energy of the European
Commission‘je mozné skonsStatové, Ze navrhovany ropovod Bratislava - Schwechat
nemdze by z technickych a kapacitnych dévodov povazovany zdrategicky pre
Slovensku republiku. Komerny zaujem nemdze st nad zaujmom mozného ohrozenia
zdrojov pitnej vody a nad zaujmom ochrany zdravia dyvatel’stva.

Z historie Bratislavy je mozné poukaza aj na realnu skisenog zo znéistenia

rafinériou Slovnaft. V roku 1971 doSlo k ztistenia podzemnych vod a aj ku kontaminacii
vody druhého vodného zdroja.(Podunajské Biskupigdjojom znéistenia bola rafinéria
Slovnaft, kde celé vyroba bola tabu pre verejndskonca aj pre kontrolné organy. Doslo k
takému stavu zdestenia podzemnych vod ropnymi latkami z tejtaneaie, a teda aj studni

Il. vodného zdroja, Ze zdravotnicke a hygieniakgmy zakazali pouzivadato vodu pre
spominanych cca 120 tisic obyvate mesta natrvalo. Toto bolo pimou potreby dovaza
obyvatéom pitna vodu v cisternach priblizne 8 mesiacom k@ vybudoval tzv. nahradny
vodny zdroj v Kalinkove, daleko Bratislavy, vratane privodu vody do vyunyeh
vodarenskych zariadeni na tzemi uz byvalého Ihéfoal zdroja (akumut@é nadrze,



cerpacie stanice a pod.). Tato investicia bola vtgkivaitene nazvana ako HKB,
Hamuliakovo-Kalinkovo-Bratislava — privod vody.)

15 rokov sa nepretrzite muselacedpava’ voda aby sa zidestenie neSirilo do inych zdrojov.
Do roku 2004 sa agtrpavanie opakovalo kazdy k. Dodnes sa podloZie v tejto lokalite
musi pravidelne monitoroy&voli rope v podlozi aby sa prediSlo opatovnénusi@niu
zamorenia do inych zdrojov pitnej vodiento zdroj vody, ktory mal vydatnd4.100 litrov

za sekundu uz nikdy nebude poudltey vzhi’adom na jestvujuce trvalé ropné zamorenie
podlozia.

(Zdroj BVS)
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