Miestny Urad mestskejé¢asti Bratislava-Petrzalka.

Zapisnica

z rokovania 10. zasadnutia Miestneho zastupiPstva mestskejéasti Bratislava-
Petrzalka konaného dia 21. februara 2012.

Pritomni: pod’a prezetinej listiny.
Ospravedinent pp. Ivana Brezinska, Peter Hochschorrdarbomir Luhovy, Pavol
Ruzicka, Tomas Agoston

Otvorenie zasadnutia:

Zasadnutie otvoril starosta mestskapti. Privital pritomnych, riadifev miestnych
podnikov, poslancov a éanov MC Bratislava-Petrzalka.

SkonStatoval, Ze miestne zastufsteo je uznaSaniaschopnécpmm 28 pritomnych
z paitu 35 poslancovgo predstavuje 80 %. Ret poslancov sa v rokovacej sale
priebezne menil.

Navrh na doplnenie a zmenu_programu
Starosta stiahol z rokovania b@éd 5: Navrh na predaj pozemku ¢. 1444/11 pre
Technopol a.s

Hlasovanie o programe rokovania: za 22 , protizdrzali sa 1, nehlasovali 4 —
program bol schvélen

Navrhova komisia: pp. Alica Hajkova

Vladimir Kovar

Branislav Sepsi
Hlasovanie: za 27, proti 0, zdrzal sa hlasovabhiaehlasoval 1 — navrhova komisia
bola schvalena.

Overovatelia zapisu pp. lvana AntoSova
Michal Radosa
Hlasovanie: za 25, proti 0, zdrzal sa 0, nehlagic¥a navrh bol prijaty.

1. Kontrola plnenia uzneseni Miestneho zastupitéstva mestskejéasti Bratislava-
PetrZalka splatnych k 31.1.2012.

Material uviedol p. Stefanik, prednosta miestnetamit
Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 24, proti 0, zdrZall, nehlasovali 3 - navrh bol
prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 136




Starosta sa ospravedInil z rokovania a poveril madeokovania 1. zastupcu starostu
p. Masara.

2. Informéacia o uzatvorenych naomnych zmluvach k obeeym bytom za IV.
Stvrt'rok roku 2011.

Material uviedol p. Stefanik, prednosta miestnetsmit
Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 26 , proti 0, zdZall, nehlasoval 1 — navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uzneseniet. 137

3. Navrh dodatku €. 1 k najomnej zmluveé. 312/2010 uzavretej medzi
prenajimatelom Strediskom socialnych sluzieb Petrzalka a najonoen Klubom
modernej gymnastiky DANUBIA.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

p. Radosa — k bodu B - prebieha reklangkonanie vo wahu k nedoplatkom,
vySka nedoplatkov sa eSte mbze mnigeni

. Stefanik — je mozné, Ze vyska nedoplatku sa jetem aj vo veahu k ostatnym
najomcom,

p. Lukakovad - Skolskd komisia ktomu nerokovala z dbévodperacie
predsedriky, Danubia vykazuje dlhodobo zasluZzndinnog’,
v takychto pripadoch treba ponioc

. Péatoprsta — poZiadala o vyjadrenie rid#liyeStrediska socialnych sluzieb, do
komisii je treba davaaj stanoviska druhej strany

p. Chanekova, riaditdka SSS — nejde o reklaméciu, Dalkia, skontroloyalaod
tepla a zistila, Ze bol pokazeny rozvatizpokrauje sa v rokovani s
Dalkiou, ak sa nedohodnu musime to zap)ati
- klub je v objekte od roku 2002, nebol@ walorizované ani najom
ani energie, klub sa musi pothé aspa Cciastaine na Uhrade
nakladov,

. Stefanik — dlh musime zapliti

. Fabor — pozna tento klub, maju svetove vysledyyieSi to tak, aby situacia
nebola pre nich likvid&na, moznos splatok,

p. Lezo — ide o objekt byvalej MS, tieto objekty ptekurované na 27°C pri
prekurovani o +6 °C je zvySena spotreba az o 1&8%,dpatreni sa
regulacia neda urofyi potreba finadnych prostriedkov,

. Heka, FP — KMG ma4 tento priestor prenajaty 10 rokesgblémy nastali po
zmene Gelu vyuzitia objektu na SSS, do r. 2009 problémiyatie
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Navrhova komisia dostala pozmiujuci navrh p. Patoprstej:




»vypustenie bodu B z hlasovania, kym sa nedohodp&tkovy kalendar, a ak sa
vySka nedoplatku uhradi, pripadne dotacia klubu DABIA tak, aby nebola
likvida¢na“

Hlasovanie o navrhu p. Patoprstej: pritomnych 28,14, proti 4, zdrzali sa 12,
nehlasoval 1 - nadvrh uznesenia nebol prijaty

Hlasovanie o pévodnom navrhu uznesenia: pritomm@@heza 20 , proti 1, zdrzali
sa 5, nehlasovali 3 — névrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 138

. Navrh na prendjom nebytovych priestorov v ZS Budatiska 61 pre Miestny
Sportovy klub Iskra Petrzalka.

Material uviedol prednosta, ide o priestory prei&oe zazemie futbalistov, Satne.

Diskusia
p. Skorvanekova — zapracevado uznesenia stanovisko komisie Zivotného
prostredia,
p. Stefanik — v zmluve bude zapracované viatksa da odmetanie je potrebné
dava’ to do uznesenia.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 29, proti 0, zdr&aiO, nehlasovali 0 — navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uzneseniet. 139

. Navrh Doplnku ¢. 2 Rokovacieho poriadku Miestneho zastupitéstva mestskej
¢asti Bratislava-Petrzalka.

Material uviedol a jeho predloZenie zdévodnil poglc Oliver Kriz.

Diskusia:

p. SepSi — povazuje 8§ 7 za zhyty, vytvara priestor pre konflikty
a nedorozumenia, navrhuje ho vyptisti

p. Patoprstd — poslanci ako zastupcovigaobv boli riadne zvoleni, kontrola
ustrojenia poslancov ju uradza, v rokovacom poriadke SR nt¢
podobné nie je, je proti,

p. Sebej — poznamka k vedeniu schddze, aZ po aysaamoze ukaiit’ diskusia,

- ¢lanok 7 vidi ho ako ,dych minulosti“, takéto sa amiNR
nenachadza, ide o obmedzenie slobody prejavu, pepiodavrh,

p. Bwan - zriekol sa slova,

p. Hka — nie je pravo toto kontrolot/ge aj otdzne vymozenid. 7,

p. Kriz — prekvapila ho reakcia poslancov #l&nok 7, takéto emocie &akal
poslanci maju pravo na vyjadrenie, hlasi sa k tanutnavrhu nevidi
nic nemorélne, mame skuisenosti aj z minulosti, nietgeproti
Ziadnemu poslancovi, v NR je mozné aj vyviesokovania,



p. Hka, FP — ini poslanci ho upozornili, Ze je to naeré proti nemu, viackrat
bol poruseny rokovaci poriadok, &kedostali poslanci neskoro
materidl, nedostal vyjadrenia ani od kontrolorai @mh mandéatovej
komisie,

p. Patoprsta — upozornila, Ze ak chcel p Kriz plakapre poslancov, mal by pléti
aj pre starostu pre nedemokratické ulanme diskusie.

Navrhova komisia dostala pozmgujlci navrh p. Sepsiho
»havrhujem vypustt’ z navrhu ¢lanok é. 7¢

Hlasovanie o navrhu p. SepSiho: pritomnych 29, 4a droti 8, zdrzali sa 7,
nehlasoval 0 — navrh nebol prijaty.

Hlasovanie o povodnom navrhu uznesenia: pritommg;h za 13, proti 8, zdrzali
sa 6, nehlasovali 2 — névrh nebol prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 140

. Navrh v3eobecne zéavézného nariadenia, ktorym sa miera dopiia VZN
mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 5/2004 o miestnych daniach v zneni
neskorSich VZN a jeho sdasti — Zasad pre vydavanie povolenia k vyhradeniu
parkovacieho miesta.

Material uviedol a jeho predlozenie zdévodnil pasia Michal Radosa — diem je
zvySit pacet prenajatych miest na parkovanie a tym aj prijn@gtskefasti.
Navrhuje okrem 10% na neobmedzené parkovanie rbz8iesta aj o obmedzeny
¢as parkovania wase 8,00 — 17,00 hod., kedy by zaujemca uhrad2@P@® nizSiu
dan.

Diskusia:

p. Patoprsta, FP- opytala sa, ako bude rieSenygmostriedaveho parkovania, ako
sa miesto zabezpiestipikom, od - do a SPZ, viaceri ndjomcovia?

p. Fabor — chape cely systém statickej dopravytiZzBé&e ako problém, navrh
nebol prerokovany na komisii tzemného planu a r@g\eni v inych
komisiach, preto navrhuje nerokevanom,

p. Sebej — upozduje uz 10% prenajatych miest je na hranici Gnosnésd si
zaplati miesto ma narok bez obmedzenia, je proti

p. Hcka — je tu problém parkovania aj cezideko problém vidi nevyuZivanie
prenajatého miesta majitem (ponuknutie inej osobe),

p. Bwan — vita navrh ako prvy krok, dihéakame na koncepciu parkovania,
navrhuje tento pilotne vysk(Sa parkovanie presSlo MR, Ziada
0 podporu pri hlasovani,

p. Miskov- aj na MR boli otazky, ottaje snahu p. Radosu, nejde o jednoduché
rieSenie, chyba mu fingna analyza a vyrieSenie tahovania
vozidiel,

Fiala — ma vyhrady k spésobu prijimania VZNpol material zverejneny,

Masar — bolo zverejnené na webovych strankach,

Radosa odpovedal na otazky, pripomienky

TT T



— k p. Patoprstej — ndklady 160 € na zriadenie @&staj naklady na zriadenie
parkovacieho miesta sa vratia v priebehu polrokazmo$ zavolania MsP,
odrahovej sluzby alebo nasadenia pagucasovo obmedzené parkovanie je
v strede mesta a v Novom meste,

- k pozndmke p. Fabora - material bol dany v nove@®11 vSetkym poslancom,
preSiel riadnym pripomienkovym konanim, nebranikeenunikacii, zapracoval do
neho v&sinu pripomienok,

- pripomienka p. Sebeja - rozsirenig@sich 10% {udia bud( ochotni priplatiza
istotu ve&erného parkovania,

- pripomienka p. Hiku — neda sa zabrdhiide o verejne pristupné miesta,
- pripomienka p. MisSkova — koncepcia parkovacejitipgl, dosSlo k posunom
terminov od leta 2011, poZaduje sa postupné spastgsiemu,

- investicia sa vrati behom pol roka, mame 60 Atidge riziko, Ze budu chaie
prej¥ na ¢asovo obmedzené parkovanie, zmerfadh akceptovafal daovu
sadzbu,

- v pripade pochybnosti o postupe je za prerugekmvania.

p. Ban - FP — poziadal o kratku prestavku pred hlasovan

p. Radosa — podal navrh na prerusenie rokovaroantotbode.

Hlasovanie o navrhu na preruSenie rokovania: pritgiech 28, za 26, proti 0, zdrzal
sa 0, nehlasovali 2 — rokovanie o tomto bode lpodsusSené.

. Navrh dalSieho postupu mestsketasti v projekte Servus Pontis.

Material uviedol prednosta, zhrnul postuphésokov pri tomto projekte, od roku
2009 spolupraca M Rusovce, M Petrzalka a Rakiskom.

Diskusia:

p. MiSkov — ide o zdedeny projekt, byva na Kiapskej, sledoval priebeh
vystavby, je potrebné prijaozhodnutie, podpori material,

p. Fabor — navrhol, aby v podobnych pripadov bokigdané mapové podklady,

p. Radosa — material podpori, problém mal byoslancami komunikovany skoér,
pri schvdovani rozpétu, predloZi informaciu, kdko nas to uz
stalo,

p. Stefanik — pdvodne bol projekt schvaleny akolemé cesta’, akceptovanim
legislativy vznikla cyklotrasa,
finantna narénog’:

1. faza 80 tis € (21 tis. € mests&as’, 59 tis. € ostatni investori)
2. 5% spoludas’ mestskefasti na financovani

p. FarkaSovska — chyba mapka (plan a hotas), aj tablika vydavkov, kdko
bolo ugenych pre Petrzalku?

- preco eSte Rusovce neziadali o refundaciu?
- pr&to nie je pritomny Ing. Urbanos?

prednosta — ide o hodnotu pévodného projektu, kosal stretnutie s Rusovcami
a starostom, Rusovce sa tomuto nevenovali dastefo

p. Patoprsta — odpatila naja’ si konzultanta — odbornika,

prednosta — mame projektového konzultanta.



Hlasovanie: pritomnych 29, za 24, proti 0, zdrZzal2s nehlasovali 3 — navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uzneseniet. 141

8. Sprava z kontrolnej ¢innosti za rok 2011.

Material uviedol p. Fiala, miestny kontrolor.
Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie o navrhu uznesenia: pritomnych 28 , 24a proti 0, zdrzal sa 0,
nehlasovali 4 — navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 142

9. Sprava z kontroly vybavovania $aznosti a peticii za obdobie od 1.1.2011 do
30.6.2011 prislusnymi oddeleniami Miestneho Uradu estskejéasti Bratislava-
Petrzalka.

Material uviedol miestny kontrolér p. Fiala.
Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 27, za 26, proti 0, zdrZzalQs nehlasoval 1 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uzneseniet. 143

Na navrh predsedajuceho poslanci hlasovali o znmnadia bodov a 0 moZnosti
vystupenia Ing. Tibora Schlossera s Informaciouockepcii parkovania hlavného
mesta Bratislavy:

Hlasovanie: pritomnych 27, za 26, proti 0, zdrZzaldasovania 0, nehlasoval 1 —
poslanci suhlasili s vystapenim p. Schlossera.

Ing. Schlosser — informoval o stratégii parkovahiavného mesta, objasnil pilotné

projekty k realizacii stratégie:

- mesto Bratislava odpotéd spoplatni cely verejny priestor na
parkovanie,

- zvyhodnenie rezidentov,

- preferencie kratkodobého parkovania,

- bude jedno ztovacie stredisko, 17 podibv, kazda M samostatne
stanovuje vysku parkovania, viazané na trvalé idli

- zvyhodnenie invalidov,

- zasobovanie do 9,00 hodiny — Specialny rezim,

- platby cez mobil, alebo smartfon,

- priprava nového cestného zakona.



Diskusia:

p. MiSkov - pripomienky zo stretnuti boli odovzdame& magistrat, bude sa o tom
eSte rokovg, predasné vyjadrenie magistratu k technike aj sadzbam,

p. Schlosser - material je len navrhom, pochadzavetiového experta z Izraela,
aj informécie su len zétkom d@akava sa spatna vazba £ Mvysku
poplatku si reguluje M sama, mesto vyjde v Ustrety — pozemky na
pilotny projekt,

p. Fabor — auto nie je prepych, na 1 byt s&étpaba jedno auto, chyba asi 17.000
miest, nie je priestor na Kal diskusiu, odporta podrobnosti
prediskutové na komisii,

p. Kriz — 1. kedy sa uvazuje so spustenim projektu?

2. ako bude prebietiaystavba parkovacich domov?
3. otdzka ulohy spotoosti Mestsky parkovaci systém, s.r.o.

p. Schlosser — odposeod 1.1.2013
2. existuje vizia vystavby hromadnych gardzi —trmastvo mesta
s investorom (néaklady na vystavbu), pozemok saeu&pr
3. je nesuhlas so spdlmg’ou MEPASYS, s.r.o., peniaze ktoré sa
vyberl za parkovanie sa musia investoveasp@é do parkovania,
komunikacii, resp. skvalitiimestsku dopravu, aj do inych projektov do
Skolstva, sluzieb - toto si ¥zadefinujugo je pre nich najlepsie, mesto
sa nebrani novej organizacii pre parkovanie v meste

p. Radosa ¢€i sa robila Studia jedno platené parkovanie, drzddarmocgi je to
v Uzemiach,

p. Schlosser — vychadzalo sa z prieskumu roku 2@o@a naSej databazy
existuje 20.000 parkovacich miest a parkovalo 3D.&0t, 25% &ut sa
nepohlo, 20% ma ini SPZ ako BA,Iko 4ut sa da sparova bytom?,
méame tyZzdennych navstevnikov, denne dochadzajd&@ro00 aut. Na
jednu domacnas sa odportia jedno auto,dalSie uz spoplatrj
rezidegné parkovanie maistotu po prichode z prace thanoznos
zaparkové.

10. Interpelacie.

Poslanec Sepsi interpeloval starostu:

Vazeny pén starosta,

na zaklade podnetu obyvBte podavam interpelaciu vo veci zlej situacie pri
parkovani aut pri bytovych domoch a nedostatku @akich miest v lokalite
medzi Digital parkom a Zelezimou stanicou. V tejto lokalite zaberaju parkovacie
miesta pri bytovych domoch navstevnici Digital parkadministrativnych
.Kruhovych” budov(pri Zelezinej stanici, pdom obyvatelia nemaju kde
parkova. Upozornil na t(to situaciu aj touto cestou. Ziadm riedt a prosim

o informéciu, ako sa v rieSeni postupujgakujem.

Poslanec Gazi podal interpelaciu:

Vazené damy, vazeni pani,

navrhujem keby pd@ mozZnosti MU Petrzalka a svojho Oddelenia Gzemného
konania a stavebného Uradu ziskutany patet parkovacich miest a zhodnotil
ich dostatonog’ alebo nedostatoos’ pre 14. poschodovl stavbu na Fedinovej
ulici v Petrzalke. V pripade nedost&tosti p@&tu parkovacich miest pripravil
materialy pref’alSie institlcie tak, aby stavba nebola skolaudavan




Vznikaju rbézne pochybnosti od &mov a aj niektori poslanci si myslia
opravnenostychto pochybnosti.

Poslanec GaZzi podal interpelaciu:

Véazeny pan starosta, vazeny pan prednosta, vazst@éngyne, vazeni poslanci,
vazeni pracovnici MU v Petzalke a vazeni pritordoiyd’te, aby som sa na Vas
obratil s touto interpelaciou.

Na zaklade podnetu o6a&nov byvajucich na uliciach Macharova, Pifflova
a Wolkrova obraciam sa na Vas s prosbou o dobunievehodnika z ulice
Macharova k zastavke na nadjazd (vid obrazovuhmitiole).

Zdbvodnenie:

1.) RozSireny retarder spojeny s prechodom prechodekenti na druhej strane
cesty s chodnikom!

2.) Chodnik obchadzajuci krizovatku (popri Pub-e) ptadsie obchadzku uz aj
tak vzdialenej autobusovej zastavke (na nadjazd®&0ametrov.

3.) Chodnik vyuZiva obojsmerne najmenej 3Zaiov za hodinu (v pracovnhom
¢ase). Zisovany stav 16.02.2012 od 16,00 do 17,00 hod.

4.) Travnik, na ktorom, by sa mal vystavehodnik, je trvalo poSkodeny.

Na zaklade horeuvedeného prosim o dobudovanie thioidnika.

Poslanec Hkka interpeloval miestneho kontroléra:

Ziadam o stanovisko kontroléra Mk mojim namietkam dfadom poruSovania
rokovacieho poriadku v roku 2011, kedy materidly méstne zastupitstvo
neboli dorg¢ované naas.

Poslanec Hkka interpeloval prednostu:

Ziadam o stanovisko prednostuCVk mojim namietkam dfadom porusovania
rokovacieho poriadku v roku 2011, kedy materialy maestne zastupitstvo
neboli dordované naas.

Zaver:
Prvy zastupca starostu p. Masar skonStatoval, bgrgm zasadnutia miestneho
zastupit&stva bol prerokovany, pkakoval pritomnym zadag’ a ukoril rokovanie.

Ing. Roman Masar Ing. Miroslav Stefanik
1. zastupca starostu prednosta

Overovatelia zapisu:

Mgr. lvana AntoSova

Mgr. Ing. Michal Radosa

Zapisala:

HelenaCiernikova



