Miestny Urad mestskejéasti Bratislava-Petrzalka.

Zapisnica

zrokovania 15. zasadnutia Miestneho zastupifstva mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka, konaného dia 25. septembra 2012.

Pritomni: pod'a prezennej listiny.
Ospravedlneni pp. Lukakova, Sebej, Btan, Borotovsky, RuZka, Radosa

Otvorenie zasadnutia:

Zasadnutie otvoril starosta mestsk&gsti. Privital pritomnych, riadifev miestnych
podnikov, poslancov a éhnov MC Bratislava-Petrzalka.

Skonstatoval, Ze miestne zastufsteo je uznasSaniaschopnécpmm pritomnych 26 z @tu
35 poslancowo predstavuje 74,2 %. Bet poslancov sa v rokovacej sale priebezne menil.

K programu rokovania starosta stiahol materialy:

¢. 11 pozvankyNavrh na bezodplatny prevod spravy nehnutEného majetku — pozemku
p. ¢ 5758/3, druh pozemku — zahrady vo vymere 3519 mKaukazska ul. vk. .
Petrzalka Miestnemu podniku verejnoprospesnych slugb Petrzalka.

ac. 18 pozvankyNavrh na predaj pozemku, parc. 1444/11 pre TECHNOPQ SERVIS,

a.s.

Hlasovanie o programe rokovania: pritomnych 2625aproti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 —
program bol schvaleny.

Navrhova komisia: pp. Vladimir Kovar

Oliver Kriz

Tomas Fabor
Hlasovanie: pritomnych 28, za 26 , proti 0, zdigal0, nehlasovali 2 — navrhova komisia
bola schvalena.

Overovatelia zapisu:pp. Filip Stefanika
LCubos Flandera
Hlasovanie: pritomnych 28, za 28 , proti 0, zdigal0, nehlasoval 0- navrh bol schvaleny.

1. Kontrola plnenia uzneseni MZ splatnych k 31.8.2012

Material uviedol prednosta MU.

Diskusia:

p. Patoprsta — k Transparentnej Petrzalke — praojékoru@na iniciativa, bola by nerada
ak by tento material bol len formalny, aby do buthsti nebol vybrany pre
sudnoznalecky posudok Svagor riathteTechnopolu, nesmie dochadza



k tomu, aby sa odbornici mali Hh#& svoje miesta, nebudeme trkvalitné
materidly,
starosta — na zaklade hodnotenia Transparencynatienal Slovakia postupila Petrzalka
v transparentnosti medzi obcami a mestami SR maidéisto,
p. Kriz — pracuje na Etickom kdédexe, materidl spvat do finalnej verziegaka na
podnety klubov. Pripravuje stretnutie v druhej pwdo oktdbra, aby bol
materidl do konca roka predloZzeny do MZ.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 27, proti 0, zdrzaDs nehlasoval 1- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 213

2. Sprava o plneni rozp@&tu mestskejéasti Bratislava-Petrzalka k 30.6.2012.

Material uviedol prednosta — upozornil na infotma material ofladom financovania
mestskejcasti, daové progndzy, vyvoj nie je pozitivy, su vypadkyjpni, Kapitalové
vydavky sU ohrozené, v tatkovejcasti si podrobné konkrétne poloZzky.

Diskusia:

p. Fabor — poukazal na nulovy prijem vo Fonde dhkaji dopravy na vyhradené
parkovanie, pré nie su peniaze vo fonde?

prednosta — k presunureei do fondu dbjde az koncom roka padealnych prijmov,

p. Péatoprsta — ako je postavend zmluvBadbm parkoviska pri Technopole, méze td by
prijem aj 20.000,- € ke,

starosta — v rdznom sa tomuto budeme vefijova

p. FarkaSovska — pfe KZP plnia rozpéet na necelych 40%?

starosta — vyjadri sa riadit&ZP v bode 23,

prednosta — objasnil, Ze nie su prijmy z prenajprestorov, prijmy zo vstupov klesaju.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 29, proti 0, zdrzabs nehlasoval 0- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 214

3. Navrh Upravy rozpoétu mestskejcéasti Bratislava-Petrzalka na rok 2012

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
p. Fiala — predniesol stanovisko kontroldra k Uptadpordil prijat’ navrh,
p. FarkaSovska — Ziadala objaspioloZzku 6.2., tabika na str. 4 by mala Byna jednej
strane — nepréladné,
prednosta — KZP boli UspeSné — dostali dotaciumdrstva kultiry, je delovo viazana,
na ramec rozpdu sme ziskali 29 tis. € z Dni Petrzalky,
p. Gazi — ku KZP, aky je’alSi zamer s DK Luky?
starosta — odpotia riest’ v bode 23 pri koncepcii KZP,
p. Cerndk — poukazal na nerieSenie uznesenia MZ phgatéjani 2012 k materialu
o revitalizacii Sportovisk, Ziada zabe#peosadenie dopadovej plochy na
detskych ihriskach, podal pisomny navrh na doplmeanesenia,



starosta - neodpota prija, ak bude suma vysSia ako 20 tis. €, musi bypisana
verejna stiaz,

p. Patoprsta — vyjadrila podporu stredisku soci@inysluzieb — zvySenie platov
oSetrovatekam,

p. Cerndk, FP - uznesenie sa prijalo v juni, uZz mohyé Wysitazené, vietky detské
ihriska su v havarijnom stave, ide o vysledok koiytSOl,

starosta — v rozpite je sice schvalenych 10.000 €, treba vSak zva@Zonarity, uz teraz
mame vypadok 400 tis. €, je problém uhfadikonné povinnosti,

p. Cernék, FP — trva na plneni uznesenia, ide o haéasijavy,

p. Skorvanekovéa — na komisii ZP konStatovali lmodpravy od p. Skovajsu, ze havarijné
stavy boli odstranené,

p. Brezinska <i sa boli poslanci pozriena ihriskach? Kolotte boli demontované, to
vSak nie je rieSenie,

p. FarkaSovska — otazka k prvku 9.3. Servis Ponjiga nakladov,

prednosta — je to problémovy projekt, plan bol @® Zis. €, cez verejnl 8az je cena
143 tis. €, termin kolaudécie je 15.12.2012, idakvs cell sumu projektu,
nielen spolufinancovanie,

starosta — problém je jeden nevysporiadany — pokeinmo? s Inchebou, ktory nemame
zazmluveny, ak sa to nepodari, musime financietyrat

p. Skovajsa —diaka aktivite p. Kriza sa podarilo s Auparkom uzetvgmluvu na 19.460
€ ra¢ne pre mestskdas’ na dobu 10 rokov, suma je&alovo viazana na
Cistenie Sadu Janka Ki& finartné oddelenie vydelilo 50% pre VPS
a zvySok sa rozdelilo vrozpe, pozaduje pre VPS celd sumu, maju
spracovany projekt na osadenie ek a smetnych koSov v sade,

starosta — nie je to tak, peniaze dostavame zpapédu,

p. MiSkov — tieto peniaze MP VPS uz dostal, terazgmdelili nad plantalSich 50%.

Navrhovéa komisia prijala pozmeiujici navrh p. Cernéka:

, MZ uklada prednostovi MU MC Bratislava-Petrzalka dodavatsky zabezpés’

a zrealizov& montaz dopadového povrchu pod detskymi kakatona VDI ul.
Cerny3evského/ Farského, Bulikova, Mamateyova, HagmoGessayova, Andrusovova,
Prokofievova, a to v priebehu mesiaca oktober 2012

Hlasovanie o zmene plernédka: pritomnych 29: za 10, proti 3, zdrzali ¢g fiehlasovali
2 —navrh nebol prijaty.

Hlasovanie o pévodnom navrhu uznesenia: pritomr3&hza 27, proti 0, zdrzal sa 1,
nehlasoval O - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 215

4. Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, o poskytovasbcialnych sluzieb a vyske
uhrady za sociélne sluzby poskytované Strediskom sidinych sluzieb PetrZzalka.

Prednosta uviedol materidl — VZN ma dopad na ket naSich zariadeniach, sme
v situacii hlboko pod nakladmi, novy zakon, ktoryZzpdoval uhradu 50% nakladov, bol
stiahnuty, v priemere je narast ceny 8 - 9%. Opataisku sluzbu sme navysili o 1,- €,
tento navrh ma dopad na rozpt



Diskusia:

p. MiSkov — pochvalil predkladdta za materidl, je rad, Ze sackalo na novelizaciu
zékona, prichadzame Kk racionalnemu rieSeniu, ajnpernom zvyseni
budeme pattik najlacnejSim mestskytastiam.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 25, proti 0, zdr&al 0, nehlasovali 3- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 216

W

. Prerokovanie protestu prokuratora proti VZN €. 2/1997 o zakaze poZivania
alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka.

Material uviedol prednosta, objasnil genézu prohiém

Mgr. Keleova — okresna prokuratorka v gtrasti objasnila ptiny protestu — vo VZN nie
je vymedzenie verejného priestranstva, kde je zgla@vania alkoholu,
potreba jasne vymedziuddovanie vynimiek, rieSenie priestupkov —
postupové len v zmysle zakona.

Diskusia:

p. Kriz — nechce spochibva’ protest, no adresatom normy su opilci, @ézme verejnych
priestranstiev stoji peniaze, poeby mali by vynimky?

p. K. Hijkova, FP — suhlasi, mali by sme opilcorbraat’ pit’, protest je o tom, ze VZN
je zle naformulované,

p. Patoprsta — upozornila poslancov, Ze mnohé ViZNretipravne, poslanci'sbovali, Ze
budd rozhodov& a kond v zmysle zakonov, opytala sa prokuratorky,
poslanci maju pravo nesuhlési protestom,

p. GazZi — zakon je nadradeny VZN, verejné priestoeysu uéené na pozivanie alkoholu,

starosta — ma pocit, Ze zakon chrani opilcov, msoie slusSnycifudi, je vSak povinna's
zosUlad?® VZN so zakonomé¢. 369/1990 neostava nam iné, ako vyhovie
protestu prokuratora a vywzimoznos, Ze aj hlavné mesto pripravuje
VZN, nasledne postupova zmysle prijatého,

p. MisSkov — reSpektuje zakon, byva na Kimskej, vie atom to je, vyhovié protestu,

p. Hcka — vyhovi€ protestu, nepodporujeidi, ¢o piju na verejnosti,

- poukézal na to, Ze ani&@sny stav v zloZzeni MR nie je v zmysle zakona,

p. Keleova — zakon sa tahuje na vSetkych a piva s tym, Ze obce si budu vymedztva
verejné priestranstva — zakaz sa musi vymedzingenim celych ulic a
namesti, navrhuje prijatie nového VZN, ktoré budehfadnejSie a pravne
vymozitd’né, ak nevyhovieme, nasleduje Zaloba na krajsky sud

starosta — budeme musigrijat’ VZN aj na chovanie a drzanie bojovych psov.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 16, proti 0, zdrzaPs nehlasoval 0 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 217




6. Stanovisko mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka k navrhu vSeobecne zavaamo
nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy 0 dani zahytovanie.

Material uviedol prednosta, poukazal na stanovisi@stnej rady v pripade oslobodenia od
poplatkov, ponechden pism. a/.

Diskusia:

Starosta — ide o daktora nema Ziadne vynimky,

p. Patoprsta — o aky typ ubytovacich zariadeni idé&® sa to aj Studentskych domovov?

p. FarkaSovska — Ziadaladiglit sumu,

starosta — tento material bude prerokovavany 2812 2v mestskom pléne, kde pani
poslankyia dostane odpodéena otazku,

p. Patoprsta, FP — navrhuje odstoyanie hotelov pdi kategorie

starosta — danie je mozné ju odstupva’, sledovanie by bolo drahSie ako cely vynos.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 26, proti 0, zdr&aliO, nehlasovali 3- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 218

7. Stanovisko mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka k navrhu vSeobecne zavasmo
nariadenia hlavného mesta SR o poplatku za z#istenie ovzduSia malym zdrojom
znelistenia.

Material uviedol prednosta uviedol material, medtslas’ sa touto problematikou
nezaobera,

Diskusia:
p. Patoprsté ¢i sa to bude tykiaaj kotolni v bytovych domoch?
prednosta — ano,

Hlasovanie: pritomnych 19, za 25, proti 1, zdrzalls nehlasovali 2_- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenieé. 219

8. Navrh priorit zahrani énych vzttahov Mestskej ¢asti Bratislava-PetrZzalka na roky
2012 — 2014 a vyPad na nasledujuce roky.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
p. Gazi — komisia invesinych ¢innosti pozitivne prijala tento material, mame reae
s Mat’arskom a Rakuskom,
starosta — tento material je ramcovy, v minuloatirskovalo s Vietlou - MC Favoriten,
chcel by nadviazaspolupracu aj s Budap#sl,
p. Kovéar — pred polrokom bol prispevok aahoch Petrzalky s jednou@iv Budapesti,
predlozil uznesenie - reagoval len jeden poslameterial povaZuje za dobry,



p. FarkaSovska — je rada, Ze mame takyto matexad@lranina spolupraca je potrebna
v suvislosti so spolupracou s Marskom oslowi velvyslanca alebo
kolegov z MOSTu, maju blizSie k Budapesti, blizkame aj Brno,

starosta — mali by sme sa sustfati spolupracu s krajinami V4,

p. MiSkov — niektoré wahy su iba oficidlne, v prvom rade spolupradosa susedmi
Rakuskom cez program Servus Pontis - je tu Berglfstthal, alebo
Kittsee - kontaktovali ho predstavitelia k spolupyazaujimavé sa aj
pohranéné obce s Mdiarskom.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 26, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 2 — navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 220

9. Navrh na schvéalenie Komunitného planu socialnych skieb mestskejéasti Bratislava-

10.

Petrzalka.

Material uviedol prednosta, menia sa pravidla zadah ide o podmienku pre uchadzanie
sa o projekt ISRMO.

Diskusia:
p. Patoprstd — ocenila dobre spracovany mater@ietacasovému stresu, upozornila na

potrebu rieSenia objektu izapajevovej, korektne dorigSiodiny s malymi
de‘mi,

starosta — tento material je narychlo predlozergznarychlo spracovany, pripravovali sme

ho do buduceho zastudittva, bude musfeoslovi’ prislusného ministra.

Hlasovanie: pritomnych 27, za 24, proti 0, zdrZzal®, nehlasovali 3 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 221

Navrh na schvélenie Integrovaného systému rozvoja estskych oblasti mestskej
¢asti Bratislava-Petrzalka a predbeZné projektové z@ery jednotlivych projektov.

Material uviedol prednosta, uznesenie must lsghvalené v predkladanej podobe,
dblezitog socioekonomickej analyzy, financovanie - momemtaprebieha niekio
rokovani s mestom (lokalita Kogny ).

Diskusia:

p. MiSkov — nemé vyhrady, su snahy na zniZovangeftu,co nie je dobré, apeloval na
poslancov hlavného mesta, aby bojovali za tentgekto

p. Patoprsta — podpori tento materéél s'udmi naCapajevovej?

starosta — musi Isynahradné rieSenie,

p. Gazi — problén€apajevova by sa mal ri€Zkym nie je neskoro, komisia investiych
¢innosti ho schvdlila,

starosta — musi lfyspol@né rieSenie s mestom, ndko vlastnia 25% bytov v objekte,
primator chce zrusi protokolarne zvereny majetok, pone¢haam len



11.

12.

Cistenie a kosenie, na MsZ 26.9.2012 bude Ziagavetlenie, bolo by to
paralyzovanie mestske&gsti,

p. MisSkov, FP — toto je nova informacia, apeloval mestskych poslancov, aby nam to
neohrozovalo projekty,

p. Kriz — pridava s, suhlasi, dnes o 16, 00 hogirgretnutie k tejto veci u primatora je
pozvany,

Hlasovanie: pritomnych 28, za 26, proti 0, zdrzabs nehlasovali 2- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 222

Navrh na bezodplatny prevod spravy nehnutBného majetku — pozemku p.¢.
5758/3, druh pozemku — zahrady o vymere 3519 m2, Kkazska ul. v k. 0. Petrzalka
Miestnemu podniku verejnoprospesnych sluZieb Petriaa.

Material bol stiahnuty z rokovania.

Navrh na schvalenie podmienok obchodnej verejnejis’aze k prevodu vlastnictva
nebytového priestoru ¢. 904 v bytovom dome VySehradska 25 — 33, vchod 29
v Bratislave, k. U. PetrZalka.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

p. Gazi — je vyniméné Ze idu predaje cez verejnu obchodniaz

starosta — vSetko robime na zaklade zakona o noagpdti,

p. MiSkov — v pripade predaja sme mohli uz dostec kapitalovych prijmov, dava
navrh za cenu 37.000,- €,

starosta — odpota vychadzé zo sudnoznaleckého posudku, §esfime cenu a uvidime,

p. Gazi — kupcovi bolo povedané, Ze majetok saetwa,

p. Flandera — piikat’ na reakciu zaujemcov,

p. Hcka — cena pdé znaleckého posudku je cena minimalna, nemusizadténhovua
cenu, skasicenu navys,

p. Patoprsta — odhady sudnych znalcov byvaju régosudok stanovuje len orietitdl
cenu, podporila navrh p. MisSkova,

starosta — odpota za&at' s nizSou cenou, nech sa prihlag najviac zaujemcov,
nepotrebujeme nigorebytkovy majetok.

p. Hka, FP — utenie ceny zalezi od pouzitej metddy,

p. MiSkov — nespochyfuje odhad, cena mdze tbySak vySSia, naS poslanec pozna
zaujemcu, ktory bol ochotny zaplatj 40.000 ,- €

p. Masar — vSetko ukaze trh, nech, poslanci maugna utenie ceny.

Navrhova komisia prijala ndvrh uznesenia poslancap. Miskov:
.NavySenie ceny VOS na minimalne 36.000,- €
Hlasovanie: pritomnych 29, za 14, proti 1, zdrZadi 13, nehlasoval 1 - navrh nebol

prijaty.




13.

14.

Hlasovanie o povodnom navrhu: pritomnych 29, zap2atj 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 1
- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 223

Navrh na prenajom nebytového priestoru na Manesovomam. 3, Bratislava
pre Sportovy klub Tatran Bratislava, Ondrejovova 17, 821 03 Bratislava.

Material uviedol prednosta.

Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 29 za 26 proti 0, zdrzal 1s nehlasovali 2- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenied. 224

Navrh na prenajom nebytového priestoru na Haanovel0 v Bratislave pre
spolaénost’ ALK VARIANT SHOP, spol. sr. 0., Haanova 10, 852 2 Bratislava.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

p. Kriz — podmieni podpis zmluvy splatenim dlhu, ide o existujaciéomcov,

p. K. Hajkova — za aku dobu vznikol dlh? Najprv tmal splat’ podlZnos, az potom
rokova’ o dalSom najme,

prednosta — zainvestoval do haly, jelké& je tam obrovska spotrebu elektriny, je
problém s prenajmoniialSiemu zaujemcovi,

p. Gazi — ide o Zivotne dblezité priestory pre firnveritd® BP PetrZzalka ma s firmou
podpisand notarsku zmluvu o splateni dlhu,

p. Patoprsta - v Petrzalke su prevadzky, ktoré ysporiadavaju s krizou, chape aj
podnikatda, aby tu nezostali len kasifadsky podponi,

p. Hka — ak subjekt dlhuje, neuzatvéranim zmluvu, da do zmluvy podmienku,
oSetrenia aj dlhu za omesSkanie,

starosta — pripravuje sa novy zakon o splateni dtham 60 dni), robi sa poriadok v
platovej sluzbe, budova potrebuje obrovské invistita obnovu, nie je
problém vyhodi najomcu,

p. Arpai — pozndmka — dopthbod 25 odseku 2 aj thradu za sluzby pre BP Pk&zal

prednosta — BP neprenajima.

Navrhova komisia prijala dva navrhy uznesenia:

1. p. Arpai:

.Doplni# bod 2 odsek druhy o Uhradu aj sluzieb Bytového pid Petrzalka.
O navrhu sa nehlasovalo, bol osvojeny autoremedurou

2. p. K. Hajkova:

Doplniz’ do zmluvy, v pripade, ak bude spétos’ ALK VARIANT SHOP, s.r.o.
v omesSkani viac ako 3 mesiace, aby sacdlmlatnos’ zmluvy.”

Hlasovanie: za 8, proti 0, zdrzali sa 19, nehladb®- navrh nebol prijaty




15.

16.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 28, proti 0, zdrzabs nehlasoval 1- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 225

Navrh na prenajom nebytovych priestorov na HaanovejlO v Bratislave pre
spolaénost’ ALK VARIANT, spol. s r.o. Haanova 10, 852 23 Bratlava.

Material uviedol prednosta.
Hlasovalo sa bez diskusie.

Navrhova komisia prijala navrh na zmenu uznesenia @ p. Arpaia:
»doplni# bod 2) odsek druhy aj o Uhradu sluzieb Bytovémulpiu Petrzalka*“.
O navrhu sa nehlasovalo, bol prijaty autoremedurou.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 23, proti 0, zdrzalls nehlasovali 5 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 226

Navrh na prendjom pozemkov v aredli ZS Dudova 2, 85 02 Bratislava pre
DEMALIA, s.r.o., BoZzeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava,CO 44296 057, za &lom
vystavby multiSportovej haly.

Material uviedol prednosta, upozornil na podmienkyuvy.

Diskusia:

p. MiSkov — nakdko uchadza pris’ubil mestskegasti benefit, mame investora, ktory sa
postara o zanedbany priestor, podpori material,

p. Gazi — ziada podmienku, ze ak nezaplatia, zmbagmne,

p. Klein — ak podporime tento materiéilsa uz nerata s verejnou plakamn?

Starosta - ide o dva projekty, toto je sukromnymkate’sky projekt,

p. MisSkov, FP — plavatePetrzalka idel'alej, obstarava sa projektova dokumentacia,

p. Hika — MC chcela investowaa teraz mame invegtiy zamer, nemali sme ani jednu
plavare: a teraz budu dve,

starosta — privita aj keby boli dve, tento invesfiak eSte do zeme nezakopol,

p. Kriz, FP - Petrzalka je Vied, uZivili by sa aj Styri, toto bude sukromna, ltiubude
plavaré MC,

p. Heka, FP — otazne je, kto uZivi plavarne, mesto radliBtadion, ktory nevie napfhi

p. Klein — reaguje na p. Kriza — bazén 25x14m dnest s mozndsu plavania aj pre
verejnos, ide o to, aby sme neboli zavadzani,

p. Patoprsta — ocenila prilozeny navrh zmluvy, mmalto by’ Standard aj v buddcnosti,
ocaiuje verejné parkovanie, vyuzitie pozemku je efaktivzmluva je
korektne napisand, dufa, Ze nebudd dodatky, pog@pajekt.

Hlasovanie: pritomnych 27, za 25, proti 0, zdrzabs nehlasovali 2- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 227




17.

18.

Navrh na prenajom nebytovych priestorov v objekte B Panklchova 4, 851 04
Bratislava pre FC Petrzalka 1898, a.s., Kutlikova 1, 851 02 Bratislava, CO
45 469 725.

Material uviedol prednosta, podlZnosti uz boli za@hé.

Diskusia:

p. Gazi —o s talentovanymi deni v pripade, Ze nezaplati dlh?

prednosta — uz zaplatil diznd sumu,

p. MiSkov — toto sU pozostatky minulého vedenial@pwsti, teraz je nové vedenie,
Ziada o podporu materialu.

Hlasovanie: pritomnych 28, za 22, proti 0, zdrzabs nehlasovali 6- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 228

Navrh na predaj pozemku, parc. 1444/11 pre TECHNOPQ SERVIS, a.s.

Material bol stiahnuty z rokovania

Rokovanie miestneho zastupiéva viedol p. Masar, 1. zastupca starostu.

19.

Rozvojovy plan na rok 2012-2013 s vyhodnotenirinnosti za rok 2011 Strediska
socialnych sluzieb Petrzalka.

Material uviedla p. Chartkova, riaditéka Strediska socialnych sluzieb Petrzalka.

Diskusia:

p. Gazi —¢i budu prijima viac klientov, alebo zniZovastavy, préo komisie dali
negativne stanovisko?,

p. Chanékova — kapacita sa neda rozSirv zariadeni je mozny pobyt len na 1 rok,
opatrovatéska sluzba v domacnosti sa da zvySnegativhe stanovisko
financnej komisie bolo z dévodu poZiadavky na zapracavdmarénych
prostriedkov do rozpiu,

p. Masar — navrhol zmenu uznesenia v bode 2. pigdfmancné poziadavky na rok
2013 v rAdmci pripravy rozgtu.

Navrhova komisia obdrZala pozmdujuci ndvrh od p. Maséra:

Bod 2 navrhu uznesenia:

L,odporuc¢a prerokova’ finanéné poziadavky na splnenie planu v rozfe Strediska
socialnych sluzieb Petrzalka na rok 2013 v ramcigravy rozpa@tu.”

Hlasovanie: pritomnych 24, za 20, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Hlasovanie o uzneseni ako celku: pritomnych 249zaroti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 5
- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 2229
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20.

21.

22.

Rozvojovy plan Strediska sluzieb Skolam a Skolskyrmariadeniam Petrzalka.

Material uviedol p. Lezo, riadifeStrediska sluzieb Skolam a Skolskym zariadeniam
Petrzalka.

Diskusia:

p. GaZi — 1. vymena okien a vchodovych dveri n@ZBkuchova, kedy sa uskemd?

2. ako sa strediska dotyka otazka mzdoveho oheditpedagogickych a
nepedagogickych pracovnikov,

p. Lezo — oknéa su objednané, boldas) realizacia je naplanovana na rok 2012, je to ve
riadite’a, stredisko zabez{ygie personalnu a mzdova agendu pre MS a dozor
pri stavebnych Upravach,

p. Gazi — myslel si, Ze aj ZS patria pod stredisko,

p. Cernadk — tymto materidlom sa zaoberala aj Skolskdigia, ocenila material,

p. A. Hajkova — dala do pozornosti MS Lietavskae kdhne stenago sa s tym bude
robit™?

p. Lezo — oprava fasady je zaradena do roku 2013.

Hlasovanie: pritomnych 23, za 21, proti 0, zdr&aliO, nehlasovali 2 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 230

Rozvojovy plan Miestnej kniznice Petrzalka.

Material uviedla p. Bergerova, riadite Miestnej kniznice Petrzalka.

Diskusia:
p. Gazi — pdakoval sa za aktivity, bude navrhovarySenie financii na akcie.

Hlasovanie: pritomnych 23, za 22, proti 0, zdrZzabs nehlasoval 1- navrh bol prijaty .

Zaver:
Uzneseniet. 231

Rozvojovy plan Miestneho podniku verejnoprospesnyciluzieb Petrzalka.

Material uviedol p. Skovajsa, riaditeVliestneho podniku verejnoprospesnych sluzieb
Petrzalka.

Diskusia:

p. Gazi — poziadal, aby ziadosti obyJate o osadenie laviek pri domoch boli
predkladané aj do komisie investychcinnosti,

p. Skovajsa — nesuhlasi, VPS pracuje rychlo a ¢tipem spolupracuje s domovou
samospravou, riesSi veci v horizonte 7 dni, komisgsada raz mesae,
proces by bol Zithavy,

p. Cerndk — rokovanie miestnej rady ktomuto bodu bplerusené, rada Ziadala
dopracova material,

p. Skovajsa — nie je Ulohou podniku piséohy, ale rychlo pracova

11



23.

24.

Hlasovanie: pritomnych 22, za 15, proti 1, zdrzaPs nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 232

Rozvojovy plan Kultirnych zariadeni Petrzalky.

Material uviedol p. Litomericky, riaditeKultirnych zariadeni Petrzalky, upozornil na
havarijny stav Domu kultary Zrkadlovy haj (DK ZH).

Diskusia:

p. MiSkov — je potrebné sa zamysliead tym¢i by malo efekt zostihfio jedno kultdrne
zariadenie, presurtinnosti z DK Luky na DK ZH, doterajsi stav je
neudrzatény, potreba opravy DK ZH,

p. Gazi — potreba raznejSieho pristupu k rieSenki IDiky, preto dala negativne

stanovisko finatna komisia?

. Litomericky — o DK LUky sa eSte nerozhodlo,

. Stefanika — finaréna komisia nebola spokojna s obsahom materialov,

. Fabor — 1. Mestskdag’ je tretie najvéSie mesto v SR, menSie mesta maju viac

kultdrnych zariadeni ako jedno,
2. nedostatky zistené reviznymi technikmi gb#r odstratii nie zatvargé
domy kultary,

p. Kovar — klub SMER-DS.... sa podrobne zaoberaPKpotreba neodkladne riési
kriticky stav, podal pisomné znenie zmeny uznesenia

. Brezinska — aj nau sa obracajiiudia s otdzkou éo sa planuje rolis DK LuUky,

. Litomericky — rekonStrukcia DK ZH nevyhnutna, Kky je na tom horSie,

MiSkov — je treba si ujaghiv tejto oblasti priority, m@& jedno dobré kultarne

zariadenie,

p. Hajkova — je toho nazoru, Ze ohlasiky je na chvoste pozornosti.

T T O

T T T

Navrhova komisia prijala navrh uznesenia poslanca kKvara:
.,doplnir: a - Ziada bezodkladne zabezpp¢ odstranenie havarijného stavu
elektroinStalacie zisteného reviznym technikom v Bkadlovy haj.”

Hlasovanie: pritomnych 22, za 18, proti 1, zdrzaDs nehlasovali 3 — navrh bol prijaty.

Hlasovanie o uzneseni ako celku: pritomnych 229zaroti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 3
- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 233

Informacia o uzatvorenych ndjomnych zmluvach k obeeym bytom za Il. Stvrt’rok
roku 2012.

Material uviedol prednosta.

Hlasovalo sa bez diskusie.
Hlasovanie: pritomnych 23, za 17, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 6 - navrh bol prijaty.
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25.

26.

27.

Zaver:
Uzneseniet. 234

Ziadosti 0 odpustenie prislusenstva pdtadavky vzniknutej neuhradzanim
predpisanych platieb za uzivanie bytu.

Material uviedol prednosta, neplati generalny par#omisia ho neschvaje.

Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 23, za 19, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 4 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 235

Ziadost’ o0 odpustenie poplatku z omeskania Uhrady n&jomného a plneni
poskytovanych s uzivanim bytu.

Material uviedol prednosta, ide o existujuceho majo, komisia odpostila neschvali.

Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 23, za 20, proti 0, zdrzabs nehlasovali 3 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 236

Navrh na poskytnutie dotacii z rozp@&tu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
v zmysle VZN¢&. 2/2005.

Material uviedol prednosta.

Diskusia

p. Flandera — predlozil navrh na zmenu uznesenia,
p. Gazi — s navrhom poslanca Flanderu suhlasi,
p. Kriz — navrhol hlaso¥ao kazdom navrhu osobitne.

Navrhova komisia prijala navrh p. Flanderu

p. Flandera — v mene klubu podal navrh uznesenia
|. Basketbalovy klub Petrzalka 10.000,- €

2. Depaul Slovensko 5.000,- €

3. Odyseus o.z. 8,0€

p. Gazi — suhlasi s predloZzenym navrhom, Ziadal,bethi dotacie viazané na konkrétne

¢innosti,
p. Kriz — poziadal o osobitnom hlasovani pre keadyjekt.
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28.

29.

30.

Hlasovanie:
|. Basketbalovy klub Petrzalka 10.000,- €
Hlasovanie : pritomnych 22, za 18, proti 0, zdigall, nehlasovali 3 — navrh bol prijaty

2. Depaul Slovensko 5.000,- €
Hlasovanie : pritomnych 23, za 20, proti 0 zdr&aliO, nehlasovali 3

3. Odyseus o.z. 3.08@0,-
Hlasovanie: pritomnych 23, za 20, proti 0, zdrZzaDs nehlasovali 3- navrh bol prijaty

Hlasovanie o uzneseni ako celku: pritomnych 24.9zgroti O, zdrZal sa 0, nehlasovali 5
— navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 237

Navrh na odvolanie neposlanca z komisie a Yba neposlanca do komisie kultary,
mladeZe a Sportu Miestneho zastupilistva mestskeiasti Bratislava-PetrZalka.

Material uviedol predkladafep. Kriz — oznamil, Ze p. Vizvary sa vzdédenstva, je
potrebne zvoti novéhoc¢lena, navrh prerokovala mandatova komisia. Zaobsealaj
dochadzkou poslancov a neposlancov.

Diskusia:

p. Cernak — kto navrhol p. Vizvaryho a teraz p. Bubeafi

p. Kriz — navrhovany bol z kvoty nezavislych a madanych poslancov,
p. Hiéka — poZiadal o zaslani¢ld¢a rozdéovania

Hlasovanie: pritomnych 22, za 16, proti 0, zdrzaPRs nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 238

Sprava z tematickej kontroly inventarizacie pokladnénej hotovosti v Kultirnych
zariadeniach Petrzalky Rovniankova 3, Bratislava.

Material uviedol miestny kontroléra p. Fiala.

Hlasovalo sa bez diskusie.

Hlasovanie: pritomnych 23, za 18, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 5 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenigt. 239

Sprava z kontroly hospodarenia v Materskej Skole Reniankova 8, Bratislava.

Material uviedol miestny kontroléra p. Fiala.

Hlasovalo sa bez diskusie.
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Hlasovanie: pritomnych 23, za 19, proti 0, zdrzaDs nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniat. 240

31. Interpelécie.

1. p.Cernak
Interpelovany starosta MC
Predmet interpelacie: Zmluvny tah medzi vydavatem a nakladat®m periodika
Petrzalské noviny

Text:
Akou zmluvou je viazana spolupraca medzi vydatate (MC Bratislava-Petrzalka)

a nakladattom (Vydavatéstvo M.R.K., s.r.0.) pre vydavanie periodika Pdgka
noviny?

Aké jecislo zmluvy?

Ako je formulovany v zmluve predmet zmluvy a zmlévravazky oboch stran zmluvy?
Ako kontroluje vydavatéplnenie si zmluvnych zavazkov zo strany naklaiete
Dokedy je zmluva platna?

2. p. Cernak
Interpelovany starosta MC
Predmet interpelacie:t&znos na obmedzovanie zveigjvania prispevkov poslanca

MZ Bratislava-Petrzalka v Petrzalskych novinach.

Text:

Aké opatrenia vykona vydavdt@etrzalskych novin na to, aby naklada®etrZzalskych
novin vnimal Ziadas o zverejnenie prispevku poslanca MZ BratislavazZaéta
v periodiku Petrzalské noviny ako plnenie svojicimlevnych povinnosti v

vydavat&ovi?

3. p. Patoprstd, preéitala p. Brezinska
Interpelovany starosta MC.
Predmet interpelacie: Fin&my prospech z prenamu alebo spravovania parkoviska

parcelat.1441 pri Technopole.

Text:

Ziadam o poskytnutie informéacie aky je figag prospech pre K1 z prenajmu alebo
spravy parkoviska Technopol pri Chorvatskom rameaeparcele¢. 1444/11 ato
uvedenie konkrétnej sumy alebo iného benefitu.

4. p. Hréka:
Interpelovany starosta MC
Predmet interpelacie: PInenie uzneseribidbm parkoviska na Macharovej ul.

Text:

Chcel by som poZiadla stanovisko starostu @Bratislava-Petrzalka, v akom stave je
plnenie uznesenia 554/2010 zo &k 4. m4ja 2010 a uzneseidb63/2010 zo th 24.
augusta 2010. Jedna sa o0 uznesenia, ktoré navirhim&nie problému obyvdiav

s parkoviskom na Macharovej ulici prenajatej spobsti Car Towing. a.s.
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5. p. Hréka:
Interpelovany starosta MC

Predmet interpelacie: Odpovede na otazky mimo péststva.

Text:

V obdobi od 4.7.2012 do 23.7.2012 som cez pddat®IC Bratislava-Petrzalka dal
niekd’ko otazok ozn&nych ako interpelacie. Do dnesSnéh@m,dt.j. 25.9.2012 som
nedostal ziadnu odpowe

Chcem sa preto spytatarostu M Bratislava-Petrzalka pte som nedostal odpovede
na predmetné otazky ani po uplynuti viac ako 60 Dhailej sa chcem spyttaakou
formou ako ozn&éené mam podava svoje poziadavky alebo otazky mimo
zastupitéstva, aby som na ne dostal odpdive

6. p. Hréka:

Interpelovany starosta MC

Predmet interpelacie: vyber znalca

Text interpelacie:

Na zaklade VaSej odpovede zitadl1. 7. 2012, by som chcel poziaadepodrobnejSie

informacie ofiadom nahodného vyberu znalca Ing. Ivana Izakowia vyhotovenie

druhého nezavislého znaleckého posudku k predagerpkov 1444/11 v k. 0.

Petrzalka spoknosti Technopol, a. s.

Konkrétne by ma zaujimalo:

1. z kakych znalcom M vyberala (Ziadam uviésaj mena vsetkych znalcov,
z ktorych MC vyberala),

2. zloZenie komisie (mena os6b) alebo meno osobyakivealizovala ndhodny
vyber znalca

3. procesny postup, akym bol ndhodny vyber ustagay, (to znamen&j sa znalci
losovali alebo aky iny typ nahodného vyberu badmto pripade pouZzity)

4. menny zoznam o0sOb, ktoré sa posielali na pripadiklpdov k ndhodnému
vyberu

5. menny zoznam o0s0b, ktoré sacastnili procedury ktorej bol zrealizovany
nadhodny vyber

6. aké vsetky kroky M podnikla, aby bola zabezmna transparentnds
tohto ndhodného vyberu

7. p. Hréka:
Interpelovany starosta MC

Predmet interpelacie: Neudelenie slovia @6.06.2012 pri bode 7 a¢. 6

Text:

Na zaklade VaSej odpovede zéad1l6. juna 2012 opatovne Ziadam vysvetlenie
vykonu prace starostu pas zastupifisstva cha 26.06.2012 v bodoch 6 a 7. Starosta
je organom samospravy. Samosprava kona samostamg/sle platnych pravnych
predpisov. Zakog. 369/1991 o obecnom zriadeni, § 12 odsek 6 ustgaov

»AK na zasadnuti obecného zastufstea poziada v suvislosti s prerokivanym bodom
programu o slovo poslanec, slovo sa mu udeli. Akosta neudeli slovo poslancovi,
straca pravo vig'szasadnutie obecného zastufstea, ktorédalej vedie zastupca
starostu®.

Ziadam preto o vysvetlenie, @@ nebol redpektovany Zakan 369/1990 o obecnom
zriadeni a napriek tomu, Ze som jedn@neadaval najavo svoj zaujem vystlpi
k prerokivanym bodom programu prostrednictvom Masieho zariadenia ale aj
verbalne, nebolo mi slovo udelerBalej Ziadam vysvetlenie, pfe starostad’alej
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viedol zastupitkstvo, kel’Ze som mu v nasledujucom bodedgita Zakon¢. 369/1990

o0 obecnom zriadeni a upozornil som, Ze svojim kénarstratii pravo vies
zastupitéstvo.

Vo VaSom liste¢. 2012/13619/03 zoma 16. jula 2012 tvrdite, Ze starosta ma pravo
konStatové ukortenie diskusie. Vo Vasom tvrdeni ste vSak neuvigdliny paragraf
alebo odsek zo Zakona 377/1991 Zb. alebo Zakora 369/1991 Zb., v ktorom by
bolo jednozn&ne uvedené Vami tvrdené konstatovamalej by som Vas upozornil,
Ze pravo konStatovaukortenie diskusie znamena, Ze na konci diskusie, pocskd
vSetkych diskusnych prispevkov sa Ziadny z poshkaneprihlasi na otazkéj ma este
niekto zaujem sa prihlasido diskusie. To vSak rozhodne nebol tento prifgaadhj
zaujem o slovo som opakovane prejavovalgsoprebiehajlcej diskusie a starosta mi
odmietol d& slovo so zdévodnenim, Ze uz ukdndiskusiu. Starosta sa teda v tomto
pripade choval tak, Ze méa pravo u&wondiskusiu, napriek tomu, Ze bolo zjavné, Ze je
zaujem zo strany niektorych poslanciaiej k téme diskutova

Zakon jednoznéne chrani pravo poslanca vysttlpiStarosta nema pravo ukin
diskusiu p@as jej priebehu a neudgélislovo poslancovi. Zakon dokonca takéto
konanie starostu tvrdo postihuje, Ziadam preto @pig o Vase vysvetlenie e
nebol reSpektovany 8§ 12 odsek 6, Zakdna69/1991 Zb. obecnom zriadeni.

8. p. Hréka: 5
Interpelovany starosta MC

Predmet interpelacie: Naklady nacgaie a kopirovanie

Text: Chcel by som poziatia vypaiet naklad na:

vytlaéenie z poitaca jednej strany Adiernobielo

vytlaéenie z pditaca jednej strany A4 farebne

kopirovanie jednej strany A#dlernobielo jednostranne

kopirovanie jednej strany Adernobielo obojstranne

na obstaranie jedného CD média

na obstaranie jednej diskety 3,5*

Prl kazdom uvedenom bode Ziadam detailny rozpidadédk. Mam tym na mysli
naklady na papier (jednu stranu), toner, (Wglde/kdpia jednej strany alebo
obojstranné naklady, ktoré maQVipri vyhotovovani. V pripade, ze naklady (toner
a podobne) su pri viacerych zariadeniach r6zngj stauvies’ najnizSie a najvysSie
naklady.

Bl

9. p. Hréka: 5
Interpelovany starosta MC

Predmet interpelacie: Predoslanie cenovych ponskapoom
Text:

1. KedZ?e som nedostal odpaVeopatovne Ziadam vysvet)i pr&éo ma M
Petrzalka dvojaky meter k olithnym cenovym ponukam. V jednom pripade,
cenova ponuka od firmy Digitel, s.r.o., zaiad 02.11.2012 M Petrzalka
odpovedala, Ze ponuku si ponecha v archive a nedpovila o tejto ponuke
vSetkych poslancov, avSak Uplne inak sa zachovatzepovej ponuke TV BA zo
dina 18.11.2011, ktorund 02.12.2011 preposlala vietkym poslancom a pdaiada
ich aby zvazili,¢i o takyto typ sluzby nemaju zaujem. Napriek tora, obe
cenové ponuky prisli priblizne v rovnakomiasovom obdobi (02.11.2011
a 18.11.2011), napriek tomu Ze v oboch cenovychukéch bola sluzba TV
prenosov zo zastupiistva, Ziadam o vysvetlenie poe MC Petrzalka k tymto
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ponukam pristupovala rozdielne a z akého dévodu jeé@ima ponuka preposlana
bola a druha nie.

2. Chcem poziada o preposlanie vsetkych cenovych ponuk, ktoré bdiC
Petrzalka od 1.1.2011 do dneSnéha daslané.

3. Ziadam aby mne ako poslancovi boli vetky cenowdugy, ktoré pridu na K
Petrzalka preposielané.

10. p. Hréka: neodznela, len odovzdana
Interpelovany starosta MC
Predmet interpelacie: Rozdiel medzi interpelaciaiéakou
Text:
Na zaklade VasSich odpovedi zaiad 16. juna 2012, v ktorych uvadzate, zZe
odpovedate na moju otazku nespravne &ema ako interpelacia, Zziadam o Vase
vysvetlenie rozdielu medzi otazkou a interpelaciBad’a slovnika cudzich slov je
interpelacia definovana ako:
1. verejne poloZzena otazkéenovi viady
2. Ziada, vyZzadovd si vysvetlenie o niimm (od ministra vlady,.....)
na strankenttp://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnjk interpelécia definované ako
Interpelacia
Prostrednictvom interpelacie adresovanej vidaovi viady alebo vedlicemu iného
Ustredného organu Statnej spravy, moze poslané&zkyoverejného zaujmu urabi
predmet rozpravy v parlamente. Interpelacia je l@Azktora sa wahuje na
uplatiovanie a vykonavanie zakonov a plnenie programoveyolasenie vlady
a uzneseni narodnej rady vliadou ajepmi.
KedZe poda mnou najdenych definicii je interpeldcia otazKeba Ziados
o vysvetlenie, ktoru je logicky mozné realizévprostrednictvom otazky, chcem
poZiad& o VaSe vysvetlenie rozdielu medzi otdzkou a irdkgiou, kdZze ste
v predmetnych odpovediach uviedli, Ze som nespréaumge otazky ozra ako
interpelacie.

11. p. Brezinské: )
Interpelovany prednosta MU MC

Predmet interpelacie: Dotécie poskytované Retrzalka

Text:

Ziadam o vypracovanie zoznamu konkrétnych poloZigkré mézu a nemodzu By
podporené z rozgtu MC v rdmci poskytovania dotacii.

32. Rbzne.

p. Gazi — pochvalil firmu RAKI, ktord upratuje cgsh vhodne umiestije prenosné
dopravné zn&ky, bol by rad, aby boli takymto spdsobotistené aj
parkoviska, 8aznos, Zze sa nemohol pripdjk internetu v rokovacej séle,

p. Lengyelovd — upozornila na utoky psov, legiskatie v Stadiu pripravného konania,
Ziadala, aby sa aj obec prihlasila do pripomienkov&onania na zaklade
vyzvy poslaneckého klubu SMER-DS, OKS, SF, SNS.

O slovo sa prihlasila @gianka pani Simekova.

Hlasovanie o vystipeni eianky Simekovej — pritomnych 23, za 22, proti @Zaldsa 0,
nehlasoval 1.
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p. Simekova — oboznamila poslancov s peticiou agerie herne na Vlasteneckom
namesti 3, vyjadrila protest proti jej otvoreniublizkosti troch 3kol,
stavebnik neuviedol pravdivo tento dréinnog’, stavebné povolenie bolo
vydané 8.8.2012, nikde nebolo uvedené, ze tu pdametiu, tymto by doslo
k ohrozeniu deti, proti herni vyzbierala 82 podpigaroch vchodov, bude
v peticii pokr&ova’, nikto sa neopytal obyvdiev na nazor, iniciovala aj
peticiu proti salbnu MESSALINA v Sade Janka Kxa je potrebné
systémovo riegisexshoppy a herne v Petrzalke,

prednosta — s pani Simekovou intenzivne komunikujebjekte sa realizuju stavebné
Upravy, bude vykonany Statny stavebny ldmh unas nie je Ziadods
0 povolenie prevadzky,

- k problému v Sade Janka Kaasme poskytli finatnd pomoc na pravnu
analyzu.

p. Simekova — majitkka vedajSej prevadzky videla, ako tu intalovali cca 4@ckch
automatov.

Navrhova komisia prijala pozmeaiujuci navrh pani Lengyelovej:

,Ziadame, aby sa obec prihlasila ako subjekt, ktorysa meni adadfia zakon
¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré poemky drZzania psov v zakone
¢.102/2010 Z. z. a vramci tohto konania Z@dnila pripomienky a zapracovala
problémy, ktoré vznikaji v slvislosti s drzanim fowom psov v M Petrzalka
najneskorsie do 10. oktobra 2012, kedy sa PK &tin

Hlasovanie: pritomnych 21, za 19, proti 0, zdr&ali2, nehlasovali 0 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uzneseniet. 241

Zaver:
Zastupca starostu p. Masar konsStatoval, Ze progasadnutia miestneho zastupstea bol
prerokovany, pdakoval pritomnym zadas’ a ukoril rokovanie.

Ing. Vladimir Bajan Ing. Miroslav Stefanik
starosta prednosta

Overovatelia zapisu:

LubosS Flandera

Filip Stefanicka

Zapisala:

HelenaCiernikova
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