PRIMATOR ODPOVEDA
(27.06.2013; Televizna stanica Bratislava; Metropolitny magazin; 18.10; 14 min.; VAZANOVA Alexandra)

Alexandra VAZANOVA, redaktorka:

"Dobry defi pan primator."

Milan FTACNIK, primator Bratislavy:

"Pekny dobry der."

A. VAZANOVA:

"Pan primator, nedavno sme sa rozpravali o vyhlaseni pana NESROVNALA v suvislosti
s finanénou kondiciou mesta, kedy hovoril, ludovo povedané, o bankrote. PriSiel vSak aj s dalSou
informaciou, a to tou, ze na finan¢nej komisii ste sa vraj prvykrat dozvedeli nedavno, ze mesto ma na
ucte 20 miliénov eur. Je to pravda?”

M. FTACNIK:

"Ja myslim, Ze toto je dobra sprava, na ktoru poslanci prisli, ze mame predsa len nejaké rezervy,
ktoré su na uctoch mesta. Je pravda, Ze viaceré tie platby, o ktorych hovorime, teda tie peniaze, ktoré
sU tam ulozené, su takzvané mylné platby. My ich nevieme sparovat so zmluvami, faktdrami
a podobne, pretoze nemaju ta spravnu identifikaciu, zial sa to stalo az v takom rozsahu, Ze ide
v niektorom pripade o 3 - 5 miliénov eur, to znamena, ze musime urobit’ tu pracu, ze budeme spatne
ich identifikovat a nie je to také jednoduché, pretoze stav fudi, ktorych mame na finanénom oddeleni
nie je taky, aby sme to vedeli hned, vSetko okamzite riesit, ale je to samozrejme nasa uloha, aby sme
to dokazali, pretoZze v tom momente su tie platby akoby realnym prijmom rozpoctu. KedZze mame tie
peniaze, znamena to, ze budeme ich méct zapojit do rozpoctu a ta situacia bude o nieco lepsSia ako je
teraz. Aj ked nehovorim, Zze automaticky bude dobra."

A. VAZANOVA:

"Pan NESROVNAL hovori prave o tom, Ze na magistrate je vo finanCnych veciach neporiadok, ze
chyba inventarizacia. Preco to tak je, ako k tomu vébec doslo?"

M. FTACNIK:

"Je to tak, Ze dlhodobo sa upozorfiovalo eSte za byvalého vedenia magistratu na to, Zze nie je
v poriadku inventarizovany majetok, zavazky, pohfadavky mesta. Ja si paméatam na spravu hlavného
kontroléra vroku 2010 vrozpoéte 2009, kedy prvykrat viom Case, vlastne vacéSina dokazala
pomenovat veci prave prostrednictvom kontroléra a povedat, Zze su tu neporiadky, ktoré treba
odstranit. A my sme sa postupne pustili do tych veci, ktoré treba riesdit, to znamena zacali sme robit
poriadok a odstrariovat’ niektoré nedostatky, ale ide to pomalSie ako by sme chceli, pretoZze ak méte,
povedzme zavazky a pohladavky za 70 miliébnov eur, tak to nie je vec, ktoru viete vycistit za dva dni.
To sa roky hromadilo a nikto sa tomu nevenoval. To znamena, je tu namieste poZiadavka pana
hlavného kontrolora, ktora bude prijata poslancami v mestskom zastupitel'stve, aby sme vykonali
mimoriadnu inventarizaciu a t& mimoriadna inventarizacia da nam aktualny obraz o tom, ze v akom
stave sme a ¢o by sme mali urobit’ pre to, aby sa tie veci zlepsili. Myslim si, Zze vyrazne pomohlo aj to,
Ze sme uz v minulom roku objednali ako auditora mesta profesionalnu spolo¢nost’ takzvanej velkej
Stvorky, teda z tych najlepsSich auditorov, ktori pésobia na Slovensku. A tato spolo¢nost nam dala
v septembri zasadné odporucania, ktoré sme do konca roka sa snazili riesit. Ale tie tri mesiace boli
prili$ kratke, mézem povedat, Ze keby sme dnes mali predlozit odpocet poslancom, uz sme podstatne
dalej v rieSeni tych pripomienok auditora. Ale auditor dava spravu ku koncu roka 2012, &ize za tie tri
mesiace musel konstatovat, Ze sa nepodarilo vyriesit vSetko, €o urobil v roku 2011, teda pri pohlade
na rok 2011. Ale myslim si, Ze ta situacia ide tym smerom, Ze robime poriadok a verim, Ze ked
budeme o rok predkladat’ poslancom zavere¢ny ucet, tak aj sprava auditora bude méct konstatovat,
Ze tie odporudania, ktoré prijal auditor, v roku 2012 pre rok 2011 a potom aj pre rok 12, Ze tie
odporuc¢ania sa naplnili, Ze vtom majetku, najmad majetku mesta, je podstatne vacsi poriadok, Ze
vieme, kde mame pohfadavky, ako s nimi budeme nakladat a podobne. Lebo presne takto sme
pracovali v roku 2013, kedy uz mame za sebou vlastne Sest mesiacov, Cize tie tri mesiace plus Sest
mesiacov nam umoznili to, aby sme veci podstatne lepsie spravovali, neZ sa to podarilo dovtedy. Cize
myslim si, Zze keby sme dnes robili spravu auditora, sme na tom lepSie, ona zase bude urobena
koncom roku, lebo také su pravidla. No a na rok si to budeme musiet’ s poslancami vyrozpravat, ¢o sa
nam teda podarilo urobit z hladiska poriadku v U¢tovani mesta."

A. VAZANOVA:

"Finan¢na situacia je velmi délezita vec, takisto velmi délezita vec uzemny plan hlavného mesta.
Vy ste nedavno prisli s novou filozofiou tvorby zmien a doplnkov izemného planu. Poslanci odsuhlasili



rozsah obstaravania zmien a dopinkov uzemného planu. A budem sa vas opat’ pytat na vyjadrenie
pana BUDAJA, pretoze je to namestnik, ktorého ste si vy vybrali a naozaj, aj poslanci zo Smeru-SD, aj
poslanci z SDKU-DS tvrdia, Ze tie vyjadrenia, ktoré padli v komunalnom dueli v Televizii Bratislava
smerom k izemnému planu neboli prili§ Stastné, pan BUDAJ tvrdil, Ze ide o kupc€enie, obchodovanie
v suvislosti prave s tym rozsahom, o ktorom hovorime. A dokonca iSiel az tak daleko, ze hovoril, Zze
toto si nedovolili ani za DURKOVSKEHO. Vy ste predkladatelom tohto materialu. Ako vnimate tieto
vyjadrenia namestnika, pana BUDAJA?"
M. FTACNIK:

"Musim povedat, Ze toto je vyjadrenie, ktoré pan namestnik adresoval najma svojim kolegom
poslancom. Tie vyjadrenia nesmerovali ku mestu, pretoZze my sme predlozili tri okruhy zmien, ktoré
sme navrhovali. Jeden okruh bol oprety o urbanistické Studie, ktoré su podkladom pre zmeny
a doplnky uzemného planu, lebo boli kladne prerokované €i na urovni mesta alebo mestskych Casti.
Ten druhy okruh vyplyva z poZiadaviek samotnych mestskych Casti, kde sa niektoré veci rieSia
smerom ku posilneniu zelenych pléch a podobne, a treti okruh bola takzvana oprava chyb, ktori nam
pan primator DURKOVSKY sluboval, Ze ju do roka po prijati Gzemného planu urobi. Ten bol prijaty
v roku 2007 a dodnes sa to nestalo, Cize ten treti okruh treba tiez urobit’ a napravit tie chyby, ktoré sa
v Uzemnom plane stali.

K tomu pribudol Stvrty okruh, po prerokovani tychto troch materidlov v jednotlivych komisiach
mestského zastupitel'stva, kde poslanci a v niektorych pripadoch aj mestské ¢asti avizovali, Ze sme
na niektoré veci zabudli. V tych prvych troch tabufkdch sme zabudli povedzme na amfiteater
v Knizkovej doline v Ra€i, kde pan starosta hovori - to je verejnoprospesna vec. Ak ten amfiteater
dokazeme zrekonS$truovat, revitalizovat' a vytvorit’ priestor preto, aby lepSie sluzil svojmu ucelu. A my
sme ti argumentéaciu prijali. Cize v tej tabulke, ktora bola doloZzend ako $tvrtd na prerokovanie
poslancom boli napriklad aj takéto poziadavky, ktoré vyplyvali z prerokovania s mestskymi ¢astami
aboli tam aj poziadavky, ktoré sa zrodili priamo od poslaneckych klubov alebo v jednotlivych
komisiach. Tie sme zosumarizovali a povedali sme, Ze ich spracovanim sa budeme zaoberat po tom,
ked nam poslanci povedia, Ze naozaj nam zalezi na tom, aby ste toto obstarali, ako mesto, a aby ste
to predlozili na schvalenie poslancom, lebo v niektorych pripadoch to nema Studiu, nema to ten
podklad, na ktorom mézeme konat, Cize my budeme musiet spustit najprv ti pracu smerujicu
k obstaraniu prislusnej urbanistickej Studie, potom sa z toho modze stat zmena a doplnok. A z toho
mohol vznikndt u pana namestnika BUDAJA dojem, Zze tam niekto tladi aj veci, ktoré nie su
pripravené, ktoré nie su hotové. Ja si myslim, ze istym spdsobom poslanci prejavili svoju volu
a definovali taky komunalny zdujem, Ze na tomto nam zalezi, toto su zmeny, ktoré povazujeme za
dolezité a poslanci v tomto zmysle maju dostatoCne silny hlas, pretoZe na konci dfia zmeny a doplnky
musia schvalit poslanci v mestskom zastupitelstve. Cize mne sa zda celkom prirodzené dat im ten
priestor a nemusi sa to kazdému pacit, povedzme pan namestnik ma na to kriticky nazor. Ja som
povedal, Ze chcem aby sme tie zmeny a doplnky pripravovali prave s poslancami, ktori za..."

A. VAZANOVA:

"Co ocefiuje dokonca aj pan NESROVNAL, ktory je vasim &astym kritikom, preGo potom to pan
BUDAJ kritizuje?"

M. FTACNIK:

"...ktori zastupuju verejnost a myslim si, Ze prostrednictvom tejto diskusie s poslancami sa to
dostane aj na verejnost. My chceme podstatne viac zapojit’ aj verejnost’ do pripravy zmien a doplnkov
nielen vtedy, ked uz formalne je ten proces prerokovania podla stavebného zakona. MoZzno mé pan
namestnik iny nazor na to, Zze ako by sme mali postupovat, ale nejakym spdsobom ho presne
neformuloval ani na zasadnuti operativnej porady primatora. CiZe toto beriem skoér ako konflikt medzi
nim a poslancami a ta kritika nesmeruje k nam, ktori sme ten material nakoniec predlozili, pretoze ho
svojim spdsobom formovali najma v tej Stvrtej tabulke aj poslanci.”

A. VAZANOVA:

"Ale pan BUDAJ bol vramci uzemnej komisie, takZze preto nechape ani pan DROZD, ani pan
NESROVNAL, ktori su z inych, z opozi€nych klubov, pre€o tato rétorika pana BUDAJA. Budem sa
pytat moZzno pana BUDAJA, aby ste mu nemuseli, samozrejme, robit’ arbitra.

Podme eSte k parkovacej politike, to je vec, ktora rezonovala teraz na miestnych zastupitelstvach,
v Ruzinove, v Starom Meste, v Petrzalke, ale aj v Novom Meste. Niektoré mestské Casti maju
vacsie vyhrady, iné mensie, kazdopadne ale tie vyhrady tam su. Napriek tomu vnimate, Ze veci sa
posuvaju tym spravnym a dobrym smerom?"

M. FTACNIK:

"Musim povedat, Ze som bol na vSetkych zastupitelstvach okrem Nového Mesta, kde sa zucastnil



predseda dopravnej komisie pan poslanec UHLER. A vysledok tych rokovani je taky, Zze mestské Casti
ocenuju ten posun, ktory sme dosiahli tym, Ze sme predlozili tie tri dokumenty, ktoré sme im davali na
prerokovavanie ohladne parkovacej politiky. Je to zmena §tatutu, kde sa prerozdelia kompetencie
medzi mesto a mestské Casti. Je to vSeobecne zavazné nariadenie, kde sa stanovuju maximalne
vySky poplatkov, kde sa maju urCit vlastne tie jednotlivé zény parkovacie, v ktorych je bude mozné
vyberat a kde sa bude regulovat parkovanie prave prostrednictvom spoplatnenia. Cize, a potom je to
treti dokument, ktory sa vola Zmluva o spolupraci medzi mestom a mestskymi Castami, kde si
definujeme, kto o bude v tom celom systéme pinit. Ocenili, Ze tieto tri dokumenty uz vytvaraju celkom
jasnu predstavu ako by to malo fungovat, Ze v iom velmi délezitd ulohu budu pinit prave mestské
Casti, pretoze buda vykonavatelom, prevadzkovatefom celého toho systému, & priamo
prostrednictvom svojej organizacie, ako to budu robit v Novom Meste, alebo prostrednictvom
vysutazeného operatora, prevadzkovatela, ako to bude mat povedzme Staré Mesto alebo Petrzalka.
To zalezi na ich rozhodnuti. Ato, ¢o formulovali ako pripomienky, ja povazujem za proces
prerokovania v8etkych zasadnych pravnych dokumentov mesta, kde tento proces priamo vyZaduje
Statut. Opytat sa mestskych ¢asti, aké maju pripomienky, ato, Zze povedali, Ze suhlasime, ale
zapracujte znamena, zZe si uvedomuju, ze ten proces ide dobrym smerom. Dokonca aj Staré Mesto,
ktoré odmietlo znenie Statutu vtom zneni ako bol predloZzeny, prijalo taku vetu, Ze suhlasia
s postupom mesta pri priprave $tatdtu, ale Ziadaju zapracovat pripomienky. Cize tri mestské &asti to
pojali tak, ze ideme dobrym smerom, len teda zapracujte to, o my povazujeme za doblezité. Uz to nie
su také sporné veci, ktoré by nas zdsadne rozdefovali, okrem dvoch. Jedna je otazka delenia penazi,
kde my sme navrhli systém 30 na 70. 30-percentny vynos by bol pre mesto, z kazdych vybranych 100
eur 30 eur do mesta, 70 eur do mestskej €asti. Opierali sme sa o priklad z Amsterdamu, kde takymto
spbsobom, velmi jednoduchym, prehfadnym a zrozumitelnym delia peniaze. Prisli navrhy, povedzme
z Nového Mesta, ale zazneli aj z dalSich mestskych Casti, ze aby ten pomer bol 20 pre mesto a 80
pre mestské Casti. Budeme o fiom diskutovat a verim, Ze do septembra najdeme zhodu. A ta druha
otazka sa tykala zliav. Rezonovala najma na Starom Meste, ktoré ma pocit, Zze nemdze akceptovat
zlavy, pretoze to pritiahne auta do Starého Mesta. Ja si myslim, ze ak pre ludi, ktori prichadzaju
pracovat do Bratislavy bude maximalna cena - aneviem, cenu nastavi v jednotlivych Castiach
Starého Mesta priamo miestne zastupitel'stvo - ak by t& cena bola maximalna, teda dve eura na
hodinu, tak 16 eur je dostato¢ne odradzujuci poplatok a vySka toho poplatku, aj ked zoberieme, ze
Bratislav€an by z toho platil osem eur, na tych osem hodin pracovného €asu. Dnes platia 70 centov,
pokial parkuju v zénach, ktoré nespravuje sukromna spolo€nost BPS, tak platia 70 centov, to euro je
predsa len vysSia cena a pre tych prichadzajucich do Bratislavy a pracujucich tuna dve eura - ja si
myslim, Ze tie ceny su dostato¢ne regulujuce. Ak maju pocit, Ze nie, nech navrhnu vysSiu cenu.
VSeobecne zavazné nariadenie ma stanovit maximalnu cenu. A tu redlnu cenu v konkrétnej zéne,
v konkrétnej ¢asti si budu upravovat mestské &asti. Cize t4 otazka zlavy je podla mia ista ponuka pre
Bratislav€anov. Ponukame vam za rezidentsku kartu parkovanie v zéne tam, kde byvate, aby ste
lahSie zaparkovali, lebo tam nebudu mat’ toto pravo ti, ktori su v Bratislave len na prechodny pobyt,
alebo tu byvaju pripadne nacierno. A druha ponuka pre nich je zfava. Ak musi$ chodit autom, lebo
vozi§ deti do 3kdOlky, niekam inam, pani manzZelku do S3koly a potrebuje$... pardon do prace,
a potrebuje$ zaparkovat niekde tam, kde uz bude spoplatnena zéna, tak ponukame ti vyhodu 50
percent, aby to predsa len bolo znesitelnejSie pre tych, ktori v Bratislave platia dane a su teda naSimi
obyvatelmi. Toto su dve vyhody, ktoré ponukame a verim pevne, Zze sa v koneCnom doésledku
dohodneme na tom, akym spd&sobom tie zlavy rieSit. Bola tu diskusia na miestnom zastupitelstve
v Petrzalke, zlavy ano - zlavy nie. Nakoniec sa vaé3ina poslancov priklonila k tomu, Ze pripomienku
ku zlavam vypustili z toho stanoviska, neziadaju, aby sme menili ten postoj mesta, ktory hovori, ze
malo by to byt 50 percent z toho poplatku, ktory budu platit’ vSetci ostatni."
A. VAZANOVA:

"Uvidime, ako parkovacia politika dopadne, hadam mestské Casti prijmu aj filozofiu hlavného
mesta. V tejto chvili vam velmi pekne dakujem za vas ¢as a teSim sa opat nabuduce."

M. FTACNIK:
"Dakujem pekne a dovidenia."



