Miestny Urad mestsképsti Bratislava-Petrzalka
utvar miestneho kontroléra

Sprava
z kontroly vybavovaniat&znosti a peticii prisluSnymi oddeleniami Miestnétaxiu
mestskefasti Bratislava-Petrzalka za obdobie od 1. januZd&2 do 30. juna 2012

V sulade s ustanovenim § 18d ods. 2 pismeno anagék 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich zmien a dopinkov, Rténkontrolnej ¢innosti miestneho
kontroléra na obdobie od 1. jula 2012 do 31. degam®012 schvalenym uznesenim
Miestneho zastupitstva mestskejasti Bratislava-PetrZzalka 211 zo da 26. juna 2012 a na
zéklade prikazu miestneho kontroléégslo 7/2012 zo sk 30. augusta 2012 vykonala
kontrolorka Utvaru miestneho kontrolora kontrolib&yovania gaZznosti a peticii prislusnymi
oddeleniami Miestneho Uradu mestskegti Bratislava-Petrzalka za obdobie od 1. januéara
2012 do 30. juna 2012. Kontrola bola realizovandb&obi od 4. septembra 2012 do
5. oktobra 2012.

Zamerom kontroly bolo zisti ¢i zodpovedni zamestnanci Miestneho Uradu mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka postupovali pri prijimamvidovani a preSetrovanitaZnosti
a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v s@ad prisluSnymi ustanoveniami zakona
¢. 9/2010 Z.z. ot®znostiach v jeho plathom znediafej len zakon ot@Znostiach) a zakona
¢. 85/1990 Zb. o pethom prave v zneni neskorSich zmien a doplnkdéalg) len zékon
0 peténom prave), Zasadami konania tasnostiach schvalenymi uznesenim Miestneho
zastupitéstva mestskejasti Bratislava-Petrzalka 569 dia 2. jula 2010 a Zdsadami konania
o peticiach schvalenymi uznesenim Miestneho zastgpia mestskejcasti Bratislava-
Petrzalkas. 570 z 2. jula 2010.

V zmysle Cl. 4 ods. 1 a2 platnych Zasad konania’arsostiach a Zasad konania
o peticiach v podmienkach Miestneho Uradu mest&ksii Bratislava-Petrzalka, podhia
miestneho Uradu dosSltaznos alebo peticiu zaeviduje v centralnej evidencii tpag po
zaevidovani ju odovzdéa na evidenciu a rozhodnutf@aldom konani na sekretariat prednostu.
Po zaevidovani v centralnej evidencitasdnosti a peticii, zamestnatiky sekretariatu
prednostu miestneho Uradu, odstupuje prijéé&msosti a peticie pdd vecnej prislusnosti na
vybavenie jednotlivym organizaym utvarom miestneho Uradu na preSetrenie.

Staznosti :

V obdobi od 1. januara 2012 do 30. juna 2012 batentralnej evidencii miestneho
Uradu, vedenej v sulade s § 10 ods. 1 zakoaznestiach, zaevidovanych celkorp@&dani.
Ses sfaznosti bolo prisludnymi zamestnancami miestnehaduirvyhodnotenych ako
neopodstatnené a triaznosti ako opodstatnené. Sedeiazaosti bolo podanych pisomne,
jedna saznos bola dordend elektronickou poStou ajedna Ustne do zaznamodani
staznosti. V jednom pripade pozZiadafaiovat®, vziadom na zavaznodsskutanosti
uvedenych vtaZnosti, o utajenie svojej totoZnosti pri preSedrdv $aznosti. Ziadna
z evidovanych taznosti nebola pdd ustanovenia 8§ 9 zakona t@snostiach postupena na
vybavenie inému organu verejnej spravy.

V kontrolovanom obdobi bolo Miestnemu Uradu megtslasti Bratislava-Petrzalka
doruenych nasledovnych g'aznosti:

- Dna 8. marca 2012 dotih pisomnu saznos obyvatd Petrzalky. 8aZzoval sa na
neohlaseny a neodbévodneny vyrub stromov a krikovpozaemku medzi Vranovskou
ulicou a bytovym domom na Harmaneckej ulick — 6 v Petrzalke.

Dna 9. marca 2012taZovaté v uvedenej veci osobne navstivil oddelenie Ziviotné
prostredia miestneho Uradu. Zodpovedna zamestiankpskytla k nahliadnutiu dva



spisy, tykajuce sa spravnych konani vo veci vyrubmwin v dotknutej lokalite. Obidve
spravne konania boli 2zaté na zaklade Ziadosti obyvate z dévodu nadmerného
tienenia, a na ich z&klade boli vydané rozhodnatigrrube drevin. Listom zond 26.
marca 2012 bolatazovatéovi zaslana pisomna odpakiev ktorej mu bolo oznamené, ze
miestny Urad zabezpeza vyrubané stromy ndhradnu vysadbu §ted2 kusov stromov
s reSpektovanim ochranného pasma inzinierskychraeplochach verejnej zelene, ktoré
sU v sprave mestskeajasti Bratislava-Petrzalka. Po preskimani vSetkykitosnosti
uvedenych vt&aznosti bola tato uzatvorena ako neopodstatnena.

Dna 12. marca 2012 obchodna spgolos’ VasS spravca spol. sr.o. doila v zastupeni
vlastnikov bytového domu Braska 1, 3, 5 v Bratislave pisomnfagnos$ na poruSovanie
domového poriadku a dobrych mravov rodinou naj@kynibytu Brargska ul. ¢. 1,
Bratislava. Stasne bola taZznog zaslana i na Obvodné oddelenie PZ Bratislava-Juh.
Staznog rieSilo bytové oddelenie miestneho Uradu. Na ziklpodanej taznosti bola
najomngka predmetného bytu pdena o pravach a povinnostiach najomcu bytu v zmysle
Okcianskeho zakonnika. O preverenie skotwsti uvadzanych waznosti poziadalo
bytové oddelenie miestneho Uradu i Obvodné oddel®Z Bratislava-Juh. Do terminu
ukontenia kontroly oznamenie o preSetretaosti policiou nebolo dotené. Pisomna
odpovel’ o preSetreni taZznosti bola odoslananad 14. marca 2012.t8Zno$ bola na
zéklade dostupnych informacii vyhodnotena ako ndsgabnena.

Diia 7. marca 2012 v zastlpeni obyVatedomu Setenkova 13—15 podala spravcovska
kancelaria Progres e-mailoniagnos, ktora cha 13. marca v sulade s ustanovenim 8§ 5
ods. 7 zakona a’aznostiach potvrdila podpisom. Predmetofazsosti je porusSovanie
dobrych mravov v dome n&jomcami bytu na &mkovej ul. 15. Bytové oddelenie
preSetrilo skuténosti uvedené waznosti. Listom zoith 29. marca 2012 bola odoslana
odpovel’ staZzovatéovi so zaverom, Ze’aznos je povazovana za neopodstatnenu.

Dna 16. marca 2012 sa dostavil na miestny Urad obfvaetrzalky a podal Ustnu
staznog na systém organizacie odberu odpadu v zbernomedwvoPetrzalke a na
spravanie riaditta MP VPS. O podani Ustngjagnosti bol vyhotoveny pisomny zdznam,
ktory bol zaevidovany v centralnej evidencii posgfaznosti. Podanutaznos riesilo
oddelenie Zivotného prostredia.n® 22. marca tazovaté upresnil predmet svojej
staznosti, tykajucej sa pta neho nepostajucemu ozné&niu miesta registracie a miesta
odberu odpadu v zbernom dvore v Petrzalka. K prédra@znosti podal svoje pisomné
vyjadrenie i riadité MP VPS. Listom zo th 7. maja 2012 boltazovaté oboznameny

s vysledkom preSetrenidagnosti. 8aznos bola vyhodnoten& ako neopodstatnena.

Dna 21. marca 2012 dafii pisomnu sazno$ obyvatd PetrZzalky. 8azoval sa na
neposkytnutie odpovede na svoju zZiatdwe veci podozrenia z vykonavania stavebnych
prac bytového domu Bedicka 20, 22 vrozpore s projektovou dokumentaciou
a schvalenym stavebnym povolenim. Predmetniazreos vybavovalo oddelenie
Uzemného konania a stavebného poriadku. Po preskumsleut@nosti uvedenych
v g'aznosti bola taZovatéovi zaslana listom zomh 26. marca odpodev zavere ktorej

su uvedené objektivne faktory, ktoré spOsobili &oesné vybavenie jeho Ziadosti.
Skasne bol oboznameny so skiriog’ou, Ze v sulade so stavebnym zakonom bude
Gcastnikom kolaudmého konania, v ktorom bude mbaplatnt’ svoje namietky

a pripomienky. 8aZznos bola vyhodnotena ako opodstatnena.

Dna 21. marca 2012 dafila pisomnu taznos obyvatdéka Petrzalky. 8azuje sa na
dizku prevadzkovej doby v herni ABBAS zriadenej vytebom priestore bytového



domu na Romanovsj. 1. Zatvaracia doba herne je 0 03.00 hodin@az&os podala
v mene vSetkych vlastnikov bytov na Romanovej Ina 2aklade rusenia &mého pokoja
odchadzajucimi zdkaznikmi v neskorychtngch hodinach, vandalizmu v okoli bytového
domu a strachu vlastnikov z pohybu cudzich @rjlahTudi. Saznos vybavoval referat
podnikatdskych ¢innosti oddelenia nakladania s majetkom. Prevadzldnba herne do
03.00 hod. bola rozhodnutim starostu povolena doj@ta 2012. Od 1. jula 2012 je
prevadzkova doba povolena denne od 11.00 do 2880shpodmienkou, Ze spolog’ je
povinna v zmysle zakona 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji véfegnzdravia
v jeho platnom zneni zabezj& aby expozicia obyvatev aich prostredia hlukom,
infrazvukom alebo vibraciami bol® najnizSia a neprek&da pripustné hodnoty pre tle
vecer a noc ustanovené vykonavacim predpisom a zafi€ézperejny poriadok v okoli
prevadzkarne. Po preSetreniaznosti a rokovani s prevadzkovate herne bola zaslana
staZzovatéke dia 30. maja 2012 pisomna odpdvena $aznos. Saznos bola
vyhodnotena ako opodstatnena.

Dna 14. maja 2012 podal pisomniazdnos obyvatd Petrzalky. Predmetontaznosti je
poSkodzovanie bytutazovatéa, spolénych priestorov bytového domu ako aj sustavné
narusovanie nmeho pokoja najomcom obecného bytu, byvajucim ve bytad
staZzovatéom. S'aznog vybavovalo bytové oddelenie. Po preSetreni skdsti
uvedenych v predmetnejaznosti bola listom zor 29. juna 2012 zaslanéagovatéovi
odpovel. Mestskd¢ag’ Bratislava-Petrzalka vo veci neprispésobivého méjo z&ala
kona’ v zmysle platnych pravnych predpisoviad14. augusta 2012 bola najomcovi
dorwena vypove najmu bytu v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. dfi@iskeho zakonnika
z dévodu narusSovania pokojného byvania ostatny@mgov alebo viastnikov.t@znos
bola vyhodnotend ako opodstatnena. Vypovedna dob&agnosti plynie v zmysle
platnych pravnych predpisov. Odvolanie najomcu poxedi ndjmu bytu nebolo do
terminu ukogenia kontroly mestskejasti dordené.

Dna 11. juna 2012 bola pisomne d@na saznos riadite’ky Zakladnej Skoly Nobelovo
namestie ¢. 6 a mzdovej &tovnicky zakladnej Skoly, na priebeh kontroly a na
zamestnanca Utvaru miestneho kontrolot@az8o$ vybavoval referat personalnej prace
a miezd miestneho Uradu atiez sau zaoberal miestny kontrolor mestskégsti
Bratislava-PetrZzalka. Pisomné stanovisko k predmsgddnosti predlozil i zamestnanec
Gtvaru miestneho kontrol6éra. Po podrobnom preskiimskut@nosti uvedenych
v gaznosti bola #la 26. jula 2012 zaslané pani riatlke zakladnej Skoly pisomna
odpovel. S'aznos bola uzatvorena ako neopodstatnena.

Dna 25. juna 2012 dotl pisomna saznos obyvat& Petrzalky v zastupeni vlastnikov
bytov Jungmannova 6, Bratislava. Predmet@a¥zsosti je zhorSenie podmienok byvania
arusenie néného pokoja v suvislosti s prevadzkou Vinotéky #@toprevadzkuje
spola@nog’ FILIPOPO CATERING, s.r.o. v priestoroch Jungmargjob. Saznos
vybavoval referat predbeZznej pravnej ochrany damsiosti s mestskou policiou. Po
preSetreni skutmosti uvedenych v predmeté&agnosti bola taZznos uzatvorena ako
opodstatnena. Vo veci zisteného poruSovania VSeebeavazneho nariadenia mestskej
Casti Bratislava-Petrzalk&a 9/2006 o pravidlachasu predaja a obchode€asu prevadzky
sluzieb v Zivhostenskom podnikani bol@ai® vai prevadzkovatéovi Vinotéky spravne
konanie. Listom zo ith 25. augusta 2012 boltazovaté oboznameny s vysledkom
preSetreniataznosti.



Obsahové zameraniet®aznosti pod’a zakona¢. 9/2010 Z.z. o®aznostiach

5 g |5 |¢

e Qs | S5 | w -g Qs % i~

N =8| 88| 55|08 38| =

. ey o = Nnel|l gag>|Ne| ODc | ©

Oddelenie vybavujuce’aznos o] 9N | BN| S8 SN | N =3

ks 2w ov| 32| O0On| 5w

3 O O O

a prd
Sekretariat prednostu 2 1 1 2
Bytové oddelenie 3 1 2 3
Oddelenie nakladania s majetkom 1 1 1
Oddelenie zivotného prostredia 2 2 2
Oddelenie UKaSP 1 1 1
SPOLU 9 4 5 9

Kontrolou dodrZiavania leh6t na vybaveni@znosti v centrélnej evidenctiagZnosti a
podrobnou kontrolou spisovych materiadlov vybavowdmg’aznosti bolo zistené, ze vSetky
staznosti boli vybavené v zakonom stanovenej lehdte §0 pracovnych dni) v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 zakanad/2010 Z.z. ot@aznostiach a v suladeCs. 6 ods. 1 Zasad
konania o 8aZnostiach prijatych na vykonanie citovaného zakms'aznostiach.

Pod’a obsahu jednotlivych podani je moZné ¢temit predmet prijatych taznosti
najma do nasledovnych oblasti:
- zhorSenie podmienok byvania a ruSeniéndého pokoja
- nedodrziavanie prevadzkovej doby restanyah a pohostinskych zariadeni
- postup pri vykone kontroly
- Udrzba zelene
- spravanie zamestnancovévob¢anom
- ohrozenie bezpeosti olanov
- nedodrzanie terminu odpovede na zi&gdos

Peticie :

V centralnej evidencii boli zaevidované v kontraoem obdobi dve peticie.
1. Peticiou dortenou dia 26. juna 2012 alania z okolia Bzovickej ulice vyjadrili svoj
nesuhlas s realizaciou vystavby gardzi na zelémzovickej ulici¢. 34 na parcelé. 2621/1
v Petrzalke. Peticiu na 27 petych harkoch podpisalo viac ako 250c¢aov. Sukromny
investor ohlasil planovany zdmer vystavby gardzvegenim reklamy na brany v tejto
lokalite. Tento zamer povazuju &nia za neprijatey, nakdko by priniesol mnozstvo
negativ a zasadne by zhorsil Standard byvaniastaveonukal na odpredaj i pozemky pod
jednotlivymi garazami¢im by vznikli nepreliadné vlastnicke vahy.
Slasne Ziadali, aby mestsk&g’ v doH’adnej dobe obstarala Uzemny plan zény alebo
urbanisticku Stadiu v lokalite Laky VII a Luky Vlllktorej zadanie pozaduju prerokdévaj
s olanmi predmetnej lokality. Peticiu vybavilo oddéeéenizemného rozvoja a dopravy.



Listom zo dia 18. jula 2012 bola zaslana odpdvercenym zastupcom pétiého vyboru

s informaciou o skutmosti, Ze poth platného GUzemného planu Hlavného mesta SR
Bratislavy je uvedeny pozemokd&&®ou stabilizovaného Uzemia s fumym vyuzitim kod
101 - viacpodlazna zastavba obytného Uzemia. Mests® Bratislava-Petrzalka nema
vedomosg o investtnom zamere na vystavbu garazi deesti pozemku s parcelnygisiom
2621 v katastralnom uUzemi Petrzalka a neevidujdo#iana uvedeny invesiy zamer. Na
obstaranie pozadovanej urbanistickej Studie akomabplanovacieho podkladu nie su
v rozpate na rok 2012 rozgtované finatné prostriedky.

2. Peticiou doréenou dia 11. juna 2012 a@lania byvajuci na uliciach Farskeho, Pifflova
aCernySevského poziadali o zriadenieca@sného verejného parkoviska na nevyuZzivanom
priestore pri Sportovej hale Pengym na WolkrovegiulPeticiu na 6 pethych harkoch
podpisalo viac ako 150 &nov. Podrobnou kontrolou d@enej peticie bolo zistené, Ze
petiéné harky nedpali vietky formalne nalezitosti ¢ené zakonom o pétiom prave.

Peticiu vybavovalo oddelenie izemného rozvoja aalgp Poda platného Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy je predmetny pozenisksiou stabilizovaného Uzemia pre
funkéné vyuzitie obianska vybaven@dokalneho vyznamu. V mesiaci august bolo objednané
spracovanie projektovej dokumentacie odborne spldsomsobou pre dopravné stavby.
Sag’'ou dokumentécie je ivySka celkovych nakladov ralizaciu parkoviska. Realizaciu
uvedeného parkoviska uskudid mestska&ags’ v roku 2013. O uvedenych skdtwstiach boli
zastupcovia okanov priebezne informovani veduicou oddelenia Uzemmnézvoja a dopravy
telefonicky i e-mailovou poStou. Kot odpove o rieSeni poziadavky na zriadenie
verejného parkoviska bola odoslana pisomne listomiia 26. septembra 2012.

Vykonanou kontrolou vybavovaniataZznosti a peticii prislusSnymi oddeleniami
Miestneho Uradu mestskegasti Bratislava-PetrZzalka za obdobie od 1. jan2&&2 do 30.
juna 2012 bolo zistené, Ze&'aZznosti a peticie boli vybavované v sulade s @igimi
pravnymi predpismi platnymi v kontrolovanej oblasi? na oneskorené zaslanie pisomne;j
odpovede na jednu peticiu. Na zaklade uvedenep&hkosti miestny kontrolor odpota pri
vybavovani peticii postupotva sulade s ustanoveniami 8 4 a § 5 ods. 7 z&ko88/1990
Zb. o pettnom prave v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov.



