Miestny Urad mestsképsti Bratislava-Petrzalka
utvar miestneho kontroléra

Sprava
o kontrole vybavovania’aznosti a peticii
za obdobie od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012
prislusnymi oddeleniami Miestneho Uradu mestgksii Bratislava-Petrzalka

V sulade s :

- ustanovenim § 18d ods. 2 pism. a) zakor&69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich zmien a dopinkov,

- Planom kontrolneginnosti miestneho kontroléra na obdobie od 1. januéra 2013
30. juna 2013, schvalenym uznesenim Miestneho pigaistva mestskejcasti
Bratislava-Petrzalk&. 288 zo da 18. decembra 2012,

- Prikazom miestneho kontrolé&gslo 2/2013 zo ta 4. februara 2013,

vykonal Utvar miestneho kontrol6ra kontrolu vybaania $aznosti a peticii za obdobie od 1.
jula 2012 do 31. decembra 2012 prislusnymi oddafeniMiestneho Gradu mestskégsti
Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava. Kmte bola realizovana v obdobi od 7.
februara 2013 do 7. marca 2013.

Predmetom kontroly bol proces prijimania, evidoganpreSetrovania a oznamovania
vysledkov vybavenitaznosti a peticii prisluSnymi zamestnancami Midgingadu mestske;j
Casti Bratislava-PetrZzalka v stlade s ustanoveniaghonac¢. 9/2010 Z.z. o taZnostiach
v jeho platnom znenidilej len zakon ot@Znostiach) a zakona 85/1990 Zb. o pethom
prave v zneni neskorSich zmien a dopinkdal¢j len zakon o pethom prave), Zasadami
konania o 8aznostiach schvalenymi uznesenim Miestneho zaskspid mestskejcasti
Bratislava-Petrzalk&. 569 zo da 2. jula 2010 a Zdsadami konania o peticiach $ehyeni
uznesenim Miestneho zastupgitya mestskejasti Bratislava-Petrzalka 570 z 2. jula 2010.

Vybavovanie $'aznosti

V obdobi Il. polroka 2012 boli sekretariatom presiu miestneho dradu evidované
v centralnej evidencii Styri‘aznosti. Povinnasvies centralnu evidenciwaznosti uklada
8 10 ods. 1 zakona daZnostiach a Zasady konaniatazostiach v ustanovedii 4 ods. 2.
V porovnani s |. polrokom 2012 bolo v centralnejdewncii zaznamenanych otp&’aznosti
menej. Tri saznosti boliopodstatnené a jedna neopodstatnena. taidrosti boli dortené
pisomne postou a jedna@aznos bola dordend osobne. Dvetaznosti boli postupené
z magistratu hlavného mesta na vybavenie z dévodkstnej prislusnosti. t8Zznosti sa
obsahom zameriavali na nedostaiid Udrzbu komunikacii a kosenie, ruSenién@éno Kudu,
nespravne ulozenie odpadu z prevadzkowejosti a pridelenie socialneho bytu.

Staznos ¢. 1

Obyvaté Petrzalky sa listom zoid 11. jula 2012t®Zoval na nedostatod udrzbu verejnych
komunikacii, nedostatné zrezavanie konarov stromov a nekvalitné koseaig. S'aznosti
sa venovalo oddelenie Zivotného prostredia miestideadu. Natiaznos bolo dia 6. augusta
2012 odpovedanétazovatéovi s vysledkom vybaveniataznosti, Zze bol upozorneny
Miestny podnik verejnoprospesnych sluzieb Petrzadkg okamzZite zjednal napravu vo veci
pokosenia travnatych plécht&nos bola vyhodnotena ako opodstatnena.

Staznog ¢. 2

Vybor samospravy Mlynaro$ovac¢. 1 a 3 sa listom zona 25. jula 2012t®Zoval na ruSenie
no¢ného Kudu névstevnikmi reStaurcie Zeleny dom. Predmetaénosti sa venoval referéat
predbeznej pravnej ochrany miestneho Uradtaz&atéom miestny urad listom zond



1. oktobra 2012 zaslal odpal/e vysledkom vybavenia v zneni, Ze mestska padigeslusni
zamestnanci miestneho uUradu vykonali v menovar®jguizke viacero kontrol zameranych
na porusovanie vSeobecne zavaznych nariadeni rep&iski Bratislava-PetrZzalka. Mestskou
policiou bolo rusenie imého Kudu vyhodnotené ako priestupok, za ktory bola piekarni
uloZzena pokuta. V nasledovnom obdobi bola reStautAcZzend pokuta za nedodrZanie
povolenej prevadzkovej dobyt& nos bola vyhodnotena ako opodstatnena.

Staznos ¢. 3

Dna 30. jula 2012 bola magistratom hlavného mestalpesa 8aznos obyvatéky
Petrzalky na priame preSetrenie ato vo veci ul@Zedpadu z rekonStrukcie nebytového
priestoru na Jasovskej uli¢i 2 najomcom prevadzky Kozel do kontajnerovemych pre
obyvatdov bytovému domu. thZznosti sa venovalo oddelenie Zivotného prostradisferat
predbeznej pravnej ochrany miestneho Uradu. Zamesami referatu predbeznej pravnej
ochrany bola tia 21. augusta 2012 v lokalite na Jasovskej ulikbmana obhliadka, z ktorej
bol vyhotoveny zaznam. Prevadzkarka pohostinstuadla; Ze odpad nachadzajiaci sa pri
kontajneroch nepochédza z ich prevadzky. S niiajitepohostinstva bol vyhotoveny zaznam,
kde uviedol, Ze uhradi naklady za odvoz komunalredpmadu. Vysledok vybavenidazZnosti
bol dia 4. oktébra 2012 zaslanyagovatéke s informéciou, Zze néslednou obhliadkou
vykonanou v mesiaci september nebolo uz zisten&istoganie okolia kontajnerov.
Staznos bola vyhodnotena ako opodstatnena.

Staznos ¢. 4

Z magistratu hlavného mesta bolsadl7. oktdbra 2012 mestsk&sti odstipenatraznos
obyvatda Petrzalky na priame vybavenie atykala sa pnn@lsocialneho bytu.t@zovaté
opisuje svoje nevyhovujuce socidlne pomery a Ziadepravu zo strany kompetentnych
organov. $aznosti sa venovalo oddelenie socialnych veci mébst Uradu. Ba 18. oktobra
2012 bola taZzovatéovi zaslana pisomna odpales konStataciou, Zze bytové oddelenie
miestneho Uradu neevidujéagovatéovu Ziadog o najom bytu. TaktieZ mu bola poskytnuta
socialna intervencia a poradenstvo. Listom mu batdmena mozné®sobne riegisocialnu
situaciu na bytovom a socialnom oddeleni miestnghdu.

Prijaté $aznosti obsahovali formélne nalezitost&nosti v sulade s ustanovenim 8 5 zdkona
o gaznostiach. Utvar miestneho kontrolora konStatigeySetky gaznosti boli vybavené do
zéakonom stanovenej lehoty 60 pracovnych dnilpodstanovenia § 13 ods. 1 zakona
0 faznostiach a Ziadna'aznos nevyzadovala prdéenie lehoty na vybavovanied@lSich
30 dni. Ziadna zotaZznosti nebola postipena na vybavenie inému orgérajnej spravy.
Centralna evidenciataznosti, ktora je vedena oddelene od ostatnychmpissti, obsahuje
vSetky nélezitosti ustanovené v § 10 ods. 1 zakostaznostiach.

Kontrolou spisovej dokumentacig’aZnosti ¢. | sa preukazalo, Ze pisomné oznamenie
0 vybaveni gaznosti neobsahovalo odpavaa vSetkycasti podanej taznosti,¢im nebolo
dodrzané ustanovenie 8 20 ods. 2 zakongabm®stiach. V pisomnej odpovedi s vysledkom
vybavenia gaznosti¢. 4 chybal institat opodstatnenostim nebolo dodrzané ustanovenie §
20 ods. 1 zakona, pbta ktorého sa v oznameni uvedieje SaZznos opodstatnena alebo
neopodstatnend. Takisto bolo zistené, Ze Ziadaanss vo svojej pisomnej dokumentacii
neobsahovala zapisnicu o preSetremazeosti. Zakon¢. 9/2010 Z.z. ot®znostiach
zadefinoval v § 19 inStitut zapisnice o preSetrsti@znosti. Na vykonanie predmetného
zékona boli schvalené miestnym zastujsiteom Zasady konania 6aznostiachClanok 6
ods. 7 zasad ustanovuje, Ze zapisnica o preSeffahmnosti sa vyhotovi v pripade, Ze je
staznog komplikovana, alebo si vyZzaduje&sinog’ viacerych oddeleni. P8a uvedenych
zasad zamestnanci prisluSnych oddeleni postupprrgdreSetrovani a vybavovaniagnosti.
Clanok 6 ods. 7 zasad nekoreSponduje s ustanovefmfho8s. 1 zakona daznostiach.



Vybavovanie peticii

V centralnej evidencii peticii boli v Il. polroku022 evidované celkom tri peticie, ktorych
evidenciu v zmysle ustanovenifa 4 ods. 2 Zasad konania o peticiach zab&gpesekretariat
prednostu miestneho Uradu. Peticie sa obsahovorzamle na dodrziavanie vSeobecne
zavaznych predpisov mestskagsti, na od&hovanie psa bojového plemena a zachovanie
Domu kultary Laky.

Peticia¢. 1

V peticii dorenej dia 6. augusta 2012 &dnia Romanovej ulicé. 5 na piatich podpisovych
peticnych harkoch Ziadaju dodrziavanie vSeobecne zahéznériadenia o pravidlaokasu
predaja v obchode d&su prevadzky sluzieb v Zivnostenskom podnikaniratskie
prevadzkovej doby a takisto Ziadaju o zruSenie myj@k pre prevadzky nachadzajuce sa
v bytovom dome na ulici Romanova 5. Peticii sa venoval referat predbeznej pravnej
ochrany. Listom zoith 12. septembra 2012 mestsk& peticnému vyboru zaslala odpalie

v ktorej sa konStatuje, Ze v bytovom dobe na uRomanova 5 sidlia dve prevadzkarne,
pricom mestsk&ag’ poziadala o stinnog” mestska policiu pri rieSeni predmetnej peticie.
Dna 17. septembra 2012 prednosta miestneho UradunlippzZiadal starostu mestskegsti

o predzenie lehoty vybavenia peticiedal$ich 30 pracovnych dni.fid 12. septembra 2012
bola pettnému vyboru zaslana informacia o priebehu vybaviavaeticie. Ma 9. oktobra
2012 bola petinému vyboru zaslanad odpa¥ez preSetrenia peticie, ktorou mu bolo
oznamené, Ze mestskéas’® monitorovala obe prevadzkarne a nezistili sa nedoda
povolenej prevadzkovej doby. Obom prevadzkam Haolatené prevadzkové hodinydo 23.
hodiny na dobu it a zarové boli prevadzkovatelia upozorneni na dodrziavanie
povinnosti  vyplyvajacich podnikdatem z ustanoveni platného vSeobecne zavazného
nariadenia mestskefasti. Petiné harky neobsahovali podpisy zostavok@te peticie
zastupujdcich akanov v styku s organom verejnej sprasiyn nebolo dodrzané ustanovenie §
5 ods. 1. Nie na vSetkych podpisanychdpgtth harkoch bola uvedena adresa trvalého
pobytu, ¢im nebolo dodrZzané ustanovenie 8 4 ods. 1 zakgoetkmom prave zo strany
obc¢anov, ktori peticiu podali.

Peticia¢. 2

Dna 24. augusta 2012 bola meststagti na vedomie doéena peticia obyvatev bytového
domu na Bzovickej ulici¢. 32 s podpismi na jednom podpisovom §etm harku za
odg’ahovanie psa bojového plemena mékte bytu na Bzovickej ulicic. 32. Peticii sa
venovalo oddelenie Zivotného prostredia miestnafadul V prilohe peticie sa nachadzali aj
zapisnice o vysluchu svedka a posSkodenej osobyg kigpovedali o agresivite a @wosti
psa. Aj ke’ bola peticia zaslana mestskejsti na vedomie, oddelenie Zivotného prostredia
zistovalo, ¢i si majitd’ka psa splnila oznamovaciu povindiasriadne plati miestnu tlaza
psa. Bha 2. jula 2012 bola listom zasland mdjie psa bojového plemena vyzva na
zaplatenie miestnej dane za psa v pagji vySke. Predmetny list nebol prevzaty z dévodu
nespravne uvedenej adresy. Na zaklade zistenyctocsiasti bude oddelenie Zivotného
prostredia kon&vo veci priestupku zo strany majiky bojového psa.

Peticia¢. 3

Peticia obanov za zachovanie a opravu Domu kultary Luky idautena miestnemu Uradu
dna 13. decembra 2012. Peticia obsahovala 11Zngeti harkov, ktoré boli podpisané
i ob¢anmi inych miest a obci Slovenska napr. Prievidzdice, Zilina, Star&ubowia. Peticii

sa venovalo oddelenie Skolstva, kultury a Sportestmeho Uradu. Obsahom Ziadostiarov

0 zachovanie a opravu DK LUKy sa zaoberala na pasakiomisia kultary, mladeze a Sportu
uz dha 26. novembra 2012.112 29. januéra 2013 bola osobe zastupujucé&pmiv pre styk

s organom verejnej spravy zaslana oddyvéde jej bolo oznamene, Ze peticia bola
prerokovana na zasadnuti komisie kultury, mladezgoatu, takisto aj informacia, Ze mestska



¢ag’ nikdy nezverejnila zamer zrtisilom kultdry a v roku 2013 ¥leni finartné prostriedky
na nevyhnutné opravy hygienickych zariadeni v Daoi&lry LUky.

Peticia. 2 a peticia. 3 boli vybavené v riadnom 3Gavom zakonnom termine a peticia
¢. 1 vyzadovala prdédenie terminu vybavovaniadaldich 30 pracovnych dni. Podrobnou
kontrolou spisovej dokumentécie prijatych petiadldozistené, Ze petici&. 1 neobsahuje
podpisy zostavovalev peticie zastupujucich éanov v styku s organom verejnej spravy
anie vietky podpisané peté harky sphali naleZitosti ustanovené zakonoim neboli
dodrZzané ustanovenia § 4 ods. 1 (neuvedena adveddhb pobytu) a 8 5 ods. 1 (chybajuce
podpisy zostavovalev peticie zastupujucich sanov v styku s organomerejnej spravy)
zakona o pethom prave a to zo strany&@mov, ktori predmetnu peticiu podali.

Miestny kontrol6r v suvislosti s nevyhotovovaninpishic z preSetreni jednotlivych prijatych
staznosti odporta zosuladi interny predpis konania @¢aznostiach s § 19 a § 20 zakona
0 Y'aznostiach.

Sprava o kontrole vybavovani@asnosti a peticii za obdobie od 1. jula 2012 do
31.decembra 2012 prislusnymi oddeleniami Miestnéradu mestskegasti Bratislava-
Petrzalka bola ith 2. aprila 2013 prerokovana s prednostom miestrighdu. V zmysle
zaverov prerokovania a odpgania miestneho kontrol6ra bude aktualizovany intgmedpis
konania o gaznostiach.



