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Nadvrh uznesenia:

Miestne zastupitistvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka
Al vyhovuje:

v ¢asti protestu dladne ustanoveni:

1./8 10 ods. 3

2/811

B/ ciastotne vyhovuje:

v ¢asti protestu dladne ustanoveni:
1/870ds.2,3,4a5

2/89o0ds.2,3,4,5/6,7,8a9

C/ nevyhovuje:

v ¢asti protestu dladne ustanovenia: § 8

D/ uklada:

prednostovi miestneho uradu

na zasadnutie Miestneho zastufstea mestskefasti Bratislava-Petrzalka v mesiaci september
2013 predlozi navrh VZN v ktorom budd pripomienky v zmysle pidho uznesenia
Zzapracovaneé.




Dévodova sprava

Okresna prokuratura Bratislava V podala listormugienym dia 28.5.2013 protest proti
VSeobecne zavaznému nariaderiu 7/2012 zo #a 13.11.2012 o pravidlachiasu predaja
v obchode &asu prevadzky sluzieb v mestskejasti Bratislava-Petrzalka d’élej len
Lhariadenie"). Protest prokuratora upozornil naak@mnos nariadenia ¢asti ustanoveni a Ziada
toto zrus v 8 7 ods. 2, 4 a5, § 8, § 9 ods. 2, 3, 4, 5,8 a 9 a zmetiiv ¢asti nariadenia § 7
ods. 3, § 10 ods. 3 a § 11 v sulade so zakonom.

Mestskacag’ Bratislava-Petrzalka ma v zmysle § 7a ods. 2 pignzakona SNRC.
377//1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repubBkatislavy v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste®) vyhradené kompetevo veci zabezgenia uloh na Useku
ochrany spotrebita a utvarania podmienok na zésobovanie, najntavai pravidla ¢asu
predajagasu prevadzky sluzieb a spravowdoviska.

Podotykame, Ze sa nejedné o vykon Statnej sprd®yo ariginalnu pravomoc mestskej
¢asti. Dalsim zakladom uvedeného ustanovenia jgowanie pravidiel¢asu predaja a&asu
prevadzky sluzieb.

Hned’ Gvodom treba uvies Ze konStatovanie v proteste, citujeme: "UstanmvEril5 ods.

2 pism. a) zakona o hlavhom meste sa na me&ssitéhlavného mesta pri schieaani nariadeni
vzt'ahuje primerane” (str. 3 Stvrty odsek druha veezpdpoveda zakonu. Ustanovenie 8§ 15 ods.
2 pism. a) zakona o hlavnom meste kompetenciu @reriamo a vyhradne mestskytastiam.
Citované ustanovenie upravuje kompetenciu mestskgsti zhodne s ustanovenim § 11 ods. 4
pism. g) zdkona SNR. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskondiedpisov {alej

len ,zdkona o obecnom zriadeni*), ktory je lex gatie k zakonu o hlavhom meste. \fadom

na uvedené nejde o primeratiosale o zhodu ustanoveni upravujucich kompetendiei o
vSeobecne a kompetencie mestsk§a$ti osobitne.

Nemozno sa stotozhis ndzorom, Ze kompetencia mestsiagti utova’ pravidla ¢asu
predaja aasu prevadzky sluzieb, ktora je ustanovena § 4 ®dsism. d) zakona o obecnom
zriadeni je v rdmci Bratislavy prenesend na mesigk# ustanovenim 8 7a ods. 2 pism. f) zakon
o hlavnhom meste. A to nie preto, Ze ustanovenieo84 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni
taki kompetenciu neustanovuje (pravdepodobne patdika chcela poukdZana ustanovenie §

4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni akndbno dovodi zo znenia nasledujucej vety),
ale preto, Ze zdkon o hlavhom meste tito kompeaiemastskymcastiam priamo ustanovuje
ozna&enym ustanovenim 8§ 7a ods. 2 pism. f), citujeme:estgkej casti je vyhradené
zabezpeéova’ Ulohy na Useku ochrany spotrelfdea utvaré podmienky na zasobovanie, najma
urcova’ pravidlacasu predaja¢asu prevadzky sluzieb a spravovaiestne trhoviska“. Je to v
podstate zhodn& kompetencia, ktoru priznava obeéon o obecnom zriadeni, len je osobitne v
lex specialis ustanovend mestskyfastiam v Bratislave. Ide teda o priamu, neprenesenu
kompetenciu kazdej mestskegsti Bratislavy.

Zakon o hlavnhom meste, na rozdiel od zakona o abreariadeni, neustanovuje predpis,
ktorym mestsk&as’ mé utova’ pravidlacasu predaja &su prevadzky sluzieb. To samozrejme
ale neznamena, Ze je tym dahdbov@a mestskejéasti urobf’ to akymkdvek spésobom.
Jedinym je vydanie formou vSeobecne zavazného dema (8 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni v spojeni s § 29 zakona o hlavhom meste).

Rovnako sa nemozno stotoZrd ndzorom, citujeme: ,Zo znenia citovanych ustambv
vyplyva, Ze obec v ramci vykonu samospravy form@eobecne zavdzného nariadenia moze
vdeobecnym spdsobom uprayirevadzkovytas v obchode a sluzbach. Ziadne iné opravnenia
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obci a jej organom z uvedenych ustanoveni nevyjpiyt/éstr. 3 Siesty odsek). Prokuratorka pri
posudzovani kompetencie organov obci opomenuld doalvahyd’alSie relevantné ustanovenia
zakona o hlavhom meste. V argumentécii proti takédmoru predovsetkym treba poukézra
ustanovenie § 5 pism. b) zédkona o hlavhom mestdlap&torého, citujeme: ,Samospravu
Bratislavy vykonavaju obyvatelia orgdnmi mestsky&dsti ('alej len ,miestne organy*)“.
Miestnymi organmi je nielen miestne zastufsteo, ale aj starosta mestskgisti (8 7 ods. 1
zakona o hlavnhom meste). Kompetencie miestneha@sdstva vymedzuje zakon o hlavhom
meste v 8 15 a pravne postavenie starostu v rargénov mestskejasti a jeho kompetencie
ustanovuje v 8 17. P&d ozn&eného ustanovenia je starosta vykonnym organomskegsasti
(ods. 1 prvéa veta); rozhodovanim o pravach, praebranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verpjgigravy moze pisomne poverzastupcu
starostu alebo zamestnanca mest&asii (ods. 3 druh& veta). Zdkon o obecnom zriadesdkon

o hlavhom meste su prave tie pravne predpisy, kieiéa aplikov& na pripad posudzovany
v proteste prokuratorky. Tvrdenie, Ze Ziadne inéawpenie obci a jej organom z uvedenych
ustanoveni nevyplyvaju neobstoji, pretoze slovensigvny poriadok je jednotny a nemozno
suvisiace pravne predpisy posudzdveezavislé na sebe, ako to robi prokuratorka vgosvo
proteste. Z uvedenych a citovanych ustanoveni muioe vyplyva zaver, Ze miestne
zastupitéstvo plni ulohy obce ako normotvorcu a starostebal@im pisomne povereny
zamestnanec plnia tlohy obce ako spravneho organodpliadame od plnenia uloh obce ako
pravnickej osoby, kde ulohy Statutarneho organu giarosta mestskepsti - § 17 ods. 3 prva
veta zakona o hlavhom meste).

Citovany zaver z protestu prokuratorky neobstoji zgpdnoduchého pragmatického
dovodu reSpektovaného zrejme nielen slovenskymngravporiadkom. VSeobecne zavéazny
pravny predpis, jeden alebo v suhrne’adSimi, stanovuju pravnu normu, ktor4 upravuje
spravanie sa netitého p@tu osdb v istych spotenskych vFahoch regulovanych prave touto
pravnou normou. Ani najlepSie pravidlo vSak nem@ystihnt’ vSetky nuansy spotenského
Zivota. Preto sa pravna norma vSade tam, kde jotebné uvadza do spoenského Zivota
individualnymi pravnymi aktmi, v ktorych spravny gam zoffadiuje Specifikd konkrétneho
spolatenského wgahu. Ak by sme si osvojili nazor vysloveny v proggespotom mnohi
podnikatelia v mestskejasti by si nemohli dovali vzhfadom na osobitnosti miestne, druhu
a spbsobu ich podnikania prevadzkiogaoju Zivnog v inom, Specifickymi podmienkami danom
case, ale museli by bezvyhradne reSpektoas&obecnl prevadzkovd dobu. A prave v tom treba
vidiet obmedzovanie ich prava na podnikanie, ak by nemmaZnos legalnym spésobom
dosiahnti urcenie nimi poZadovaného apre nich potrebnétasu predaja alebaasu
prevadzkovania sluziedudské sidla nie su uniformné celky, ale kazdé gEimi iné, su
r6znorodé, nepodobné. Tomu sa musi prisp@salspa po formalnej stranke vykonu prava, aj
pravne prostredie. Slovensky pravny poriadok tadovii ako aj v praxi také podmienky vytvoril
tym, Ze vSeobecne zavazné predpisy obsahuju péasgjliavania sa oséb a organy aplikacie
prava, v tomto pripade mests&as’, ich prendSaju do Zivota formou vydavania indilkiych
pravnych aktov. To¢o sa prizndva organom Statnej spravy, totiz apilkaékonov, ktoré vydava
Narodna rada Slovenskej republiky, nemozno tipsrganom GUzemnej samospravy, t. j. aplikacia
vSeobecne zavaznych nariadeni vykonnymi organme.oN& na tom nemeni koncept, diad
ktorého obec je normotvorca i vykonavapgavnej normy.

Nemozno sa stotozhiani so zaverom vyjadrenym v proteste prokuratoskyvami
.~vSeobecne zavazné nariadenie mdze vSeobecnym kepésoprav”. VSeobecne zavézné
nariadenia nie je predpisom, ktory ustanovuje plavispravania sa neiteho okruhu oséb
akymsi vSeobecnym sp6sobom. Ak by to tak bolo, moly iSlo o pravny predpis, ktory by
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vzhladom na svoju vSeobecmosbsahoval vagne ustanovenia v praxi nevykdingte Pod
pojmom ,vSeobecne zavazné“ v o#eai pravneho predpisu vydavaného mestskagou
(obcou) zédkonodarca mal nesporne na zreteli vyjeelrée ide o pravny predpis zavazny pre
neukeny okruh oséb (pravnickych a, alebo aj fyzickyaheda, Ze nejde o individuélny pravny
akt. Toto zdéraznenie je dblezité, pretoZze obee jgko je to uz vySSie uvedené - jednak v
postaveni normotvorného organu — tvorcu pravnyadgisov na svojom Uzemi a jednak v
postaveni spravneho organu opravneného na apliké&unych predpisov na svojom Uzemi. Za
aplikaciu pravneho predpisu treba povazoeq vydavanie individualnych pravnych aktov na
zaklade a v sulade so vSeobecne zavaznymi nareademestskefasti (obce), ktoré su &ag’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je len sagjmé, Ze vSeobecne zavazné nariadenia
obce nesmu konkurovapravnym predpisom vysSSej pravnej sily, t. j. nem& osobové
kompetencie inych organov verejnej moci, ktoré inzmpava zakon. A musia Bypokid’ ide o
originalnu pdsobnasobce (mestskejasti), v stlade s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zékaa
medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlsgrodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustangm zakonom.

Preto sa nemozno stoto?rs nazorom vyjadrenym v proteste prokuratorky a\dkme,
aj v ¢asti judikatury slovenskych sudov, &as predaja das prevadzky sluzieb méze zavaznym
spésobom wova’ len miestne zastupitstvo. Miestnemu zastupligvu v rdmci dvoch organov
mestskejcasti prindlezi konkrétnym spésobomgitir pravidla ¢asu predaja &asu prevadzky
sluzieb a mestskegsti ako spravnemu organu prinalezi kompetendia pigavidla aplikova na
Uzemi mestskegasti vydavanim individualnych pravnych aktov. Akeoddiskutovatiny
argument tohto tvrdenia mozno uwiggax obci vo veciach miestnych dani. VSeobecnéz&
nariadenie utuje podmienky rozhodné nadenie vySky dane dalSie nélezitosti potrebné na
rozhodnutie obce o zaplateni dane. Na zaklade eseebzavazného nariadenia a prislusného
zakona obec (starosta alebo nim povereny zamestramee) vyda rozhodnutie o idave]
povinnosti daovnika. Z tejto praxe jednozér@e vyplyva, Ze vSeobecne zavazné nariadenie je
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom upravujicinkriéone spoldenské vEahy na Gzemi
obce a na jeho zaklade obec vydava individualnengrakty ako ktorykivek iny spravny organ.

Pod’'a § 7a ods. 2 pism. c) zakona o hlavhom meste ke¢gtssti je vyhradené dba
ochranu a tvorbu Zivotného prostredia v mestsasgti. Medzi zakladné atribdaty kvality
Zivotného prostredia patri eliminacia nadpriememfitadin hluku v obytnom prostredi. Ollas
ochrany zdravia obyvatev patri do pbsobnosti Statnych organov. Ale akaitovaného
ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vyplyva, amehra tvorba Zivotného prostredia v
mestskegasti patri medzi veci Uzemnej samospravy mestaiaj. V takom pripade v intenciach
8 4 ods. 1 mestsk&ag’ samostatne rozhoduje a uskiitigie vSetky ukony slvisiace so spravou
mestskejéasti a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré akp gamospravnu poésobnospravuje
osobitny zakon, ak takéto ukony gadzdkona nevykonava Stat alebo in& pravnicka oslsien
fyzick& osoba (8 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadspbjeni s § 29 zakona o hlavhom meste).
PredovSetkym z tejto pravnej Upravy pdsobnosti skegtasti vyplyva aj ustanovenie 8 7 ods. 5
napadnutého vSeobecne zavazného nariadenia protgstukuratorky. V zneni ,poZziadavky
obyvat¢ov a aby bolo predchadzané moznym negativnhym javonvz'ahu k obyvatBom
mestskej casti” je konkretizované poznanie mestskgsti o problémoch jej obyvdiev
vyplyvajacich z ¢asu prevadzkovania obchodu a sluzieb. Pojem ,pa¥lad obyvatéov”
ozna&uje poznatky mestskejasti zo saznosti a inych podani obyvébe, pripadne Zinnosti
poslancov mestskejasti medzi ich voimi v mestskejcasti a ,negativne javy vo vahu k
obyvat€om mestskefasti* su konkrétne poznatky mestskapti o tom,co obyvatelia mestskej



¢asti poci’uju a hodnotia ako negativne v ich Zivote. V Ziadnpripade nejde teda o né&iy
pravny pojem.

Vzhladom na uvedené skdtwsti ustanovenia § 8 nariadenia nie st v rozpasstavou
a relevantnymi zakonmi. Kvéli vecnému precizovasawsak Ziada v ustanoveniach 8 8 naliradi
pojmy ,starosta“ pojmom ,mestsk@ags™ (ods. 2, 3, 4, 7, 9), pripadne dtalSich ustanoveniach,
ktorych znenie sa upravi v intenciach protestu pratorky (8 10 ods. 2) a ,obmedzipojmom
LUrcit™ (ods. 7).

Ustanovenie § 7 ods. 5 a 8§ 9 ods. 2 systémovo ifanagdzi ustanovenia upravujuce
postup v pripade prevadzkovej doby nad ramec v&eepprevadzkovej doby.

Treba sa stotoztiis ndzorom vyjadrenym v proteste prokuratorky dqgsto ciastaine
vyhoviet’ precizovanim ustanoveni 8 7 ods. 2, 3, 4 a5 @#@s92 az 9 nariadenia, ale nie preto,
Ze sa nimi zasahuje do kompetencii organov Stapéyvy v oblasti zivnostenského podnikania,
ale preto, Ze recipuju ustanovenia zakortavje pre legislativhu prax neakceptovate Taktiez
sa stoto#tujeme s precizovanim zneni ustanoveni § 10 od8. Bl s protestom napadnutého
VZN. Z uvedenych dévodov je potrebné protestu pratarky Okresnej prokuratury Bratislava
V ciasta@ne vyhovie'.

Zaverom povazujeme za potrebné upozprae nariadenie v plathom zneni neobsahuje
povinnos pravnickej osoby a fyzickej osoby — podnikKatedodrziava zaverénu dobu
v obchodnej prevadzke a prevadzke poskytujucepglufaka povinnasoznaenych oséb nie je
ustanovend v ziadnom pravnom predpise. Pri abstkaj povinnosti za nedodrzanie zaveey
doby nemozno toho, kto nedodrzi zawere hodinu, postihova Preto je namieste zv&Zzi
zakotvenie takej povinnosti v posudzovanom narigdemo nielen pre podnikdwv, ale aj ich
zamestnancov.

Material bol prerokovany vo vSetkych odbornych keidih, stanoviskd ktorych sua
priloZzené.

Miestna rada material prerokovalanad 18. 06. 2013 a odpdfila miestnemu
zastupitéstvu schvali navrhované uznesenie.

Prilohy:

1. Protest prokuratora proti vSeobecne zavaznémudwaria mestskejasti Bratislava-Petrzalka
z13.11.201%. 7/2012 o pravidlackasu predaja v obchode&asu prevadzky sluzieb

2. VSeobecne zavazné nariadenie mestsk®j Bratislava-Petrzalka z 13.11.2G12/2012 o
pravidlach¢asu predaja v obchod&asu prevadzky sluzieb



Vypis z uznesenia zo zasadnutia komisie UPVaD koného dia 06.06.2013

Pritomni poslancié¢lenovia komisie: Ing.T.Fabor -predseda

Ing. A.Hajkova, Ing. K.Hajkova, Ing. F.Stefaka, Ing. B.Weig|, Ing.arch. B.Sepsi, Ing.arch.

E.Patoprsta

Pritomni neposlanci¢lenovia komisie:
Ing. A.Komarcova, T.Augustin,
Nepritomni: M.Sebekova

Pritomni hostia:

Ing.Luk&ek -veduci finatiného oddelenia
JUDr.E.Chlebec — veduci ref.PPO
Mgr.Janka Jeckovéa-veduca odd.ZP

Mgr. Saia Chanékova

K bodu: Protest prokuratora proti VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode &asu
prevadzky sluzieb
Material v kratkosti pritomnym predstavil JUDr.El€bec, veduci ref.PPO.

Uzneseni&t. 1.
Komisia odporda miestnemu zastupltvu schvali uznesenie tak, ako je uvedené v
materiali.

Hlasovanie:

Pritomni: -9
za: -9
proti: -0

zdrzal sa: -0
Uznesenie bolo schvéalené.

Vypis zo zapisnice z rokovania Skolskej komisie ziiia 11.06.2013

Uznesenie Skolskej komisi& materialu Protest prokuratora proti VZN o pra&ath ¢asu predaja

v obchode &asu prevadzky sluzieb

Skolské komisia odpotd Miestnemu zastupitstvu mestskejasti Bratislava-PetrZzalka schwli

uznesenie tak ako je uvedené v materiali
Pritomni: Mgr. Lukatkova, Ing.Cernak, Mgr. Ing. Radosa, PaedDr. OlSanska,

Hlasovanie: za: 4 proti: 0 zdrzal: O
za spravnas
Mgr. Zuzana Luk#ova, v. r.
predsedtika Skolskej komisie
zapisala:
Mgr. Veronika Redechova, v. r.
tajomntka komisie Bratislava, 11.06.2013



Vypis
zo zapisnice z rokovania socialnej a bytovej komisipri Miestnom zastupitd’stve
M C Bratislava-PetrZalka zo dia 10.06.2013

K bodu 4/ Protest prokuratora proti VZN o pravidlach ¢asu predaja
v obchodeé¢asu prevadzky sluzieb

Clenovia komisie odpowidji schvali Miestnemu zastupifstvu mestskejcasti Bratislava-
Petrzalka navrh uznesenia uvedeny v materiali iedagnom zneni:

Al vyhoviet:

v ¢asti protestu dladne ustanoveni:
1./8 10 ods. 3

2/811

B/ ¢iastotne vyhovidg:

v ¢asti protestu dladne ustanoveni:
1/870ds.2,3,4a5
2/89o0ds.2,3,4,5/6,7,8a9

C/ nevyhovid:
V casti protestu dladne ustanovenia: 8§ 8

D/ ulozit:

prednostovi Miestneho Uradu na zasadnutie Miestzabtupitéstva mestskejasti Bratislava —
Petrzalka v mesiaci september 2013 predlozvrh VZN v ktorom budd pripomienky v zmysle
protestu prokuratora zapracovane.

Hlasovanie:

pritomni: 6 za: 6 proti: O zdrzali 8a: nehlasovali: O
dga Adantiakova

Zapisala: Mgr. Alena Haakova predsediaykomisie

tajomiika komisie
Bratislava 11. juna 2013



Vypis zo zapisnice z rokovania komisie kultiry, mldeZe a Sportu zo da 10.6.2013

K bodu: Protest prokuratora proti VZN ¢.7/2012 o pravidlaché¢asu predaja v obchode
a ¢asu prevadzky sluzieb v mestskajasti Bratislava-Petrzalka

Pritomni: |. Brezinska, M. Bubernikl’.. Kagirek, V. Kovar, K. Mraékova,>. Skorvanekova
Nepritomni: Z. DuriSové, P. Hochschorndi, Luhovy

Stanovisko pritomnycblenov komisie:
Clenovia komisie kultary, mladeZe a Sportu odpordaju miestnemu zastupitéstvu MC
Bratislava Petrzalka schvalt’ navrh uznesenia v predloZzenom zneni.

Hlasovanie o predlozenom rieSeni protestu prokramapwoti VZN ¢&.7/2012 o pravidlackasu
predaja v obchode&asu prevadzky sluzieb v mestskesti Bratislava-Petrzalka

Za: 6 Proti: 0 Zdrzal sa: 0 Nehlasovali: 0
Za spravnos: Robert Schniurmacher, tajomnik komisie

V Bratislave, da 10.6.2013

Vypis zo zapisu rokovania komisie investnych ¢innosti zo dia 11.6.2013

K bodu 5., Protest prokuratora proti VZN o pravidla ch ¢asu predaja a¢asu prevadzky
sluzieb

Uzn.: Komisia investinych ¢innosti odporéia Miestnemu zastupitstvu MC Bratislava-
Petrzalka schvélipod’a navrhu uznesenia v predloZzenom materialy.

Schvalené: za-6, proti-0, zdrzal sa- 0, nepritpnin



Vypis zo zapisnice z rokovania
komisie spravy majetku a miestnych podnikov zo fla 12.6.2013

Pritomni: Ing. Cubo$ Flandera, predseda, Ing. Mgr. Michal Radesdgedsedalng. Milan
Borgu’a, ¢len poslanec, Ing. Jan &ka, ¢len poslanec, Jan Michalaten neposlanecl>ubomir
Bagin,¢len neposlanec

Nepritomny: Anna Maldkovaglen neposlanec

k bodu 3.

Protest prokuratora proti VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode &asu prevadzky
sluzieb

Uznesenie:

Komisia odporda Miestnemu zastupitstvu mestskejcasti Bratislava-Petrzalka predlozeny
navrh schvati

Hlasovanie :
za 4 proti 0 zdrzalsa : (hehlasoval: 1

Za spravnos Mgr.lveta Strapcova, tajomnik komisie
v Bratislave, da 13.6.2013

Vypisy z uzneseni zo zasadnutia komisie Zivotnéhogstredia dia 13.06.2013

Pritomni poslanciélenovia komisie:  Mgr. lvana AntoSova,
Mgr. Cubica Skorvanekova,
PhDr.Cudmila FarkaSovska
Ing.arch.Elena Patoprsta
Mgr. Daniela Lengyelova PhD.
PaedDr. Eva Krédva

Pritomni neposlanci¢lenovia komisie:  Ing. Marian MiSkanin
Nepritomny: Michal Baranowi

K bodu ¢. 2 : Protest prokuréatora proti VSeobecne zavaznémuariadeniu o pravidlach ¢asu
predaja v obchode aasu prevadzky sluzieb

Uznesenie k bodiE. 2
Komisia Zivotného prostredia a verejného poriadku

odporuaé¢a Miestnemu zastupivu mestskejasti Bratislava - Petrzalka
Alvyhoviet:

V ¢asti protestu diadne ustanoveni:

1./8 10 ods. 3

2./811
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B/¢iastoéne vyhovid:

V ¢asti protestu dladne ustanoveni:
1/87o0ds.2,3,4,a5
2/890ds.2,3,4,5/6,7,8,a9

C/lnevyhovida:
V casti protestu dladne ustanovenia: 8§ 8

D/ulozit:

Prednostovi Miestneho Uradu na zasadnutie Miestmabtupitéstva mestskejasti Bratislava —
Petrzalka v mesiaci september 2013 predlozvrh VZN v ktorom budu pripomienky v zmysle
protestu prokuratora zapracovane.

Hlasovanie:
Pritomni: -7
za: -7 proti: -0 zdrzal sa: -0

Uznesenie bolo schvalené.

Stanovisko
finan¢nej komisie pri miestnom zastudistve MC Bratislava-Petrzalka zaxd 17.6.2013

Pritomni: Ing. Stefanika, Mgr. B&an, Ing. Arnold, Ing. Kovar PhD, Ing. Borotovsky,
p. Holzhauserova, Ing. Klein, Ing. PaSkova

K bodu :
Protest prokuratora proti VZN o pravidlach ¢asu predaja v obchode &asu prevadzky
sluzieb

Stanovisko:

Finartna komisia odpofta miestnemu zastuplt&vu schvali preloZzeny material.

Hlasovanie:
Pritomni: 7
Za : 6
Zdrzalsa: 1

V Bratislave 17.6.2013 Ing. Stefatkia Filip v.r.

predséda
Za spravnos Ing. Luk&ek
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