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Vep:  vieobecne zavizné neriadenie mestskej Sasti Bratislava — Petrialka z 13, 11, 2012 &
7/2012 o pravidlich &asu predaja v chchode & Gasu prevédzky slufieb v mestskej
Gasti Bratislava — Petr¥alka — protest prokurdtora podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. &' bod 2 zdkona & 1552001 Z. z, o prokurative

Proti vieobecne zéviznému narfadenin mestskej Sasti Bratislave — Petr¥alka 2130 11,
2012 & 7/2012 opravididch &ssu predaja v obehode 8 Sasu previdzky sluZieb v mestske;
Easti Bratistava — PetrZalka s idinnostouod 01. 01, 2013

podivam

podla § 22 eds. 1 pism. 8/ bod 2 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratiire
v znenf neskorfich predpisov

protest prokuritora.

Zirovel navrhujem pre nezdkorinost n,artﬂd.me v tiasti ustanovent § 7 ods. 2, 4835, %
B, § Gods 2, 3,4, 5,6, 7. 8a0 zrufit'a § 7 ods 3,,§ 10 pds. 3&§11mﬁnit’vsuiadesn
#ikonom. Podl'a ustanovenia § 235 ods. 2 zdkona & 153/2001 Z. z. je orgdn versinej spréivy
povinn¥ o proteste prolourdtora rozhodnit’ do 30 dnf od doruenia protest,

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, ak orgdn versinej sprévy protestd
prokuritora vyhovie: je povinny bez zbytedného odkladu, najneskér do 90 dni od dorudenia
protesta prokuraters, nezdkonny vieobeene zivizny pravoy predpis alebo jeho Sase 2nusic,
pripadne nahradif vieobecne ziviznye prévnym predpisom, ktory bude v stlade so zdkonon
a s ostainimt viecbecne pdvEznimi prdvnymi predpismi.

Podla § 250zfa ods. 1 Obdianskeho sidneho porfadka v zneni zdkona & 3842008 Z,
z. af phec alebo vis tzemng celok nezrdl alebo nezment na zaklade protestu profaodiora
svije vieobecne savisnd nariadente, mife prokurdtor va vaciach dzemnei samaspravy podat’
na sud ndveh na vslovenis nesilady vieobsone zdvdmného warigdewia so zakonom. Fo
veciach pri pimewd tilok Sdivef sprdvy midie profedtor pedat’ ma sud navel wa vysiovenie



nesiladu vieobecne savdsnéko nariadenta aj § nariadenim viddy a wieobecte savdzmimi
prévaymi predpismi ministersiiev a ostatnych sistrednyeh orgdney Srdtnef sprdvy.

Oddvodnenie:

Iiestne zastupitelatvo mesiske] Sasti Bratislava— Petrdalka schvalilo difa 13, 11:2012
vieobecne ziviizné nariadenie & 772012 opravidldch Casu predaja v obchode @ Gasu
prevadzky sfufieh v misstskei Gasti Bratislava — Petrzalka, s G€innestou od 01, 01 2013,

Tymto nariadenim v Easti bol poruleny zdkon.

Podla & 1o ods. 2 zikona & 377/1990 Zb: o hiavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskortich predpisov mestshd dast’ je tizentnm samosprdviym a sprEvnym
celkom Bratislavy; sdrufuje obyvatelov, korl maji na jei sizemi trvaly pobyt. Mesiskd dast’
vykandva samosprav Bratislavy a prénesenil pasobpost v rozvahu vemedzenom zdkonoit o
Sratttom Bravislovy (dalej len "Stafit”); v tomio rozsahn md postavenie oboe.

Podfa § 72 ods. 2 pism. § zikona o Bratislave, mestske/ dastl je whradind
zabezpedoval’ wohy na tiseku ochramy spotrebitela a utvdrar podmienky ng: Fdsahome,
safmé urdovat pravidld fasu predaja, asu prevadziy slufish a spravoval miestne tefoviskd,

Podia § 29 gikona o Bratislave ak tesmto zdkon neustanovidge ik, vatafugil S0 no
Hlayné mesto ustanovenia tdkona Slovenskei mirodngf rady &369/1990 Zb. o ohecnom
griadent,

Podla § 4 ods, 3 pism. i/ zékona ¢. 369/1990 Zb. o obeenom zdiadeni v plataom znerd,
abec pri vikone samosprévy najmd pini wloky ra dreki ochrary sporrebiteln @ unkdra
podmienky na sdsobovanic obee; wréie nariadenim pravidld fasu predaja v obehiods, dasu
previdely stufieh a spravije trhoviskd.

Podla § 6 ods. 1 zdkons & 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni v rneni neshorkich
predpisov pbec méZe vo veciaeh Gzeming somospravy vyddvat nayiadenia; narigdenie nesmic.
byt v rozpore 5 Ustavou Slovenskef republiky, tstevmimi sakonmi, zdkonmi a medzindrodrimi
smluvami, s kiorymi vyslovila sihias Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikovand a vyhidsené sphsobom ustanovenym zdkonom.

Podl'a § 66a pism, a/, b/ zikona ¢. 455/1981 Zb. o Ziviostenskom podikani v piatnom
znent, Srdtnu sprave v Svaostenskom podnikani vykendva)t
a) FHviostenské wrady, ktorymi s obvodné drady,
b) Mintseerstvio vmiitra Slovenshey republify.

Podla & 27 ods, 1 zékona . 355/2007 Z. 2. o ochirane, podpore & rozvol versjného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v platnom znenl, fizickd onoba - podaikatel’
a prévaicka osoba, ktoré poudivaji alebo previdzkuje zdrofe hluku, infrazvuky alebo vibrdod,
sordvea pozemmich komunikdcil, prevddskovarel vednef cesty, revdazkavatel drdhy,
previdzkovarel letiska, a previdzhovatelia dalSich objektov, Korpch previdziou venikd
hiuk (dalei len "previdskovate! sdrojov hiuku, infrazvuiu alebo vibrdcill), sd povinni
zabespefir, aby expozicia obyvatePov a ich prostredia bola o najniztia a neprekrodila
pripustné hodnety pre defi, veder a mwoc ustanovené vykondvacim predpisom podla § 62
pism. m}.



Podla § 6 ods. 3 pism. k/ zakona & 3552007 Z. z Regiondlny drad verginého
sdravatnictva prejedndva priestupky a iné spréwne delikty, wkladd poluty o povinkost
nahradit ndklady podla § 56 ai 38,

Podla & 29 zdkona & 355/2007 Z. 2., ak tento zdkon neustanovije inak, vefahu sa na
higvné meste ustanovenia zdkoma Slovenskel ndrodnef rady & 3691990 Zb, o obecnom
zriadeni.

Podl'a § 57 ods. 19 zikona & 3552007 Z. 2., sprdvneho deliftu na usens veremého
sdravotnictva sa dopusti prevadskovatel zdrojov hlukw, infrazviky alebo vibracil ak poruti
miektorit 2 povinmast! pedia § 27 eds. 1

T{mito ustanoveniami sa micstne zastupitel'stvo pri schvdleni vieobecne zéviizného
nariadeniz nertadilo.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona & 36971990 Zb. o obetnom zriadeni v zneni
meskorfich predpisov md¥s obec vo veciach (zemnej samospravy vydévat nariadenis.
Ustanovenie § 15 ods. 2 plem. al zékona & 37771990 Zb o hlavmom meste Slevenskej
republiky Bratislave v zmeni neskor$ich predpisov sa ns mestské fasti hlavného mesta pri
schvafovani nariadent vefahuje primerans.

Zékonny rimec predmeta nariadenia & 7/2012 predstavuje ustanovenie § 4 ods. 3
pism. &/ zékona & 369/1990 7. z. Podfla tohto ustanovenia obec pri vikone spamospravy plni
dlohy na Gseku ochrany spotrebitela autvira podmienky na zdsobovanie obce,. urfuje
nariadenim pravidld 2usu predaja v obchode, asu prwédzky shuFish 2 spravuje trhoviskd
Ustanovenim § 7o ods. 2 pism. §f =dkona & 37771850 Z. 2. je tito kompetencia prenesend
vrimel Bratislavy na mestské Casti, ktoré majd v tomto rozsshu postavenie obee. Tato
kompetencia mestske] casti je vyiadrend af v Stanite Bratislavy v § 20 ods. 1 pism, £,

Fo menia citovanych ustanoveni vyplive, e obec vrdmei vikon: samosprivy
formon vieobeene zivizného nariadenia moZe viecobecnym spdsobom upravit. prevadzkovy
Zas v obchode a sluzbéch. Zisdne iné oprivaenia obci a jej orgdnom z uvedenych zdkonnjch
ustanoveni nevyphivait,

Takio urtené vieohecné pravidla formon vieobeens zaviizného nariadenia si zivizné
pre vietkyeh podnikatefov na izemi mestskej Casti, Sim st zarudeng rovnake pndmir.nkv pre
vietky subjekty majice zdmer podnikat na dGzemi mestske) &ast. Toto svoje zikonng
Emocnenie réalizovala mestsks fast v stlade so zikonom v §2; § 3 § 4, § 5 2 § 6 nariadenia.
Podial je nadadenie v silade so zakonom,

Vustanoveni § 7 narladenia mestské fast wrtuje pravidla povelovania vieohécne]
prevadikove) doby. V odseku 1 sa vyZaduje od podnikatelfov ozadmenie prevadzkovej doby
podnikatelom na mestskd &ast’ naineskér 15 dnf pred uskutodrenim zmeny.

Vodselu 2 § 7 nariade Ja uZ pﬂdmkﬂlc]’{:m ulcFend povinnost spolu § ozndmenim
predlofit mestskej Sast doklady nie starSie ako tri mesiace o oprdvnenie na podnikanie, b/
fotoképiu zmluvy o ndjme; & podnikatel nie je viastnikem priestoroy previdzkame, of
kolaudadné rozhodnutie - &l kapin dokladu o zmene Gfely vyuZita d/ na vyZiadanie
mestyke] Casti af iné doklady tady uvedend pre Hadost o schvilenie previdrkove) doby




nad rimec urbeny nariadenim). Ukladanis povinnost podnikatelovi predkiadanim dokladow
v stvislosti so vieobeonou previdzkovou dobou ide nad rémec kompetencie obce.

Vodseka 3 sa upravuie sezomne exteriérové posedemie funkine siivisiace
s previdzion, ktoré je mazné prevadzkovat len na ziklade siihlasu starosty mestske) East .
Ta je potrebné rozliSit, & ide o exterifrove posedenie ng verejnom prigstranstve, jeho
zabratim alebo ide o sidast’ prevédzky vo visstnictve previdzkovatela alcbo stikromného
majitela. V pripade zabratia verejncho priestranstva, miZe mestskd éast temio postup
korigovat: s vyddvat pail sihias, siSasne yyrobi miestnu dai za uHvame vereého
priestranstva. Rozhodovanie o exteriérovom posedent v priestoroch previidzky, na pozemku
v siikromnom vlastnietve, podlTa méjho ndzoru nespads do posobnosti obce. Podnikatel
previdzkujGei takéto exteriérové posedenie je rovnako povinny dodrziaval vieohecni
previdzkovii dobu aje zodpovedny za neprekradovanie povoline) lwanice hluku
v zastavanom tizemi podFa osobitného predpisu a dodrZiavanie ostatnych povinnosti urdenych
osobitnym predpismi, Navrhujem preta upravit' ustanovenie § 7 ods. 3 nerisdenia tak, aby
s vrfahovalo len na zabratie verginého priestranstva sezénnym exteriérovim posedertim.

Odselc 4 §u 7  je podl'a mbjho nézory vrozpore s citovanfmi predpismi. Pokial
podnikatel v prevédzke umiestnenej v obytnom dome aleba radinnom dome neprekrodi
povolent hranicy expozicie hiukom, ni¢ je zikonny dovod obmedzt mu hudobni produkeiu,
Mestskej East takéto opravnenie 2o Fiadnehn prévneho predpisu nevyphiva, Poldal' by
povolent hranicu nersdpektoval, nastupuje vyvodenie zodpovednosti za také konanie, kioré je
porusenim zikona, podla zodpovedného subjekiu bud sprévnym deliktom podia zdkona £
355/2007 Z. z. alebo priestupkom.

Pavelovanie previdrkove] doby starostom podlPa § 7 ods. 3 nariadenia tak, aby boli
uspokojované poziadavky obyvatelov & sby bola predchidzané modnim negativnym javom
vio vazfahu kobyvatePom mestske) Zasti® je neurfitym privaym . pajme. Vychadraiic
7 vySiie uvedeného, starosta memoZe povoloval prevadzicow dobu, th mbke urit’ len
zastupitel’stvo  narisdenfm  vEeobecnym  spOsobom, Navyse kritérium predehidzania
negativoych javov & uspokojovanie potrieh obyvatelov je neurdité, nejednoznaling
a nepredvidatelnd, Napriek sprivnemu a pochopitelnému zdmeru mesiskes Eagti, jevyslednd
tprava odseku 5 v rozpore § §4 ods. 3 pism. il zdkona &. 369/1990 Zb.

V rozpore so zékonom je fieZ celé ustamovenie § §  nariadenia, uprévojice
povefovanie prevédzkovej doby nad rémec vieobecne] prevadzkovej doby upravensi v § 3, §
4, &5 o § 6 nanademia

§8

Prevadehovd doba nad rémec vieobecne] previdzkovei doby
(1} Podnikatel mife Sinnosti weedenéd v § 3 ods. Ta 30§84 5a6iohio nariadenia
previdzkovat v prevddekarni nad rdmec vieobecne/ previdskavej daoby (dalef Ten
previdskova doba nad ramec") wriene] timto nariadenim len na zdlilade povelenia,
uvedenenéha v prilohe €. 3 takto nariadenia , Hadost o povolenie previdokevef doby
v previdskdrni nad ramec veobecnef prevddeboves doby
(2) O poveleni o prevadekovel dobe nad rdmee ustanpveny' v ods. 1 rochodufe siaresta
na Fadost podnikatela, Starosia vyda povolenie na previidzkovi dobu nerd veiret
urieny fimeo nariadenim len na dobu wrling, nie dhdin ako jeden rok; stavosta méZe
take povoleniz vidal’ af epakevans.
(3) Previdzkovd doba nad rdmec v zariqdeniach pohostinskych Cinnosti uvedgnyeh v ¥3



ods. 3 pism, a) méte byt starostom povolend aj 2a podmienck, Ze:

a) fe v nef uskuroéRovand jednorazovd akcia (oslava narodenim, promocie,

svadba a pod )

B) akcia so uskuradni v dfioch piaiok alebe sobota a nepresiakne 2 hodiny

aad rames wienbecnef previdzhovef doby stanovene] v naviadeni.

{4) Prevddzkova doba v zariadeniach pohostinskych Cinnosti wedemich v § 3 ode, 3
pism. b) mée byf siarostom prediEend nad ramec prevddslnych hodin

fa podmidnok:

a) Podnikatel prediodi na vyHadante potwdenia wedené v § 7 ods. 2 pism. )

b) Podnikatel predloti na zdklade vyZiadania protokol o mevani hlwku

¢) ¥ prevdskarni a v jef okoli nedochddza dikodobe k rufeniu notného pokofa

& vereindho poriadin zakaznifmi prevadikarme,

(3 Vimimbu urCenej previdekovef doby nad rdmec v prevddzkarfiach uwedenych v § 3
ods, 3 plsm. a)-a k) je moina v Sase do 06.00 h len zo dfia 3112, na 01,01, kazdy rok
(Silvester) na saklade vidandho pavolenia.

(6 Pri organizovani nevergine/ spolotenshef akcie pre usavrestt spoloénast

v previdzkarni je podnikatel povinny pisomme posiadat o predlenie prevadzkovef
doby nad rémec nafneskér 13 dni pred konanim akeie, Dévod nesmie byt
zamenitelny, Ziadost je svedend v priloke & 4, Ziadost o jednorazové predizenie
prevideiovef doby™,

(7 V pripade opodstatnenyck stafnasti na zdvainé alebo prewkizans opakované
narsdavanic notnéhe pokafa a vereindho poriadku v previdzkarni a jej okoli,
opakované porusenia tohte nariadenia zistené kontrolnou Cinnsstou pracovnilmi
miestneho urady, moZe starosta rozhodnutim obmedzif previdekovi dobu
previdzkarme pevolent nad rdmee previdrkovel doby urGene] naviaderim.

(8} Podnikatefl méfe apdtovne pisomne pafiadat mestoka Sast o povolenie prevadskovey
doby nad ramee, najskdr po Siestich mesiacoch od samietmutia predehddeaiicef
Sladosti o povolenie prevadekovef doby nad rimes, alebo zrufenia prevadzkovej doby
nad rmee z ddvedov, ak v désledku prevadeky previdzkame opakovane v prichehu.
G0 dni dodle:

a) & ruseniu noGného pokoja

b} K porovaniuverefného porviadii

¢} K patkodzovanty Zivoiného prostredia

d) K porufeniu nariadenia o Gase prevddzhovel doby prevddzkarne

&) K apodstatnerym shobnym vijazdom Mestske) policie hlavndho mesta SR
Bratisiavy

1 K meranim preukizanému prekroeniu pripustych hodnét urbujteich veliiny
hluky, infrazvulu a vibrdeif pre noc.

%) Pred vydanim rozhodmutia o sruSeni previdzkove; doby nad rdmee, starosta si vySiada
oddvednené stanavisko;

a) Komisie sprivey majethu a miestiveh podnikoy

b Komisie fivormého prosiredia a vereinha poriadiu

) Mestskej policie hlavaého mesta SR Bratislavy.

58
Povinnosti podnikatela
(1) Podnikatel je povinny prevddzkarer! rvonku viditelne ozna&it prevadskovou dobou
a dalitmi udajimi podia osobiméhe predpisurs
(2} Podnikatel fe povinm! uviest prevadzkovi debu do suladu 5 fef obmedzenim podla
§ 8 ods, 7 tohta naviadenic naineskdr do 3 dni odo diia praveplatnosti rozhodnutia



o tprave grevidziove] doby,

{3) Urbenie previdzkovel doby nad rdmer prevadzkarme a potvedend ohldsenie

o previdzkove; dobe musia byf v previdziarni pristupné kentrolnym orgdnon

k mahligditi.

() Podnikatel je povinng zabezpelil, aly s z previdzkarme neliril hluk, aby nebali
prekrotiend najvyisie pripustné hodnoty pre denny, velerny a notny Cas podia
asabitnéha predpisis.

(3) Podnikatel je povinny zabespetit, aby z previdzkarne nedochddzalo & ruseniy
noénéhn pokoja zakaznikmi previdzkarne, hudobnou produkciow a injm spésobom
inelanym pésabenim osob nachsdzajicich sa v prevddzlarni,

{6} Podnikatel po uwkonbeni previdzhkovef doby v previdzkarni, alebo v jef Sasti wykond
opetrenia, ktoré zabrdnia vetupu novych zdkaznikov do previdzkarne uzamkhim
wstupov do previdzkarne, zabezpeti ukontenie obsluhy zakaznikov a zabezpedi

aby 56 hostia nezdriiavali v previdzkovich misstnostiach a previdzkarni

(7} Podnikatel,-alebo nim urden) zamesmanec k prevddzkovaniu previdzkarne v pripade,
Fe je pritomny v prevédskarni af po ukendeni previdzkovey doly stanovensf

pre previdzkaref, je povinng osobdm opraenim & vykonaniy kontroly dadriiavania
tokto nariadenic spristupnit previdekaren Evykonaniu kontroly.

(&) Pri dotasnom szavret prevadskarne fe podnikatel povinny na mieste, kde je uvedend
prevdzkova dobe, ornalif zatialok a koniec uzavretia, a to Aafneskor 24 hindin

pred dotasnim uzaveetim previdskarne sa predpokiady, fe previdzkarell bude

wravretd dilie ako jeden defir,

(9} Pri grugeni prevddzkarne je podnikatel povinng pisomne ozndmif mestskef Casti
naineskor sedem dnf pred wkondenim Ginnostl v prevadskarnt, ke a ko e povinny .
vyrovnat. pripadné zdvizhy na tafive wvedenom v prilohe & 5, | Omdmenie o ukonCeni
Cinnostt v prevddeiarmi ™,

€ Zalobe prokuratiry podla § 250zfa Oblianskeho sidneho poriadku rozhodoval
v ohidobnej vee Krajsky stid v Bratislave pod & k. 2 § 72/10-72 dia 28. 03. 2012, K
pprivneniu obee vymedzid das predaja citujem z roshodnutia: Ghec fe podla ¢l 65 ody, [
sigvy SR pravmickow osobou, kiord ta podmienck usianevenych zdkomom samostatne
hospoddri & vigstmim miaiethem a 5 svafimi finandrimi
prostricdkami. Pri vikone svofich kompefencii disponyfe Rormofvoraou provomocou
oprdvaenim viddvat vieobecne zdvizné narladenis, pricom pri vikone Stdmel sprdvy ng fo
musi byt vislovne spinomocnend zdkonom. Vo veciach, v ktoryeh realizuje dzemmno-
samosprdvne kompetencie, fe obec oprdvnend realizovar svojy normotvorni prdvomoc
vizmysle ¢ 68 Ustavy SR af bez zdkonndho spluomecnenia, a to na dprave spolodensigich
vefohov, kord sa tikafl vec! tdzemnel samosprévy v fei dzemnom obvode, Pri uplotfhovant
normatvorne pravomoci mode orgdn tzemnel samosprdvy ukladal’ povinnost aviak nie
spisobom, ktory by obmedzil zikladné prava a slobody fyzickick alebo pravnickych osob
nad rames zakona. _

Zéikon o obeerom zrigdent v § 4 ods, 3 demondtrativae vimedsuje pisobnost obee pri
vikane samospravaych finkcit Niet pochyh o fom, fe wréenie pravidiel dasu predaja
v obckiode @ Casu prevddihy shisieh, kiorfch sa tikalo predmemé VIN, nie je bliZlie
regulované Fiadnym zdkomom a fe pomechané obel (mestsky Gastil ake origindlng
samosprévna kompetencla Odvorca je feda oprdwnent Heto otdzky upravovar' @i bez
osobitmého sokonného spliomocmenia vieobecne sdvdzmim nmariadenim.  Kompetenciu
wendfal sa npa narigdemiach prisadve zikonm viludne obecnému zastupitelstvy, koré
rozhoduje podla zdkona o obecriom zriadeni o zdkadnieh otdzkach Zivota obee. Fiaden ing
orgidn obee (mestskej Zasti) wie je oprivmeny cdvdzngm spisobom upravevar' otdzky




wréovania fasu predaja v obchode a fasu previdzhy slufieb. VIN ako normativay pravny
predots ni¥ter prawer sily fe svofot povehion wdeny nenzavretém okrui adresdrov, blidie
newrcenym osebdm, karé vstupuit do regulovaného spolodenského vztahu Pre VEN je
charakteristickd prdve jeho vieobecne zdvidznd povaha, ked' ake normativey akt uréije
abstrakiné pravidld nie pre vopred snime subjeky, ale pre kaidéhs, kohe sa (fka. Tim sa
I8 od ndividudineho sprovneho akiv, Wor) fe nappak rozhodnutim o prave aleba povinnosti
konkrétnel fuzicke alebo prevnicke] asaby

Siid prehodnotil svaf ndzor vyfadreny) v skovdom rozsudin zo dila 09.02.2011 a ma za
to, Ze prokurdtorom napadnuté Sinky VZN ikajiice sa pavolenia, predifenia alebo
skrdtenia previdikovej doby stavostom mestskej Sasti nie sii v sitlade § § 4 pds. 3 pism. 4, i
a § 11 ods. 4 plsm, g/ zdkone & 3691990 Zb., pretofe neobsahuji Konedmi dpravy
vieobecne zdvlioniich pravidiel éasn predaja v obekode a Sasu prevddzhy slufieh, Koré by
boli vopred jasné a zdviiznd pre kaldého, koho sa méZu tfkat’, Citovand ustanovenia VN
nacpak vytwiraiu priestor pre starostu, na korého présivaiil rozhodovanie o individudinom
predifeni alebo skedteni previdzkovej doby vo forme individudineko spravneho akiu. k omu
nemid obee (mestiid Sast) ani fef stavosta sdbonng oprdnenie. Obec fe v omysle § 4 ods. 3
s df gdkeoma & 35971990 2b. oprdvnend vydal len sihlay, zdvizné stanoviske, stanovisko
aleby vyjadrenie k podnikatelske] & ingj Cinmostl o af to len vedy, ak tak wstanovefe osabitny
predpis. K vydaniu individuilneho spravneho aktu (v akejkol'vek forme) o prediieni alebo
shrdtent prevddzkovej doby kenkrétnej previdziy zdion obec (mestski fasr) ani jej
starosiu nesplnomociinje, ¥ ustanovent £ 4 ods, 2 plom. I/ wvedeného sakona predpokiadd
{en- wrdeme pravidiel fosu predafa v obechode @ Sasw prevadeky alufieh vieobecne zivdznym
ngrigdenim (teda pre biizite newrdenveh adresdtov), krové je v zmpsle § 11 ods, 4 pism. g/
zekoma £ 369/1990 FB oprdvnend wpdar” ha obecné (mizsimel zastupitelotve, Nedolka mal
stid zaro, Ze¢ napadnuté ustanovenia VEN sif v avedenom rozsaku v rozpore o sdkonom &
361990 Zb., musel zdrover konftatovat, F¢ sa priefia of ustanoventu § 6 ods 1 tohto
zdkona, Mory rozpor VEN obee ve veclach fizepmel samospravy soozdkonom viziovee
Takaziie

Votegto sivislosts 20 v rozpore so Zdkonom rozpome ) ustanovenia § 9 0ds. 2 ada
411 ods. 1 a2 nariadenia.

Voustanovent § 9 a0 podnikatelom ukladand rdene povinnosti, kioré mm vyplivaid
zosobitnich pravaych predpisov. Povinnos{  podnilatela  zaberpedit, aby  expozicia
obyvatelov a.ich prostredia hlukom bola o najnizsia a neprekrodila pripustng hodnoty pre
def, veder a noe vypliva zo zdkona & 3352007 Z. z. (odsek 4, 5) Sprivae defikiy’ ma tomto
tfiseku prejednava Regiondiny drad vereiného sdravotnictva v zmysle uvedeného zikona,

V4 %ods 67,848 npariadenia g, podfa mifijhe ndzoru poduikatelom ukladané
povinnosti- nad tAmec kompetencie obee. Do vykonp podnikatelske] Sinnosti obee nie sG
opravoend zasahovall nad rémec svoje) pdsobnostl, v opainom - pripade mbEe dojst
]:J-purukni‘u I'_T&tav}r 3R akzasahu do zildsdnych priv aslobdd. Tento zéver judikoval aj
Ustavny sid SR pri preskimavani oprdvoenia obel zasahovat’ do podnikatelskej dinnosti
nariadeniami obee nad ramec zdkona.

Pongdenie povimmosti wlofemgch  previdekowatelom: upraventyeh  namietsnimi
ugtanoveniami §7,§ 8 a § 9 nariadenia je moZné sankcionovat’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 2
nariadenia pokuton uledenou sarostom podla osobitného predpisy, odikaz pod Glarou wradza
& 28 ods. 2 by zékowa & 37771990 Z. z. Za nadodrianie uvedenych ustanoveni nariadenia teds
hrozi podnikatelom sankény postih. Pestihovanie podnikatelov 2za nedodeZanie povinnosti



uloZenych im nariadenim v rozpore so zakonom, predstavie zhseh do zakladnych prév
a slob6id porusenim &1, 13 Ustavy SR.

Vkon Métne] sprivy v Ziviiostenskom podnikani zveril zikon Fvnosteriskym Gradom,
ktorimi s obvodné drady a Ministerstvu vnitra SE. Makolko sa jedng o vykon dtine
sprévy, kiord nebola prenesend na lzemni samosprive, nemé fizemnd  samospriva
normotvomi privomoc ani v oblasti realizdcie priva podnikania, Neexistuie zakonnd dprave,
ktorou by bola mestské fastiobec splnomocnend upravit podmienky  Fvnostenského
podnikania a ukladat’ podnikatefom povinnosti, prip. obmedzenia. Rovnako sa to tyka pravie]
fipravy podnikatelov, ktori nie si Fvnostnici a svaju obchodnt & podnikatelskd’ Sinnoest’
vykondvaiti podfa zikons & 3513/1991 Zb Obehodného zakonnika alebo na zéklade
osobitnjch privaych predpisov. Obee mbfy vzmysle platagj privne] tpravy nariadenim
upravovat len pravidld fasu predaja v obchode & pravidlé Easu prevédziy ahutieh. V tejto
siivislosti je potrebné uviest, # tito pbsobnost Fverend obol nesmernje vodi konkrétnym
podnikatelom, ale ide viluéne o vieobeend tprava Sasu predaja a tasu prevadeky sluZieb,

7 totofnjch dévedov ake uvddzam wvydSie je vrozpore so zakonom A] Znemie
prechodného wstanovenia § 11 ods. 1 a2 nariadenia, vkiorom $a upravujd potvedenia
o predajne) a prevadzkovef dobe, prifom by malo 15t len o oenfimenis, obec cestou starosty
a miestneho siradu nie jo oprivaend Fadne takéto .potvrdenia® vydévat' a vy2adovar. Prilohy
vychédzailice z napadnutych ustanoveni nariadenia je taktiel potrebné zrusit;

Z vytsie uvedenyich skutofnosti vypliva, fe znenie ustanoveni § 7 ods. 2. 4a5 8.8
9o0ds 2,3.4,5,6,7 8a%a§70ds. 3, § 100ds, 32§ 11 ods, 1, 2 predmetnéhio viechetne
zévizného nariadenia naplnilo porudenie ustanoven! citovanych zékonov, Z tychto divadov
by malo byt prijale nove nariadenie, kiové zabezpedi silad = platrymi pravoymi predpismi,

O zasadnuti miestneho zastupiteFsiva ma, prosim, vopred upovedomie, na prejednan
protesiu sa mienim zitastnit

Mgr. Alexandra Keleovd
prokurdtorka okresnej prokuratiry
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