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Vec: vieobecne z4vizné nariadenie mestskej Gasti Bratislava — PetrZalka z 13. 11. 2012 &.
7/2012 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a Gasu prevadzky sluZieb v mestskej
Gasti Bratislava — Petrzalka — protest prokuritora podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. a/ bod 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire

Proti vieobecne zaviznému nariadeniu mestskej &asti Bratislava — PetrZalka z 13. 11.
2012 &. 7/2012 o pravidlach &asu predaja v obchode a Gasu prevadzky sluZieb v mestskej
Casti Bratislava — PetrZalka s u¢innost'ou od 01. 01. 2013

podavam

podP’a § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora.

Zéroven navrhujem pre nezakonnost nariadenie v ¢asti ustanoveni § 7 ods. 2,4 a 5, §
8,8§90ds.2,3,4,5,6,7,8a9zrufit’ a § 7 ods. 3, § 10 ods. 3 a § 11 zmenit’ v stlade so
zdkonom. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona &. 153/2001 Z. z. je orgén verejnej spravy
povinny o proteste prokuratora rozhodnuit’ do 30 dni od dorudenia protestu.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, ak orgén verejnej spravy protestu
prokuratora vyhovie, je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 90 dni od doru¢enia
protestu prokuratora, nezdkonny vieobecne zavézny pravny predpis alebo jeho Cast’ zrusit,
pripadne nahradit’ v§eobecne z4viznym pravnym predpisom, ktory bude v stilade so zikonom
a s ostatnymi vieobecne zéviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 250zfa ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku v zneni zékona &. 384/2008 Z.
z. ak obec alebo vyssi vizemny celok nezrusi alebo nezmeni na zdklade protestu prokurdtora
svoje v§eobecne zdvdzné nariadenie, méze prokurdior vo veciach vizemnej samosprdvy podat’
na sud ndvrh na vyslovenie nesuladu vseobecne zdvdzného nariadenia so zdkonom. Vo
veciach pri plneni tuloh Stdinej sprdvy moZe prokurdtor podat na sid ndvrh na vyslovenie




nestladu vieobecne zdvizného nariadenia aj S nariadenim viddy a vSeobecne zavdznymi
préviymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov Statnej spravy.

Oddévodnenie:

Miestne zastupitel’stvo mestskej asti Bratislava — PetrZalka schvalilo diia 13. 11. 2012
vieobecne zavizné nariadenie & 7/2012 o pravidlach asu predaja v obchode a Gasu
prevadzky sluZieb v mestskej &asti Bratislava — PetrZalka, s i¢innostou od 01. 01. 201 3

Tymto nariadenim v &asti bol poruSeny zakon.

Podla § 1a ods. 2 zékona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov mesiskd cast je tizemnym samosprdviym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, Kktort majii na jej vizemi trvaly poby!. Mestskd cast
vykondva samosprdvu Bratislavy a prenesemi pésobnost' v rozsahu vymedzenom zdkonom a
Statitom Bratislavy (dalej len "Statit"); v tomto rozsahu md postavenie obce.

Podla § 7a ods. 2 pism. f/ zakona o Bratislave, mestskej Casti je vyhradené
zabezpecovat vilohy na iseku ochrany spotrebitela a utvdrat podmienky na zdsobovanie,

e

najmd uréovat pravidld casu predaja, ¢asu prevddzky slusieb a spravovat miestne trhoviskd.

Podla § 29 zékona o Bratislave ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadent. :

Podl’a § 4 ods. 3 pism. i/ zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,
obec pri vykone samosprdvy najmd plni vlohy na tseku ochrany spotrebitela a utvdra
podmienky na zdsobovanie obce; uréuje nariadenim pravidld casu predaja v obchode, casu
prevddzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov obec mdZe vo veciach tizemnej samosprdvy vyddvai' nariadenia; nariadenie nesmie
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi zdkonmi, zékonmi a medzindrodnymi
zmiluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Nérodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdakonom. .

Podla § 66a pism. a/, b/ zékona &. 455/ 1991 Zb. o Fivnostenskom podikani v platnom
zneni, §tdtnu spravu v Zivnostenskom podnikani vykondvajt
a) Zivnostenské urady, ktorymi st obvodné tirady,
b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

PodPa § 27 ods. 1 zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni, fyzickd osoba - podnikatel
a pravnickd osoba, ktoré pouzivajii alebo prevadzkujii zdroje hluku, infrazvuku alebo vibrdcit,
sprdvca pozemnych komunikdcii, prevadzkovatel vodnej cesty, prevddzkovatel'  drdhy,
prevddzkovatel’ letiska, a previdzkovatelia dalSich objektov, ktorjch prevddzkou vznikd
hiluk (dalej len "prevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrdcii"), su povinni
zabezpetir’, aby expozicia obyvatePov a ich prostredia bola o najnifia a neprekrocila
pripustné hodnoty pre deri, veder a noc ustanovené vykondvacim predpisom podla § 62
pism. m).




Podla § 6 ods. 3 pism. k/ zdkona &. 355/2007 Z. z. Regiondiny irad verejného
zdravotniciva prejedndva priestupky a iné spravne delikty, ukladd pokuty a povinnost
nahradit ndklady podla § 56 aZ 58.

Podra § 29 zékona €. 355/2007 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahujii sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podla § 57 ods. 19 zkona & 355/2007 Z. z., sprdvneho deliktu na viseku verejného
zdravotnictva sa dopusti prevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrdcii, ak porusi
niektori z povinnosti podla § 27 ods. 1.

Tymito ustanoveniami sa miestne zastupitel’stvo pri schvileni vieobecne zaviizného
nariadenia neriadilo.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov méZe obec vo veciach {izemnej samospravy vydavat nariadenia.
Ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorich predpisov sa na mestské &asti hlavného mesta pri
schval'ovani nariadeni vztahuje primerane.

Zakonny ramec predmetu nariadenia & 7/2012 predstavuje ustanovenie § 4 ods. 3
pism. d/ zakona €. 369/1990 Z. z. Podra tohto ustanovenia obec pri vykone spamospravy plni
Glohy na tuseku ochrany spotrebitela autvira podmienky na zdsobovanie obce, uréuje
nariadenim pravidlé ¢asu predaja v obchode, asu prevadzky shuzieb a spravuje trhoviska.
Ustanovenim § 7a ods. 2 pism. f/ zdkona &. 377/1990 Z. z. je tato kompetencia prenesens
vramei Bratislavy na mestské Gasti, ktoré majii vtomto rozsahu postavenie obce. Této
kompetencia mestskej &asti je vyjadrena aj v $tatite Bratislavy v § 29 ods. 1 pism. f/.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obec vramci vykonu Samospravy
formou v8eobecne zéviizného nariadenia mdze vSeobecnym spdsobom upravit’ prevadzkovy
&as v obchode a sluZbach. Ziadne iné opréavnenia obci a jej orgénom z uvedenych zakonnych
ustanoveni nevyplyvaju.

Takto uréené vieobecné pravidla formou vieobecne zaviizného nariadenia st z4vizné
pre v8etkych podnikatelov na tizemi mestskej Gasti, &im st zarudené rovnaké podmienky pre
vietky subjekty majice zdmer podnikat' na tizemi mestskej &asti. Toto svoje zakonné
zmocnenie realizovala mestskd Cast’ v sulade so zakonom v § 2, § 3 § 4, § 5 a § 6 nariadenia.
Potial’ je nariadenie v sulade so zékonom. '

V ustanoveni § 7 nariadenia mestskd ¢ast’ urluje pravidld povolovania vSeobecnej
prevadzkovej doby. V odseku 1 sa vyZaduje od podnikatelov ozndmenie prevadzkovej doby
podnikateFom na mestsku ast’ najneskor 15 dni pred uskutoénenim zmeny. :

V odseku 2 § 7 nariadenia je uZ podnikatefom uloZend povinnost’ spolu s ozndmenim
predloZit’ mestskej Casti doklady nie starSie ako tri mesiace a/ oprévnenie na podnikanie, b/
fotoképiu zmluvy o ndjme, ak podnikatel nie je vlastnikom priestorov prevadzkarne, ¢/
kolaudatné rozhodnutie alebo képiu dokladu o zmene telu vyuZitia d/ na vyZiadanie
mestskej Casti aj iné doklady (priklady uvedené pre Ziadosti o schvalenie prevadzkovej doby




nad ramec uréeny nariadenim). Ukladanie povinnosti podnikatel'ovi predkladanim dokladov
v stivislosti so vieobecnou prevadzkovou dobou ide nad rimec kompetencie obce.

Vodseku 3 sa upravuje sezénne exteriérové posedenie funkEne suvisiace
s previdzkou, ktoré je mozné prevédzkovat' len na zéklade sthlasu starostu mestskej Casti .
Tu je potrebné rozli§if, & ide o exteriérové posedenie na verejnom priestranstve, jeho
zabratim alebo ide o stdast prevadzky vo vlastnictve prevadzkovatel'a alebo sikromného
majiteFa. V pripade zabratia verejného priestranstva, méZe mestska Zast’' tento postup
korigovat avydévat nail suhlas, siGasne vyrubi miestnu dafi za uZivanie verejného
priestranstva. Rozhodovanie o exteriérovom posedeni v priestoroch prevadzky, na pozemku
v stikromnom Vlastnictve, podla mdjho nézoru nespadéd do pdsobnosti obce. Podnikatel
prevadzkujici takéto exteriérové posedenie je rovnake povinny dodrZiavat’ vieobecni
prevadzkovi dobu aje zodpovedny za neprekraovanie povolenej hranice hluku
v zastavanom tizem{ podFa osobitného predpisu a dodrZiavanie ostatnych povinnosti urdenych
osobitnymi predpismi. Navrhujem preto upravit' ustanovenie § 7 ods. 3 nariadenia tak, aby
sa vztahovalo len na zabratie verejného priestranstva sezénnym exteriérovym posedenim.

Odsek 4 §u 7 je podFfa mbjho nazoru vrozpore s citovanymi predpismi. Pokial
podnikatel’ v prevédzke umiestnenej v obytnom dome alebo rodinnom dome neprekroci
povolent hranicu expozicie hlukom, nie je zikonny doévod obmedzit’ mu hudobni produkciu.
Mestskej lasti takéto opravnenie zo Ziadneho prévneho predpisu nevyplyva. Pokial by
povolent hranicu nere$pektoval, nastupuje vyvodenie zodpovednosti za také konanie, ktoré je
poru$enim zakona, podFa zodpovedného subjektu bud’ spravnym deliktom podla zédkona ¢.
355/2007 Z. z. alebo priestupkom. ;

Povolovanie prevadzkovej doby starostom podl'a § 7 ods. 5 nariadenia tak, ,,aby boli
uspokojované poZiadavky obyvatel'ov a aby bolo predchddzané moZnym negativnym javom
vo vztfahu k obyvatelom mestskej Sasti je neuritym pravnym.pojmom. Vychadzajic
z vys$sie. uvedeného, starosta nemdze povolovat prevadzkovi dobu, ti moézZe ur¢it’ len
zastupiteFstvo nariadenim vieobecnym sposobom. NavySe kritérium predchadzania
negativaych javov auspokojovanie potrieb obyvatelov je neurtité, nejednoznatné
a nepredvidatePné. Napriek sprévnemu a pochopitelnému zémeru mestskej &asti, je vysledna
tiprava odseku 5 v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona &. 369/1990 Zb.

Vrozpore so zékonom je tieZ celé ustanovenie § 8 nariadenia, upravujice
povolovanie prevadzkovej doby nad rAmec vSeobecnej prevadzkovej doby upravenej v § 3, §
4. § 5 a § 6 nariadenia.

§8

Previddzkovd doba nad rdmec vSeobecnej prevadzkovej doby
(1) Podnikatel méze Cinnosti uvedené v § 3 ods. 1 a3 a §§ 4, 5 a 6 tohto nariadenia
prevadzkovat v prevddzkarni nad rdmec veobecnej prevadzkovej doby (dualej len
. prevadzkovd doba nad rdmec ) urGenej tymto nariadenim len na zdklade povolenia,
uvedeneného v prilohe C. 3 tohto nariadenia ,, Ziadost o povolenie prevadzkovej doby
v prevédzkdrni nad rdmec vSeobecnej prevadzkovej doby .
(2) O povoleni o prevadzkovej dobe nad ramec ustanoveny v ods. 1 rozhoduje starosta
na ziadost podnikatela. Starosta vydd povolenie na prevéadzkovi dobu nad ramec
ureny tymto nariadenim len na dobu urCiti, nie dihSiu ako jeden rok; starosta moze
také povolenie vydat aj opakovane.
(3) Prevddzkova doba nad ramec v zariadeniach pohestinskych Cinnosti uvedenychv § 3




ods. 3 pism. a) méZe byt starostom povolend aj za podmienok, ze:

a) je v nej uskutoBriovand jednorazova akeia (oslava narodenim, promdcie,

svadba a pod.)

b) akcia sa uskutoCni v dfioch piatok alebo sobota a nepresiahne 2 hodiny

nad ramec v§eobecnej prevddzkovej doby stanovenej v nariadeni.

(4) Prevadzkovd doba v zariadeniach pohostinskych Cinnosti uvedenych v § 3 ods. 3
pism. b) méZe byt starostom predlzend nad rémec prevddzkovych hodin

za podmienok:

a) Podnikatel predlozi na vyZiadanie potvrdenia uvedené v § 7 ods. 2 pism. d)

b) Podnikatel predlozi na zdklade vyZiadania protokol o merani hluku

¢) V prevadzkarni a v jej okoli nedochddza dihodobo k ruSeniu noGného pokoja

a verejného poriadku zdkaznikmi previdzkarne.

(3) Vynimka urGenej prevddzkovej doby nad ramec v prevadzkarfiach uvedenych v § 3
ods. 3 pism. a) a b) je moznd v Case do 06.00 h len zo dia 31.12. na 01.01. kazdy rok
(Silvester) na zdklade vydaného povolenia.

(6) Pri organizovani neverejnej spoloCenskej akcie pre uzavretit spoloCnost

v prevddzkarni je podnikatel povinny pisomne poZiadat o predlsenie previdzkovej
doby nad ramec najneskér 15 dni pred konanim akcie. Dévod nesmie byt
zamenitelny. Ziadost je uvedend v prilohe &. 4 ,, Ziadost o jednorazové predlenie
prevadzkovej doby “. 2

(7) V pripade opodstatnenych staznosti na zdvazné, alebo preukdzané opakované
naruSovanie noCného pokoja a verejného poriadku v prevadzkarni a jej okoli,
opakované porusenia tohto nariadenia zistené kontrolnou Cinnostou pracovnikmi
miestneho tradu, méze starosta rozhodnutim obmedzit previdzkovii dobu
prevadzkarne povolenii nad rdmec prevédzkovej doby urGenej nariadenim.

(8) Podnikatel méze opdtovne pisomne poZiadat mestski Cast o povolenie prevadzkovej
doby nad rdmec, najskér po Siestich mesiacoch od zamietnutia predchddzajiicej
Ziadosti o povolenie prevddzkovej doby nad ramec, alebo zruenia prevadzkovej doby
nad rdmec z dévodov, ak v désledku previdzky prevddzkarne opakovane v priebehu
90 dni doslo:

a) K ruSeniu noCného pokoja

b) K poruSovaniu verejného poriadku

¢) K poskodzovaniu Zivotneho prostredia

d) K poruSeniu nariadenia o Case previdzkovej doby previdzkarne

e) K opodstatnenym sluzobnym vyjazdom Mestskej policie hlavného mesta SR
Bratislavy i
P K meranim preukdzanému prekroCeniu pripustnych hodnét urGujicich veliGiny
hlukuy, infrazvuku a vibrdcii pre noc.

(9) Pred vydanim rozhodnutia o zruSeni prevddzkovej doby nad ramec, starosta si vyZiada
odévodnené stanovisko:

a) Komisie spravy majetku a miestnych podnikov

b) Komisie Zivotného prostredia a verejného poriadku

¢) Mestskej policie hlavného mesta SR Bratisiavy.

$§9
; Povinnosti podnikatela
(1) Podnikatel je povinny prevadzkareri zvonku viditelne oznaCit previdzkovou dobou
a dal$imi tidajmi podla osobitného predpisuis.
(2) Podnikatel je povinny uviest prevédzkovi: dobu do sitladu s jej obmedzenim podla
$ 8 ods. 7 tohto nariadenia najneskor do 3 dni ode diia pravoplatnosti rozhodnutia




o tprave previdzkovej doby.

(3) Urdenie prevddzkovej doby nad rémec prevadzkarne a potvrdené ohldsenie

o prevddzkovej dobe musia byt v prevddzkarni pristupné kontrolnym orgdnom

k nahliadnutiu. ; '

(4) Podnikatel je povinny zabezpeCit, aby sa z prevadzkarne nesiril hiuk, aby neboli
prekroBené najvyssie pripustné hodnoty pre denny, veberny a noCny Cas podla
osobitného predpisuls.

(5) Podnikatel je povinny zabezpeCit, aby z prevadzkarne nedochddzalo k ruseniu
noCného pokoja zékaznikmi prevédzkarne, hudobnou produkciou a inym spésobom
vyvolanym pésobenim oséb nachddzajucich sa v prevadzkarni.

(6) Podnikatel po ukonGeni prevédzkovej doby v prevadzkarni, alebo v jej Casti vykona
opatrenia, ktoré zabrdnia vstupu novych zdkaznikov do previdzkarne uzamknutim
vstupov do prevddzkarne, zabezpeCi ukonCenie obsluhy zédkaznikov a zabezpeCi

aby sa hostia nezdriavali v prevadzkovych miestnostiach a prevadzkarni.

(7) Podnikatel, alebo nim urCeny zamestnanec k prevddzkovaniu prevadzkarne v pripade,
Je je pritomny v prevddzkarni aj po ukonCeni previdzkovej doby stanovenej

pre prevadzkarerl, je povinny osobdm opravnenym k vykonaniu kontroly dodrZiavania
tohto nariadenia spristupnit prevadzkareri k vykonaniu kontroly.

(8) Pri doGasnom uzavreti prevddzkarne je podnikatef povinny na mieste, kde je uvedend
prevadzkova doba, oznabit zaGiatok a koniec uzavretia, a to najneskdr 24 hodin

pred doGasnym uzavretim prevadzkarne za predpokladu, Ze prevadzkarer) bude

uzavretd dihsie ako jeden deriiy. ;

(9) Pri zruseni prevadzkarne je podnikatel povinny pisomne ozndmit mestskej Casti
najneskér sedem dni pred ukonGenim Cinnosti v prevadzikarni, kde a kto je povinny
vyrovnat pripadné zévizky na tlaCive uvedenom v prilohe & 5, ,,Ozndmenie o ukonCeni
Cinnosti v prevddzkarni .

O #alobe prokuratiry podla § 250zfa Obtianskeho sidneho poriadku rozhodoval
v obdobnej veci Krajsky sud v Bratislave pod &. k. 2 S 72/10-72 dia 28. 03. 2012. K
oprévneniu obce vymedzit das predaja citujem z rozhodnutia: Obec je podla ¢i. 65 ods. 1
Ustavy SR prdvnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostaine
hospodari s viastnym majetkom a s0 svojimi financénymi
prostriedkami. Pri vykone svojich kompetencii disponuje normotvornou prdvomocou
oprdvnenim vyddvat vieobecne zdvizné nariadenia, pricom pri vykone Stdtnej sprdvy na to
musi byt vyslovne splnomocnend zdkonom. Vo veciach, v kiorych realizuje izemno-
samosprévne kompetencie, je obec oprdvnend realizovat svoju normotvornii prdvomoc
v zmysle ¢l. 68 Ustavy SR af bez zdkonného splnomocnenia, a fo na iipravi spolocenskych
vatahov, ktoré sa tykajii veci tizemnej samosprdvy v jej iizemnom obvode. Pri uplatiiovani
normotvornej prdvomoci méZe orgdn tzemnej samosprdvy ukladat povinnosti, avsak nie
spésobom, ktory by obmedzil zdkladné prava a slobody fyzickych alebo prdvnickych oséb
nad rémec zdkona.

Zékon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 demonStrativne vymedzuje pdsobnost obce pri
vykone samosprdvnych funkcii. Niet pochyb o tom, Ze urcenie pravidiel casu predaja
v obchode a asu prevddzky slufieb, ktorych sa tykalo predmeiné VZN, nie je blizsie
regulované Ziadnym zdkonom a je ponechané obci (mestskej Casti) ako origindlna
samosprdvna kompetencia. Odporca je teda oprdvneny tieto otdzky upravovat' aj bez
osobitného zdkonného splnomocnenia vSeobecne zdviznym nariadenim. Kompetenciu
wzndsal sa na naviadenmiach prizndva zdkon v¥luéne obecnému zastupitelstvy, kioré
rozhoduje podla zdkona o obecnom zriadeni o zdkladnych otdzkach Zivota obce. Ziaden iny
orgdn obce (mestskej Casti) nie je oprdvneny zdviiznym spésobom upravovat' otdzky




uréovania Casu predaja v obchode a &asu prevddzhky slufieb. VZN ako normativny pravny
predpis niZsej pravnej sily je svojou povahou urceny neuzavretému okruhu adresdtov, bliZSie
neurcenym osobdm, ktoré vstupujii do regulovaného spolocenského vztahu. Pre VZN je
charakteristickd prdve jeho vSeobecne zdviznd povaha, ked ako normativny akt urcuje
abstrakiné pravidld nie pre vopred zndme subjekty, ale pre ka%dého, koho sa tyka. Tym sa
lisi od individudlneho sprévneho aktu, ktory je naopak rozhodnutim o prdve alebo povinnosti
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby.

Std prehodnotil svoj ndzor vyjadreny v skorSom rozsudku zo dria 09.02.2011 a mad za
to, %e prokurdtorom napadnuté Clinky VZN tykajice sa povolenia, prediZenia alebo
skrdtenia previdzkovej doby starostom mestskej Casti nie sii v silade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/
a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona & 369/1990 Zb., pretoge neobsahujii koneénii iipravu
vieobecne zdviznjch pravidiel Easu predaja v obchode a Casu prevddzky slufieb, ktoré by
boli vopred jasné a zdvizné pre kaidého, koho sa méiu tkat'. Citované ustanovenia VZN
naopak vytvéirajit priestor pre starostu, na ktorého presuvajii rozhodovanie o individudinom
predizeni alebo skrateni prevddzkovej doby vo forme individudineho spravneho aktu. k Comu
nemd obec (mestskd cast) ani jej starosta zdkonné oprdvnenie. Obec je v zmysle § 4 ods. 3
pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. oprdvnend vydat len sthlas, zdvizné stanovisko, stanovisko
alebo vyjadrenie k podnikatel'skej &i inej ¢innosti a gj to len viedy, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. K vpdaniu individudineho spravneho aktu (v akejkoPvek forme) o predlZeni alebo
skréteni prevddzkovej doby konkrétnej prevddzky zdkon obec (mestskiz Cast’) ani jej
starostu nesplnomociiuje. V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zdkona predpokladad
len urcenie pravidiel éasu predaja v obchode a Casu previdzky sluzieb vieobecne zdvdznym
nariadenim (teda pre blizSie neurcenych adresdtov), ktoré je v zmysle § 11 ods. 4 pism. g/
zdkona & 369/1990 Zb. opravnené vydat iba obecné (miestne) zastupitelstvo. Nakolko mal
stid zato, e napadnuté ustanovenia VZN sii v uvedenom rozsahu v rozpore so zdkonom ¢.
369/1990 Zb., musel zdroveri konstatovat, Ze sa priecia aj ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto
zdkona, ktory rozpor VZN obce vo veciach uzemnej samospravy so zakonom vyslovne
zakazuje”.

V tejto savislosti st v rozpore so zédkonom rozpomné aj ustanovenia § 9 ods. 2 a3 a
~§11 ods. 1 a 2 nariadenia.

V ustanoveni § 9 si podnikatePom ukladané rézne povinnosti, ktoré im vyplyvaji
z osobitnych pravnych predpisov. Povinnost podnikatela zabezpeCit, aby expozicia
obyvatelov a ich prostredia hlukom bola €o najnizia a neprekrogila pripustné hodnoty pre
deti, veter a noc vyplyva zo zdkona &. 355/2007 Z. z. (odsek 4, 5) Spravne delikty na tomto
tiseku prejednava Regionalny urad verejného zdravotnictva v zmysle uvedeného zakona.

V § 9 ods. 6,7, 8 a9 nariadenia s, podla mdjho nazoru podnikatelom ukladané
povinnosti nad ramec kompetencie obce. Do vykonu podnikatel'skej &innosti obce nie su
oprévnené zasahovat' nad rémec svojej pdsobnosti, vopadnom pripade moZe dojst
k poru$eniu Ustavy SR ak zasahu do zékladnych prav a slobod. Tento zaver judikoval aj
Ustavny sad SR pri preskimavani oprévnenia obci zasahovat’ do podnikatel'skej &innosti
nariadeniami obce nad rdmec zdkona.

PoruSenie povinnosti uloZenych prevadzkovatelom upravenjch namietanymi
ustanoveniami § 7, § 8 a § 9 nariadenia je moZné sankcionovat’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 2
nariadenia pokutou uloZenou starostom podl'a osobitn¢ho predpisu, odkaz pod &iarou uvadza
§ 28 ods. 2 b/ zakona &. 377/1990 Z. z. Za nedodrZanie uvedenych ustanoveni nariadenia teda
hrozi podnikatelom sank&ny postih. Postihovanie podnikatefov za nedodrZanie povinnosti




uloZenych im nariadenim v rozpore so zédkonom, predstavuje zasah do zdkladnych prav
a slobdd porusenim ¢&l. 13 Ustavy SR.

Vykon $tatnej spravy v Zivnostenskom podnikani zveril zikon Zivnostenskym uradom,
ktorymi st obvodné virady a Ministerstvu vnitra SR. Nakofko sa jedna o vykon 3titnej
spravy, ktord nebola prenesend na Uzemnli samospravu, nema uUzemnd samosprava
normotvornii pravomoc ani v oblasti realizécie prava podnikania. Neexistuje zakonna Gprava,
ktorou by bola mestskd &ast/obec splnomocnend upravit podmienky Zivnostenského
podnikania a ukladat’ podnikatefom povinnosti, prip. obmedzenia. Rovnako sa to tyka pravnej
upravy podnikatelov, ktori nie st Zivnostnici asvoju obchodnii a podnikatel'skii ¢innost
vykonavaji podla zdkona & 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika alebo na zaklade
osobitnych pravnych predpisov. Obce méZu v zmysle platnej pravnej Upravy nariadenim
upravovat’ len pravidld &asu predaja v obchode a pravidld Casu prevadzky sluZieb. V tejto
savislosti je potrebné uviest, Ze tito pdsobnost’ zverend obci nesmeruje vodi konkrétnym
podnikatelom, ale ide vyluéne o vieobecnu upravu Gasu predaja a Sasu prevadzky sluZieb.

Z totoznych dbévodov ako uvaddzam vy$sie je vrozpore so zidkonom aj znenie
prechodného ustanovenia § 11 ods. 1 a2 nariadenia, vktorom sa upravuji potvrdenia
o predajnej a prevadzkovej dobe, pridom by malo ist’ len o oznamenia, obec cestou starostu
a miestneho uradu nie je opravnend Ziadne takéto ,,potvrdenia® vydavat’ a vyzadovat'. Prilohy
vychadzajlice z napadnutych ustanoveni nariadenia je taktieZ potrebné zrusit.

Z vy&Sie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze znenie ustanoveni § 7 ods. 2,42 5,§ 8, §
90ds.2,3,4,5,6,7,82a9a§ 7 0ds.3, § 100ds. 3 a § 11 ods. 1, 2 predmetného vSeobecne
zévizného nariadenia naplnilo poruSenie ustanoveni citovanych zdkonov. Z tychto dévodov
by malo byt prijaté nové nariadenie, ktoré zabezpe&! stilad s platnymi pravnymi predpismi.

O zasadnuti miestneho zastupitel'stva ma, prosim, vopred upovedomte, na prejednani
protestu sa mienim zacastnift’.
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