MESTSKA CAST BRATISLAVA-PETRZALKA

T o
Zapisnica

z rokovania 4. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-
Petrzalka konaného dia 31. marca 2015

Pritomni: podl'a prezenc¢nej listiny.
Ospravedlneni: p. Jan Hrcka pride neskor.

Otvorenie zasadnutia:

Zasadnutie otvoril starosta mestskej casti. Informoval, ze medzi pozvanymi okrem
poslancov boli pozvani: primator hl. mesta SR Bratislavy, okresny prokurator Bratislava
V, predseda Okresného stidu Bratislava V, velitel' Okrskovej stanice Mestskej policie
Vv Petrzalke, poslanci MsZ, riaditelia miestnych podnikov a zakladnych $kol a obCania
Petrzalky. SkonStatoval, ze miestne zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné poctom
pritomnych 33 zpo¢tu 35 poslancov, ¢o predstavuje 92%. Pocet poslancov sa
Vv rokovacej sale priebezne menil.

Pred pracovnou castou rokovania starosta privital zastupcov hokejového klubu HC
Petrzalka 2010, najma hokejistky, ktoré 21.3.2015 vyhrali finale Zenskej extraligy a stali
sa majsterkami Slovenska. Zablahozelal im k dosiahnutému uspechu a odovzdal kvety.

Schvalenie programu rokovania:
Rokovanie o tomto bode otvoril Ing. Vladimir Bajan, starosta MC Bratislava-Petrzalka.

Diskusia:

Starosta - stiahol z programu rokovania bod €. 6, a bod ¢. 9 pozvanky

p. Kriz — poziadal o predradenie bodu — schvalenie zasadacieho poriadku MZ
p. Vetrdk — poZiadal o zaradenie do bodu €. 16a. Navrh doplnku Organizaéného
poriadku samospravy

Hlasovanie o0 doplneni bodu ¢. 0 — Schvalenie zasadacieho poriadku. pritomnych 32, za
24, proti 4, zdrzal sa 3, nehlasoval 1 —bod rokovania bol schvdleny.

Hlasovanie o doplneni bodu ¢. 16a — Navrh doplnku Organizacného poriadku
samospravy mestskej casti Bratislava-Petrzalka: pritomnych 33, za 11, proti 3, zdrzal
sa 18, nehlasoval 1 — bod rokovania nebol schvdleny.

Hlasovanie o programe rokovania ako celku: pritomnych 33, za 26, proti O, zdrzali sa
6, nehlasoval 1 — program bol schvaleny.

Volebna komisia: JUDr., Mgr. Vladimir Gallo, PhD.,
Jana Hrehorova,
Mgr. Cubo§ Homola,
Mgr. LCubos Kacirek,
Mgr. Ivan. Uhlér



Hlasovanie o0 volbe volebnej komisie: pritomnych 34, za 32, proti 0, zdrzal sa 0,
nehlasovali 2 — volebnd komisia bola schvdlend.

Navrhova komisia: p. Ing. Alexandra Petriskova,
p. Ing. Jan Karman,
p. Ing. Jozef Vydra
Rokovanie 0 tomto bode otvoril Ing. Vladimir Bajan, starosta MC Bratislava-Petrzalka.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 32, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 — ndvrh bol prijaty.

Overovatelia zapisu: p. Ol'ga Adamciakova,
p. Mgr. lvana Antosova
Rokovanie o tomto bode otvoril Ing. Vladimir Bajan, starosta MC Bratislava-Petrzalka.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 30, za 28, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2 — ndvrh bol
prijaty.

1. Zasadaci poriadok na rokovaniach Miestneho zastupitel’stva

Material uviedol p. Oliver Kriz, predseda mandatovej komisie. Snaha bola, aby
poslanecké kluby mohli sediet’ spolu, navrh — alternativa ¢. 2/ bol na zasadnuti
mandatovej komisie schvaleny. Poziadal organizacné oddelenie 0 technické
zabezpecenie, ¢o bolo splnené, no poslancami nereSpektované.
Predniesol navrh uznesenia MZ Petrzalka:
MZ: a) schval'uje zasadaci poriadok podl'a ndvrhu Mandétovej komisie

b) Ziada organizacné oddelenie zabezpecit' zasadaci poriadok pred kazdym
zasadnutim MZ.

Diskusia:

V diskusii vystupili:

p. Pdtoprsta - schval'ovanie zasadacieho poriadku nie je v naplni mandatovej komisie,
poslanci Poctivej koalicie nechcti sediet vzadu, nemaju kontakt na
navrhovu komisiu, chce, aby sedeli tak ako doteraz,

p. FarkaSovskd - klub za Petrzalku vobec nemd kontakt s navrhovou komisiu, mame
demokraciu, preco je to také kI'aicové?

p. Vetrak - demokracia je o diskusii a dohode, je ¢len mandatovej komisie, je ¢len
Poctivej koalicie, ndvrh ako dohoda troch poslaneckych klubov, $tvrty je
nespokojny, on sa zdrzal, dalo sa predpokladat’ dnesné dianie,

p. Farkasovska, FP - je to demokracia,

p. O. Kriz- nechcel vyvolat’ vasne, bola snaha o skibenie vietkych navrhov, to je princip
demokracie, p. Pétoprstd ma iracionalne argumenty, treba re$pektovat
vol'u vacsiny,



p. Vetrak, FP - demokracia je o diskusii, az potom vi¢$ina, valcovanie /HZDS, SMER/,
starosta - asi ste si pomylili strany, lebo za SMER su tu dvaja ¢lenovia,

p. Pétoprstd - demokracia je reSpektovanie aj mensin, demokraciu chape ako
diskusiu, my sme ta diskusiu navrhli, chceli sme to vysvetlit,

starosta - bol by rad, keby sa toto MZ neviedlo na vzor hlavného mesta, kde boli
nekonecné diskusie o nicom,

p. Bucan - nebolo jednoduché stanovit' nejaky zasadaci poriadok, mame tu 35
poslancov, z praktickych dovodov sme chceli dat’ nejaky zasadaci
poriadok, na mandatovej komisii va§ klub zastupoval p. Vetrak,
diskutovali sa rozne modely, po skupinkach atd’., vSetky modely boli
prediskutované, 25 poslancov sa vedelo zhodnut’ na tom, ze model, ktory
schvalila mandatova komisia im vyhovuje, nevidi dovod o tom diskutovat’,
dajme hlasovat,

p. Kriz - p. Vetrdk mal opacny néazor, ten sa mé vyjadrit hlasovanim a nie

bojkotovanim,

p. Farkasovska, FP - na mandatovej komisii, ktorej je ¢lenkou, prevazila zhoda,
demokraciu povazuje za cestu k dohode, klub pre Petrzalku sa dohodnut’
vie,

p. Vetrdk, FP - §t’astnejsie je, ked’ sa vedia dohodnut’ vSetky kluby, ako ked’ len Cast,
potom vznikaju kontroverzie, nechdva to na hlasovanie.

Navrhova komisia predniesla ndvrh na uznesenia podla Olivera Kriza:

,» MZ Petrialka:

a) schval’uje zasadaci poriadok podl’a navrhu Manddatovej komisie

b) Ziada organizacné oddelenie zabezpelit’ zasadaci poriadok pred kaZdym
zasadnutim MZ.“

Hlasovanie: pritomnych 33, za 26, proti 3, zdrzali sa 4, nehlasoval 0 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 39

2. Kontrola plnenia uzneseni Miestneho zastupitel’stva mestskej casti Bratislava-
PetrZzalka splatnych k 28.2.2015.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

V diskusii vystupili:

p. Gazi - pod’akoval p. Chlebcovi, Ze sa zachovali Farmarske trhy,

p. Pétoprsta - starosta porusil uznesenie prokuratury, ked’ jej neudelil slovo ako
poslankyni,

starosta — uz bola ukonc¢ena diskusia.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 33, proti O, zdrzal sa 1, nehlasoval O - navrh bol
prijaty.
Zaver:
Uznesenie ¢&. 40




3. VolI’ba miestneho kontrolora mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka

Material uviedol starosta. Su traja kandidati, Ing. Eva Cibul'ova, Stanislav Fiala, Ing.
Vladimir Mraz.

Schvélena volebna komisia v zlozeni: JUDr., Mgr. Vladimir Gallo, PhD., Jana
Hrehorova, Mgr. Cubos Homola, Mgr. Cubos Kacirek, Mgr. Ivan. Uhlar. Vol'ba
kontrolora bude tajna.

Vystaupenie kandidatov, kazdy z kandidatov mal 5 min, na svoju prezentaciu.
Ing. Eva Cibul'ova

— odprezentovala svoje 20 roéné skusenosti, vedica ekonomického odd. na MU
Raca, ponuka kvalitu, nezavislost’ a zivotné krédo - neublizovat’.

Diskusia:

p. Pétoprsta - otazka ¢i zistila nejaké nedostatky v Raci a aky ma nézor na Mytny

tender,

p. Vetrak - ¢i by vedela vykonat’ kontrolu v Dalkii, a ako sa vyzna v Petrzalke, ked’ze
tam nema trvaly pobyt,

p. Gazi — aky je vzt'ah Dalkia Senec a Dalkia Petrzalka,

Pani Ing. Eva Cibulova odpovedala na otazky:

- Nakladanie s majetkom v Rac¢i — snaha o hospodarnost’, spravy nezaznamenali
nehospodarne nakladanie s majetkom,

- Mytny tender — vnutorne nie je so vSetkym stotoznend, i ked’ litera zdkona je
splnena, je to uloha prokuratora

- Dalkia — majitelia sa snazia o Gsporu nakladov za uc¢elom zisku, boli organiza¢né
zmeny, jej miesto bolo po 13 rokoch zrusené — kontrola by bola bez protekcie,

- Hlavny kontrolor by nemal byt stras§iakom, mal by poradit’ s rieSenim chyb a ich
eliminéciou.

Stanislav Fiala

- prezentécia, je kontrolorom MC Petrzalka, predtym pdsobil v tvrdom podnikatel'skom
prostredi, ma 1 poslanecké skusenosti, ma snahu pokracovat v rieSeni beZznych
problémov ob&anov, miestny kontrolér je ,predizend ruka poslancov®, uchadza sa
0 doveru poslancov,

Diskusia:

p. Pdtoprsta - ¢i odhalil nehospodarne nakladanie s majetkom Petrzalky, aky ma postoj
k obdobiu na meste za p. primatora Durkovského, &i sa od neho
diStancoval,

p. Vetrdk - ¢i je ¢lenom nejakej politickej strany, ako zabezpeci svoju nezavislost’, a aky
je jeho uspech, resp. neuspech v odhaleni pocas prace v Petrzalke ako
kontrolora,

starosta - upozornil, ze kandidati maji pravo neodpovedat’,

p. Dolinay - aky ma nazor na vyber dodavatela stavebnych prac na plavaren,

p. Gazi - aké ma skuasenosti pri vykone kontrolnej Cinnosti v Petrzalke aako je
pripraveny pomdct’ Petrzalke,

p. Vydra - ktoré z tychto vlastnosti ho vystihuje: ak¢énost, dynamika,
korektnost’, nekompromisnost’



Pan Stanislav Fiala odpovedal postupne na otazky:

- Nehospoddrnost’ — rozhodnutia st vrukdch poslancov, ide o politické
rozhodnutia, nespomina si vSak na nehospodarne nakladanie s majetkom
mestskej Casti,

- Kp. Durkovskému — nebolo vietko len zIé, vtom obdobi platil iny zakon
ohl'adom predajov, ¢asto bol proti, no nediStancuje sa,

- Je ¢lenom KDH - predseda Okresného centra,

- Uspech — kontrola parkoviska pre Car Towing — vplyv na rozhodnutie poslancov,

- Nebol povereny vykonat’ kontrolu vyberu dodavatel'a prac na plavaren,

- Problémy s kontrolnou ¢innost'ou neboli,

- Je ochotny akymkol'vek spdsobom pomoct Petrzalke

- Vie byt tvrdy, stoji si za svojim ndzorom,

- Charakterizuje ho korektnost’ a nekompromisnost’.

Ing. Vladimir Mraz

- dlhoro¢né skusenosti s komunalnou politikou — 4 volebné obdobia bol starosta
Vrakune, potom prednosta, poslanec za MC Devinska Nova Ves Vv mestskom
zastupitel'stve.

Diskusia:

p. Pétoprsta - ¢i schvaloval pozemky, zadhradné chatky — domy, ¢i moze dat’ Cestné
slovo, ze nezobral tplatok,

p. Vetrak — zabezpeCenie nezavislosti ako nestranik, ¢o ako poslanec mesta urobil pre
Petrzalku?

Pén Ing. Vladimir Mréaz odpovedal na otazky:
- Mestska Cast’ Vrakuna zdedila izemia, kde nebol spracovany Gzemny plan zony
— doslo k rozvoju zahradkarskych osad — diera v stavebnom zakone,
- Cestne prehlasil, ze uplatok nevzal, vietky konania boli uzavreté bez nasledkov,
- Nikdy nebol ¢lenom politickej strany,
- Schvalenie planu okolo Chorvatskeho ramena, podpora rozSirenia centier
vol'ného €asu, aktivit na pravom brehu Dunaja.

Prebehla tajna volba, poslanci odovzdali hlasovaci listok S vyznacenim kandidata do
volebnej schranky.

Vysledky hlasovania:

Z 34 poslancov odovzdalo 33 poslancov platny hlasovaci listok.

Ing. Eva Cibul'ova ziskala 1 hlas,

p. Stanislav Fiala ziskal 31 hlasov,

Ing. Vladimir Mraz ziskal 1 hlas.

Zaver: Za miestneho kontroldra mestskej Casti Bratislava-Petrzalka bol zvoleny p.
Stanislav Fiala.

Miestne zastupitel'stvo Bratislava-Petrzalka schval'uje Stanislavovi Fialovi, miestnemu
kontrolérovi mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka v stilade s § 11 ods. 4 pism. j/ a § 18c/
ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
mesacny plat vo vyske 2386 € s ucinnost'ou od 1. aprila 2015.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 34, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval O - navrh bol prijaty.




Zaver:
Uznesenie ¢. 41

. Navrh Vieobecne zavizného nariadenia (VZN), ktorym sa meni a dopliiia VZN

mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 8/2009 o urceni doticie na prevadzku
a mzdy na diet’a materskej $koly a §kolského zariadenia

Material uviedol starosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlésil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 34, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 42

. Zvysenie motivacie ucitelov v Petrzalke
Program: Naucit’ sa lepSie, odmenit’ viac

Material wuviedol M. Radosa, zéastupca starostu. Oboznamil poslancov
s pripravovanym projektom — material nema ambiciu nahradit’ Statny vzdelavaci
program.

Diskusia:
V diskusii vystupili:
p. J. KriZ - nemd pripomienky k materialu, ocenil aktivitu M. Radosu, zastupcu

starostu.
- dal do pozornosti nedostojné postavenie ucitel'a bez finanéného krytia
Statom, potreba celospolo¢enskej diskusie,

p. Oveckova - pod’akovala za vznik takejto iniciativy, potreba komunikacie - oslovit’
ucitelov, zabezpecit’ prezentaciu v médiach,

p. Gazi — pod’akoval za material, no je to aj nespravodlivé, ked’Zze sa nemo6zu zapojit’
vSetci ucitelia pre obmedzené financie,

p. Vetrdk — oceniuje material, zaujima ho technika, ako sa peniaze dostanu
K uéitelovi,

p. Dolinay - ocenil material, podakoval za vsetkych ucitelov, $kolska komisia to

vita,

p. Farkasovska - pod’akovala ako predsednic¢ka $kolskej komisie, pripomienky, ktoré
boli na komisii, st zapracované do materialu, treba podporit’ tento
material,

starosta - situacia v Skolstve nie je jednoduchd, podrobne sledujeme situaciu v
Skolstve, hrozba straty vztahu medzi samospravou a Skolstvom,

p. Radosa - k p. Oveckovej — komunikacia bude, bude to na webe, v Petrzalskych
novinach, skolsky intranet, ucitelia budi osloveni aj mailom,

- k p. Gazimu - mnozstvo finan¢nych prostriedkov je obmedzené, stacia
na 18 projektov, max. 3 na skolu.



- kp. Vetrakovi — bud’ bude uzavretd dohoda s uéitelom alebo bude
ucelovy transfer skolam, ide o pilotny program, uvidi sa aka bude spédtna
vizba od ucitel'ov, aky bude dopad na kvalitu vyucovania,

Hlasovanie: pritomnych 34, za 34, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 43

. Zasady vvbavovania peticii v podmienkach mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

V diskusii vystapili:

p. Pdtoprsta - trva na svojom navrhu ohl'adom zaslania kazdej peticie poslancom do 3
dni,

p. Radosa - podla § 3 je rozdelenie kompetencii, MZ nemdze zasahovat do
prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy a do personalnych veci, poukazal na
sporni dobu odoslania (3 dni) - zvazit’

p. Vydra, FP - sthlasi s p. Radosom, no poslanci mozu byt informovani o vsetkych
peticiach,

p. Pitoprstd, FP - nechce zasahovat do obsahu vybavovania, ide Ccisto len
0 informativnu zalezitost’,

starosta — navrhol lehotu zmenit’ na 5 dni,

p. Vetrak, FP — pozmenovaci navrh patri do § 5,

p. Radosa, FP - chce, aby mali poslanci peticiu, nie podnet, aby mala svoje
nalezitosti,

p. J. Kriz - suhlasi s p. Pitoprstou, je potrebné mat’ informéacie o diani v Petrzalke,

p. Oveckova - stihlasi s p. Patoprstou, prispeje to k transparentnosti samospravy,

p. Pidtoprsta - pochvala za spracovanie materidlu, navrhuje prijat’ jej navrh
autoremedirou, bude hlasovat za, nevie ni¢ o druhej peticii
k Réntgenovej,

starosta - autoremedurou berie na seba, Ze akikol'vek peticiu posle poslancom,

Navrhova komisia obdrzala ndvrh na zmenu uznesenia MZ od p. Pétoprstej v zneni:
wkancelaria prednostu najneskor do 5 dni od dorucenia peticie obcanov informuje
e-mailom poslancov o texte peticie, ktori dostal tirad na posudenie a vybavenie.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 32, proti 0, zdrzZal sa 1, nehlasoval I - ndvrh bol
prijaty.

Hlasovanie o uzneseni ako celku: pritomnych 34, za 33, proti 0, zdrzal sa 0,
nehlasoval 1 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie €. 44




7. Navrh na prenajom casti pozemku parc. ¢. 4632/1 na Manesovom nam. pre

Abdulhalima Mustafiho

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 33, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 45

. Navrh na prenajom ¢asti pozemku, ¢ast’ parc. ¢. 2845/8 a ¢ast’ parc. €. 2845/14
pre ATM DEVELOPMENT, s.r.o.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

p. Gazi - ide 0 verejné miesto, nasou prioritou je novy parkovaci systém v Petrzalke,
schvalena zmena,

p. Bucan zastupca - zelene sa to nedotkne, odl'ah¢i sa problém s parkovanim pri
nemocnici, dolezita cena zvysenie z 5,20 €/m*rok na 8,00 €/m?/rok,

p. Hajkova — na protokole je uvedena len jedna parcela ainy tGcel, mame suhlas
hlavného mesta? Antolska je komunikaciou Il. triedy,

starosta - podl’a Statatu ho moZeme prenajat’,

p. Sestak - navrhuje do uznesenia zmenit dobu, do bezodplatného
odovzdania parkovacich miest mestske;j Casti,

p. Uhlar, FP - upozornil, ze takto prideme o najom,

p. Karman - méa dve pripomienky, chce komplexnt informaciu o pocte parkovacich
miest, na MR sa ozval, pristup sa mu nepaci, dve parkovacie miesta nie st
zabezpecené, aby to preslo kolaudaciou,

p. Makovnikovd Mosna - opytala sa, ako sa zabezpe€ia parkovacie miesta pre
verejnost’, pozaduje aj navrh zmluvy,

prednosta - MZ schvaluje len podmienky, nie zmluvy, tieto st operativnou
zaleZitost’ou,

p. Vetrak, FP - na meste sa zmluvy prikladaju,

p. Bucan - je to vec nazoru, vzniké riziko, ked’ sa politika vnasa do odbornych veci,
vid’ napr. PKO,

p. Pitoprsta - chce objasnit, ¢i dochadza k zdberu zelene, treba odsuhlasit
Standardny vzor zmluvy,

prednosta - ak maju poslanci pocit, Ze materialy si nedostato¢né, nech naformulujt
svoje poziadavky a obratia sa na pana poslanca Uhlara ako predsedu
majetkovej komisie,

p. Uhlér, FP - reakcia na p. Pitoprstu, investor musi urobit’ prekladku chodnika,

p. Mikus - tento material bol nedostato¢ny, je tazké vSak zadefinovat’ parametre,
chybala informécia 0 stavbe pred a po zmene, stanovisko MU je, ze zmeny
su v stlade s iIzemnym planom,

p. Gazi — pozaduje garanciu verejnych parkovacich miest,



starosta - doplni sa to do uznesenia,

p. Pétoprsta — upozornila nejasny zaber zelene,

p. O. Kriz - poslanecky klub Mlada Petrzalka vyjadruje podporu materialu

p. Radosa - navrhuje doplnit’ uznesenie, ,,a¢elom najmu je realizacia parkovacich
miest pristupnych verejnosti‘,

prednosta - uznesenie: Gcelom najmu bude vybudovanie bezplatného verejne
pristupného parkoviska.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 26, proti 1, zdrzali sa 4, nehlasovali 3 - ndvrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie €. 46

. Ndvrh na prenajom nebytovych priestorov - $atni v objekte ZS Panktichova 4
pre obcianske zdruZenie FC Petrzalka akadémia

Material uviedol prednosta.

Diskusia:

p. Gazi - upozornil, Ze si neupratuju Satne, je to ich povinnost,
prednosta - ide o prijmy za sluzby, je to v uzneseni,

starosta — upozornime riaditel’a §koly na upratovanie.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 32, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 47

10. Navrh na prendjom nebytového priestoru na Rovniankovej 16, Bratislava

pre Radoslavu KepeneSoviu

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 4 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 48

11. Vyhlasenie vyberového konania na funkciu riaditel’a Miestneho podniku

verejnoprospesnvych sluzieb Petrzalka

Material uviedol prednosta.



12.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlésil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 4 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 49

Analyza sticasného stavu a navrh d’alSieho smerovania Bytového podniku
Petrzalka, s.r.o.

Starosta dal slovo p. prednostovi ap. Radosovi, zastupcovi starostu, ktori st
predkladatelia materidlu.

Prednosta uviedol, ze materiadl vychddza z nejakej chronologie aj minulého MZ.
Opétovne predklada navrh, ktory ma tzv. tri Casti: prva ¢ast’ je pomenovanie stavu
v ramci bytovej politiky /materidl je o bytovej politike/ d’alej je to Cast’ Bytovy
podnik a bytové oddelenie. Dve linie: od¢lenit’ obecné byty a druha linia komeréna
sprava. Bude do toho zapojena aj socialna politika. Diskusia k tomuto bodu bude
vel'mi §irokd, obsiahla. Harmonogram si m6zu pozriet' v materialy, cca pol roka.
Material bol spracovany v spolupraci S bytovym podnikom, navrhuje aj odvolat
konatel'a bytového podniku p. Savela a formou vyberového konania najst’ niekoho
iného.

Pan Radosa doplnil skuto¢nosti - posunut’ sa d’alej v oblasti hospodarenia s bytmi.

Diskusia:

V diskusii vystapili:

p. KriZ - ocenil spracovanie materialu, pod’akoval konatel'ovi p. Savelovi, nech st
predsedovia poslaneckych klubov vo vyberovej komisii,

p. Sestak - treba dat’ priestor konatelovi ete pred rozhodovanim. Analyza ho
nepresvedCila, chyba informacia o komerénom vykone spravy,
odvolanim konatel'a moze byt problém,

- predlozil navrh uznesenia: a) MZ berie na vedomie Analyzu sucasné¢ho
stavu a navrh d’alSieho smerovania Bytového podniku Petrzalka, s.r.o.

b) Ziada starostu predloZit’ na rokovanie MZ MC BA Petrzalka navrh na
odvolanie konatela Bytového podniku, s.r.0. Ing. Daniela Savela
spolo¢ne s navrhom na menovanie nového konatel'a Bytového podniku
Petrzalka, s.r.o., vybratého na zéklade vyberového konania.*

prednosta - zaleZi od konania Valnej hromady,

p. Bucan — p. konatel’ vystipi na zaver,

p. Hrcka - treba dat’ slovo konatel'ovi pred ukoncenim diskusie, aby sa dalo na to
eSte reagovat’,

p. Dolinay — material nepovazuje za hibkovu analyzu, Ziadal o informaciu & bol a
do akej miery bol material prerokovany s p. konatel'om BP Savelom,

p. Vetrak - je to neStastne nakoncipované, analyzu mozu zobrat’ na vedomie,
poslanci nemali moznost do toho zasahovat, mali skor dostat
navrhovanii koncepciu obecného majetku, na zdklade nej by mali
nasledovat’ d’alSie kroky, nech to ide o mesiac do MZ v inej koncepcii,

prednosta - v zasade ide o to, ze sa to bude delit’ na dve Casti, m6Zeme zacat’ robit’
na prechode obecného bytového fondu smerom Kkuradu, vykonat
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personalne kroky, zo zamestnancami zacat’ riesit’ vypovedanie zmluav,
zacat’ robit’ pasportizaciu obecnych bytov,

p. Vydra - oponoval p. prednostovi, Ze analyza a koncepcia nie su to isté, analyza je
pomenovanie faktu ¢o bolo, koncepcia je nieco Co pride, nestaci
vymenit slovicka, ked st dve veci v jednom, nie je to dobr¢,

p. Radosa - chcel upriamit’ pozornost’ na text navrhu uznesenia, rozumie tomu, ¢o
hovorili p. Vetrdk ap. Vydra, Ze koncepcia nie je to isté¢, my
schval'ujeme text uznesenia,

p. Vetrak - analyza a koncepcia st z hl'adiska vypracovania aj formy dve rozne
veci, hovorime o Givahach ako by to mohlo vyzerat, treba pripravit
d’als§i materidl koncepciu, je to proste nezosuladené, tento material
koncepcia vobec nie je,

prednosta - reakcia na p. Vetraka, nejde tu o slovné preklepy, navrh dalSieho
rieSenia je uvedeny na strane 7 a 8, a je jasne pomenovany, smerovanie
sa da popisat’ jednou vetou ato je rozdelenie bytového fondu,
nehadajme sa o slovicka,

p. Makovnikova Mosna - mrzi ju, Ze ten materidl sa tyka bytovej politiky ale nie je
pripojené stanovisko bytovej komisie, material je inak spracovany ako
bol predtym, zaujima ju, ¢i by si Grad sam zabezpecoval vyméhanie
pohladavok,

prednosta - v materiali si zhrnuté viaceré skutocnosti, Bytovy podnik ma svoje
riadne hospodarenie, tak ako MU ma riadny rozpodet, aj vymahanie
pohl'adavok bude zabezpecovat’ mestska Cast’, budeme mat’ informacie
z prvej ruky, pri komunikacii cez 7 roznych stupiiov dochadza k strate
Casu,

p. Oveckova - nevie si predstavit, ze by teraz mala zahlasovat za odvolanie
konatel’a, Caké na vystipenie konatel’a,

p. Savel, konatel’ BP - vyjadril snahu o efektivnost’ obecného fondu, nie st uplne
presné Cisla, bez znalosti veci a problematiky nie je mozné ho pochopit’.
Obecny bytovy fond musi odist’ z Bytového podniku na MU, navrhuje
ho dnes schvalit’, harmonogram by mal byt kratsi, poukazal na problém
s efektivnym vymahanim pohladavok; je treba zvolit’ skupinu l'udi,
ktori sa problematike budti venovat’ - bez politickej podpory sa podnik
neda spravovat’, odvolanie moze len akceptovat'.

p. Sestak - oponoval panovi prednostovi, v Obchodnom registri je vznik funkcie
p. Savela diiom zasadnutia MZ 24.3.2011, na zéklade rozhodnutia
jediného spolo¢nika Mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka,

prednosta - rozhodnutie spolo¢nika nie je rozhodnutie Valnej hromady a Valna
hromada v tomto je v zastipeni panom starostom,

p. GaZzi - mnohé veci, Co sa tykaju Bytového podniku sa ani nedaju riesit’, lebo to je
obchodné tajomstvo, navrhuje skratit’ terminy harmonogramu,

p. Vetrdk — upozornil, Ze s d’alsSim procesom po schvaleni materidlu uZ poslanci
nebudd ni¢ mat’, ak sa p. Savel uchddza o podporu poslancov, akl
snahu v tomto smere vyvinul?

p. Patoprsta — podala proceduralny navrh na samostatné hlasovanie o bodoch a/
a b,/ navrhu uznesenia,

p. FarkaSovska, FP - reakcia na p. Bucana, ¢i je mozné dat’ navrh na ukoncenie
diskusie,

11



oo

T T O

p.

p.

. Radosa - je rad, Ze z st pana Savela tu zazneli relevantné informaécie, ktoré by

mali byt podkladom pre to, aby sa dnes poslanci vedeli rozhodntt,
oddelenie komer¢nej spravy bytov od klasickej, odvolanie konatela je
klasicka sucast’ ukoncenia funkcie, dufa, Zze po dneSnom rokovani sa
posunieme d’alej,

. Hréka - pamita si, akym sposobom bol pan Savel voleny, uz vtedy to bolo

nestandardné, jedna vec je oficialny dovod, druha vec je realny dovod,

. Vydra - polozil p. Savelovi konkrétnu otazku: ¢ sa zagastni, nového vyberového

konania?,

. Savel — 1. &o robil pre to, aby si ziskaval nejakii politickli podporu, nemal zaujem

0 politicki podporu, ale postavit’ Bytovy podnik na nohy, po jeho
nastupe domy ostali v sprave, stali sa lidrom na trhu. Odchadza nie pre
svoje pochybenie, ale preto, ze sa mu zle pracuje,

2. nevyjadril sa k ucasti na vyberovom konani,

. Hr¢ka - vyjadril sa, Ze vyber nie je o redlnych schopnostiach,
. Bucan - posun je vtom, ze teraz bude verejné vyberové konanie, bude to

o realite,

. O. Kriz - reakcia k p. Hr¢kovi, jasnym prikladom je prednosta v Karlovej Vsi,
. Hr¢ka, FP - prednosta je nominovany starostom, ma doveru danej starostky,
. Pdtoprsta - nedozvedela sa z materialu ni¢, preco by bolo treba odvolat’ p. Savela,

preto chce oddelené hlasovanie, nedostatocna komunikacia,

. Vetrak - pri zmene volebnych pomerov byva zvykom prist na kluby a sa

predstavit,, K pohladavkam — su tu rozporuplné nazory,

. Farkasovska - ma rozporuplny pocit z diskusie, chcela tento navrh nepodporit,

po vystipeni p. konatel'a Savela, nema pocit, Ze by chcel zostat' vo
funkcii, konatel’ by sa mal vyjadrit, ak nie je dobra komunikacia, praca
sa neda dobre vykonévat’,

Hrcka, FP - mysli si, ¢o povedala p. Farkasovskd ma logiku, nech sa vyjadri
p. Savel,

Kriz, FP - avizuje zaujem klubu o prestavku po tomto bode,

Navrhova komisia obdrzala ndvrhy na zmenu uznesenia:

1.

p. Sestak:

wMiestne zastupitel’stvo mestskej casti Bratislava-PetrZalka berie na vedomie
analyzu sucasného stavu a navrh d’alSieho smerovania Bytového podniku
Petrialka, s.r.o. ¥iada starostu predlo%it’ na rokovanie MZ MC BA Petrialka
ndvrh na odvolanie konatel'a Bytového podniku, s.r.o. Ing. Daniela Savela
spolo¢ne s navrhom na menovanie nového konatel’a Bytového podniku
Petrialka, s.r.o., vybratého na zdaklade vyberového konania.“

Hlasovanie: pritomnych 35, za 17, proti 1 , zdrZali sa 13, nehlasovali 4 - navrh

nebol prija.

2.

Proceduralny navrh p. Pétoprstej na oddelené hlasovanie o bodoch a) a b):

a) ,,Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka schval'uje analyzu

sucasného stavu a navrh d’alSieho smerovania Bytového podniku PetrZalka,
S.r.0. a navrh personalneho rieSenia Bytového podniku Petrzalka, s.r.0.

Hlasovanie: pritomnych 35, za 31, proti 0, zdrzali sa 4, nehlasovali 0 - ndvrh bol
prijaty.
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13.

14.

15.

b) ,.Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka schval'uje odvolanie
konatel'a Bytového podniku Petrzalka, s.r.0. Ing. Daniela Savela.*
Hlasovanie: pritomnych 35, za 23, proti 6, zdrzali sa 5, nehlasoval 1 - navrh bol

prijaty.

C) ,,Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ziada starostu
predlozit’ na rokovanie MZ MC BA-Petrzalka navrh na nového konatel’a
Bytového podniku Petrzalka, s.r.o. vybratého na zaklade vyberového konania.*

Hlasovanie: pritomnych 35, za 335, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 0 - navrh bol

prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 50

Navrh na odvolanie a vol’bu ¢lenov Dozornej rady Sportovych zariadeni
Petrzalka, s.r.o.

Material uviedol p. Bucan.

Diskusia:
p. Vydra - polozil otazku, preco tam ostal aj p. Masar z predchadzajuceho obdobia?
Prednosta - ide 0 nominanta starostu, ma na to pravo.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 33, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - ndvrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 51

Navrh na odvolanie a vol’bu ¢lenov Dozornej rady Bytového podniku
Petrzalka, s.r.o.

Materiél uviedol p. Bucan.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 34, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 - ndvrh bol
prijaty.

Zaver:
Uznesenie €. 52

Vol’ba ¢lenov Rady Fondu statickej dopravy

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
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16.

p. Vetrak - opytal sa, ¢i je prilozeny Statut so zmenami,

p. Bucan — znmeny budu zapracované do Statutu.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 34, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 - navrh bol
prijaty.

Zaver:

Uznesenie €. 53

Navrh na voP’bu neposlancov do komisii miestneho zastupitel’stva

Material uviedol p. Buc¢an, podal proceduralny navrh, aby si neposlancov do
komisii volili tajnou vol'bou.

Diskusia:
V diskusii vystapili:

p.

o)

o]

helue]

Vetrak - ozrejmil svoj postoj k materialu, zdrzi sa hlasovania, poukazal na tvorbu
komisii na meste, kde si komisie samé volia neposlancov, tu bola
politicka dohoda, ktora ovplyviiuje vSetkych, aby nevznikali potom na
komisiach konflikty, namiesto toho, aby spolupracovali. Organizacny
poriadok samospravy limituje neposlancov, ze musia mat’ trvaly pobyt
V Petrzalke, preto dvaja ludia za klub neboli akceptovani. V bode
Ro6zne predlozi navrh na zmenu Organiza¢ného poriadku MZ, kde bude
tato podmienka zmiernena

. Bucan - kluby su za svojich nominantov zodpovedné, neboli jediny poslanecky

klub, ktory musel stiahnut’, ale ma to svoju logiku, Zze musia mat trvaly
pobyt, tak ako poslanci aj neposlanci,

. Hajkova- reakcia na p. Vetrdka, osobne je spokojna s l'ud'mi, s ktorymi bude

v komisii spolupracovat’,

. Vetrak, FP — je toho nazoru, ze kritérium trvalého pobytu nie je spravne,
. BuCan- mysli si, ze je spravne, aby o Petrzalke rozhodovat’ neposlanec, ktory ma

trvaly pobyt v Petrzalke,

. Pétoprsta - sltibila v klube, Ze ak bude tajné hlasovanie, v kratkosti predstavi

svojich nominantov, aby ziskala podporu aj inych ¢lenov,

. Vetrak - reakcia na p. H4jkovu, nie je spokojny; nie st tam jeho 'udia, preco sa

musi vyzadovat kritérium trvalého pobytu, aj dnes sa pri volbe
kontroléra predstavovali kandidati bez trvalého pobytu Vv Petrzalke,
mali ba byt’ dosledni v tejto otazke aj pri vybere zamestnancov,

- napr. aj v ramci dotacii sa moze dat’ pravnickej osobe, alebo fyzicke;j
osobe vynimocne, ktora nema sidlo, alebo trvaly pobyt v Petrzalke,

. Buc¢an - neboli jediny klub, ktory mal s tym problém,
. Hajkova, FP — nech p. Vetrak aj na meste predlozi poziadavku na poslancov aj

zamestnancov s trvalym pobytom v Bratislave,

. Vetrék - na meste sa nevyziadaval trvaly pobyt, na meste to nema preco riesit’,
. Bu¢an — nakol’ko bol navrh na tajnt vol'bu, poziadal volebnu komisiu o rozdanie

hlasovacich listkov,

. Hrcka - musi sa odsuhlasit’ zmena oproti Standardu, i ked ide o proceduralny

navrh,

. Bu¢an — dava navrh na tajnt vol'bu neposlancov do komisii.
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17.

Hlasovanie za tajnii volbu hlasovania: pritomnych 34, za 23, proti 8, zdrzali sa 2,
nehlasoval 1 - navrh bol prijaty.

p. Bucan - poucil o spdsobe hlasovania — kruzkom oznacit’ zvolené¢ho kandidata,
kandidati musia ziskat’ nadpolovi¢nt vaésinu hlasov pritomnych
poslancov.

Vyhlasenie vysledkov volieb na neposlancov do komisii miestneho zastupitel'stva
je zaznamenané V bode Rozne.

Zaver:
Uznesenie ¢. 54

Interpelacie

p. Gazi interpeloval starostu ohl'adom pomoci pri thrade dane za psa p. Lamacske;j,
ktora je tazko zdravotne postihnutd a nachddza sa v nelahkej socialnej
situacii — ma do pestinskej starostlivosti zvereného vnuka.

Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Oliver Kriz- interpeloval starostu ohadom vhodnych priestorov pre Jednotu
dochodcov Slovenska
Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Oliver Kriz interpeloval prednostu ohladom pozemkov pri COV a hradzou
a moznosti opravy dan¢ho tseku, priechodny pre inline korculiarov
Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Vydra interpeloval starostu ohl'adom informovanosti ob¢anov o prenosoch zo
zasadnutia miestneho zastupitel'stva a
Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Oveckova interpelovala velitela mestskej policie ohladom nerieSenia
dopravného priestupku nespravne zaparkovaného motorového vozidla na
krizovatke Jasovska — Turnianska ul.

Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Dolinay interpeloval starostu ohl'adom vyhlasenia objektov v areali byvale;j
tovarne Matador za narodnt kultirnu pamiatku.
Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Pitoprsta interpelovala prednostu ohl'adom opravy chodnika na Sevéenkovej ul.
Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.

p. Makovnikova interpelovala prednostu ohladom aktualnej informécie o stave
verejného obstaravania na dodavatel'a parkovacieho systému v mestskej
Casti Petrzalka.

Plny text interpelacie je prilozeny k materialom z rokovania.
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18. Rozne

J. Kriz - na dneSnom =zastupitel'stve mal byt pdévodne predlozeny material
0 medialnej rade, na rokovani Miestnej rady, kde boli vznesené urcité
vyhrady, chceli, aby medidlna rada bola akcieschopnym organom, po druhé
by chceli aby v ramci Statatu Medialnej rady a v ramci d’alSich ustanoveni
bolo, aby sa viac zohl'adnila moznost’ poslancov mat’ dosah na informacie
ohl'adom vyberu medidlneho dodavatela, ¢i uz ide o Petrzalské noviny,
alebo Petrzalsku televiziu, predlozil navrh uznesenia aby do doby
schvalenia Statitu a ¢lenov Medidlnej rady starosta nevyhlésil vyberové
konanie na ziadneho dodévatel’a prevadzky medidlneho formatu.

p. Buéan - avizoval zaujem obéianky Zuzany Ziskovej vystipit’ v ramci bodu rézne
k téme parkovaci dom na Réntgenovej

p. Jona — odporudil, aby p. Ziskova mohla vystapit’ na za¢iatku bodu Rozne.

Poslanci optickou vicsinou odsiihlasili vystipenie p. Ziskovej.

p. Zuzana Ziskova — obyvatel’ka Petrzalky

- ob¢ania Rontgenove;j ulice, uz pred rokom iniciovali peticiu proti vystavbe
gardazového domu, proti prenajmu pozemku pre investora, ktory vlastni aj
prilahly Digital park, chcu povedat aspoii svoje stanovisko k variante
rieSenia celkovej parkovacej situacie, uvedomuju si Ze nie je vzdy potrebné
byt’ proti nieComu, ale je vzdy potrebné mat’ alternativny navrh. V materiali,
ktori poslancom zaslali, navrhli nasledovné rieSenie: ,,prenajat’ pozemok
obyvatel'om, aby tam vedeli vystavat’ parkovisko pre miestnych obyvatel'ov
teda tzv. rezidentov, spoloénymi silami by zainvestovali do tejto stavby.
Primarne sa ulavi parkovanie rezidentom, ked’ to postavi stkromny
investor, mestska Cast’ uplne dohl'ad nad danym priestorom, prenajme ho,
ale budova nikdy uz nebude patrit’ mestu, ¢o sa bude diat’ o 15 — 20 rokov to
nikto nevie. DalSia vec je, ked Penta prendjme svoje parkovacie miesta,
ktoré tam vytvori, tak z toho zisk MC neuvidi. Navrhuju, aby sa pozemok
vyuzil pre zelené parkovanie, o znamena opét” ochranu zelene, zachovat
zelen, to zn. len pozemné parkovanie, a len primarne pre rezidentov, ktori su
ochotni zainvestovat’ svoje vlastné peniaze, aby sa troSku zachovala kultira
byvania, a aj rieSila otdzka parkovania v danej oblasti. Zaviedli e-mailova
adresu — garaze.rontgenova@gmail.com,

p- Oveckova, FP — podporila obCanov v ich poziadavkach,

O. Kriz — pod’akoval za ndzor obyvatelov, ani poslanci nemali jednozna¢ny nazor,
zhodnotili situdciu a dali si taky prisl'ub, ze do d’alSieho zastupitel'stva sa
stretnll so zastupcami obyvatel'ov, a taktieZ so zastupcom investora, vraj tam
je tieZ peticia aj v prospech parkovacieho domu,

p. Vetrak — vyjadril svoju podporu obyvatel'om, parkovanie by sa malo vzdy realizovat’
so suhlasom tych dotknutych obyvatelov, dnes predlozeny navrh
nepovazuje za realizovatelny, ani za spravny, ocenil iniciativu obyvatel'ov
za snahu vybudovat’ parkovisko vlastnymi silami,

p. Pétoprstd - podakovala, ze uSetrili mestskej casti vel'mi lukrativny pozemok,
poziadala odd. uzemného rozvoja spravit' skicu, zaujima ju kolko
parkovacich miest by sa tam dalo umiestnit, predlozit na komisiu
Uzemného planu a dopravy,
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p. Vydra, FP - na jednej strane to vyzeralo vel'mi nadejné, Ze ked’ sa tam objekt postavi,
problém s parkovanim sa vyrie$i, no S pribudajicimi informaciami sa
presviedca o tom, Ze je to cesta do pekla, bude s obanmi vel'mi intenzivne
na tato tému komunikovat’,

p. Uhlar, FP - vita tato iniciativu, otazka, ako redlne vieme vybrat’ tie peniaze, boli uz
nazory poslancov, Zze sa s tym stretli, Ze bol takyto zaujem a ked’ redlne
malo ddjst’ k tomu ziskaniu penazi na vytvorenie parkovacich miest, tak tam
to stroskotalo,

p. Makovnikova Mosna — poukazala na jednoduchy prepocet modelovej situacie: keby
50 parkovacich miest, ktoré maju sluzit’ za poplatok 2,50 € za hodinu bolo
Vv tom case, kedy to nebude v ziadnych hodinach pre verejnost, ale je to
nejakych 11 hodin, keby bolo vSetkych 11 parkovacich miest vytazenych
tych 11 hodin, tak je to denne suma nieo cez 1 300 € amy pdvodne sa
uvazovalo o prenajme celého pozemku za 18 000 € ro¢ne,

p. Pétoprstd — vidi to vel'mi realne, bude to parkovanie, ktoré si ti 'udia buda chciet
zaplatit’ a budi ho mat’ v zelenom parkovisku, ktoré nebude narasat’ zivotné
prostredie

prednosta - nie je poslanec v ramci volebného obvodu, nemusi nikomu mastit’ ego, je
presvedceny, Ze pri takejto masivnej podpore ten gardzovy dom bude tak
0 pol roka urcite tam stat, vysvetlili mnohé s investorom uz odrokované
zalezitosti, majetkovy vztah priamo k tym miestam, ti l'udia, ktori budu mat’
zaujem, tak im tie kartiCky budu rozdané atie parkovacie miesta budu
k dispozicii im. To znamena, pre rezidentov, nie pre navstevnikov, nie pre
ostatnych, nie pre zamestnancov Digital parku, vzdy sa hovorilo o tych
rezidentoch, ¢iZe niekto tu ponuka 100 parkovacich miest pre rezidentov.

p. Jona, FP — upozornil, ze material uz prekonal nejaky vyvoj, oboznamit’ sa S novym
stavom,

p. Ziskova - prestudovali si aj novy material, kedze nemali pévodne moznost
diskutovat’ k novému navrhu, vyjadrila sa:

- Zmena znamenala zniZenie poschodi asi o polovicu, no pokles parkovacich
miest kapacit je len o Stvrtinu, v ¢om to bude? Je to v tom, Ze sa zastavia
vacSia Cast’ pozemku, to znamend, Ze parkovaci dom bude eSte blizsie
k obytnym domom ako bol projektovany povodne.

- konstrukcia celého navrhu sa nezmenila, otvorena strecha, stavba vytvara
slimakovy postupujici ndjazd to znamena Ze ked’ sa Penta rozhodne, Ze
dostavia d’alSich osem poschodi, realita bude uplne ind. O 4 roky ta budi ini
zastupcovia, budil mat’ na to iny ndzor,

- dopravna situacia na Rontgenovej ulici, kde na rohu st poziarnici, je teraz
kriticka, prave preto, lebo nemaju zabezpecené rezidencné parkovanie to
znamena, parkovacia politika nie je dotiahnut4 a na sidlisku st od réna do
vecCera cudzie auta,

O. Kriz - poprosil aj obyvatel'ov aj poslancov, aby o tom nediskutovali, lebo material
bol z istého dévodu stiahnuty, planované stretnutie sa uskuto¢ni, ¢ize dnes
nikto nebude robit’ nejaké zasadné zavery ani z poslancov ani z ostatnych,

p. Bucan — pod’akoval obyvatelom za Cast’.

p. Pdtoprstd — poziadala o podporu deklarativneho uznesenia vyjadrujuceho nesuhlas
zastupitel'stva k zameru okliestit’ Skolski samospravu o jej kompetencie a aj
kompetencie rady Skoly, je predlozena hromadna pripomienka
pedagogickych zamestnancov Kk novele Zakona o Statne sprave v Skolstve
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a Skolskej samosprave, kde je vel'mi vazne obmedzenie rady $kol, kde su
vlastne zéstupcovia pedagdgov, zéstupcovia rodiCov, aje tam zastupca
Studentov samozrejme aj zastupcovia poslancov alebo MZ, alebo MC
Petrzalka, a ich pravomoc by sa vlastne mala stat’ iba formalnou, alebo len
platonickou, a nemali by rozhodovat’ o kandidatov na riaditel’ov.

p. Bucan - tato deklardciu nepodpori z dovodu, ze sa odmieta nechat prekvapovat’
minutu pred hlasovanim. Vcera bola porada poslaneckych klubov, nic¢
neavizovali,

p. Vetrak, FP - vramci réznecho moéze poslanec predkladat v zmysle rokovacieho
poriadku akykol'vek materidl, ktory nema dopad na rozpocet a pokial tu je
zhoda, Toto uznesenie bolo predlozené aj na Mestskom zastupitel'stve,
dokonca ziskalo aj vac¢sinova podporu. A tiez to bolo na poslednt chvil'u,
no a jednoducho to schvalili a nikto z toho nerobil vedu.

prednosta — nie vSetci poslanci vedia, ¢o p. Patoprsta predklada, neuberajii sa
kompetencie, rada Skoly mé rovnaké postavenie ako mala doteraz, akurat sa
tam vsuva jedna veta a to je pravo veta.

p. Patoprsta, FP — ide o politické dosadzovanie riaditel'ov, akonahle o tom nebudu
rozhodovat’ rodi¢ia, Skolski pedagogicki zamestnanci a poslanci v istom
pomere, tak to budu politické nomindcie, to je cesta do pekla. Aké budu
osnovy, ved otom rozhoduje riaditel, pripomienka je velmi vazna
zalezitost', to je kompetencia poslancov.

p. Bucan — o rozhodovani na ministerstve takd veta v zakone nie je. Ucebné osnovy
urcite neurcuju riaditelia Skoly a ¢o sa na Skole bude ucit’ alebo nebude ucit’,
p. Pétoprstd predkladd kolegom navrh, ktory nevychadza zo zédkona ani sa
nenavrhuje,

p. Dolinay - ide naozaj 0 novli kompetenciu odobrat’ radam skoly pravomoc dosadzovat

riaditel’'ov $kol,

p. Uhlér, FP - nevie, vo¢i ¢omu ma v tejto chvili protestovat’, keby mal moznost’ skor
sa obozndmit’ , mozno by aj zahlasoval,

p. Redechova — problém spociva v tom, Ze dnes si volia podriadeni nadriadeného, a nie
je vzdy objektivny vyber riaditel'ov §kol,

- riaditel’ Skoly nikdy nerozhodoval o tom, aké budu ué¢ebné osnovy, dnes
sa ide podla Statneho vzdelavacieho programu, ktory sa spracovava na
podmienky jednotlivych zikladnych $ko6l aposlanci sa s nimi mézu
oboznamit’ ako ¢lenovia rad §kol, ako skolské vzdelavacie programy, kde
je povinnost'ou, aby bol Statny vzdelavaci program zrealizovany splneny
a plus st tam eSte moznosti pre jednotlivé Skoly,

- va¢si problém vidi v tom Zze dnes sa dostala do pripomienkovania novela
d’alSieho zakona, kde zobrali sa Skoldam kompetencie v tom zmysle, Ze
mohli va¢si pocet volitelnych hodin vyuzit' na profilaciu skoly,

p. Pitoprsta - tato novela sa tyka celého Slovenska, text je predlozeny na zéklade I'udi,
ktori robili tato hromadnu pripomienku, st to pravnici, konzultovala
0 vSetkom vcera s radou Skoly, prosili, aby to urobila to isté, ¢o urobil
p. Dostal na mestskom zastupitel’stve.

p. Jona - ma problém s formou, ktora mozno zabija obsah, najde si na stole papierik, aj
to len u kolegu vedl'a ato len tusi, Ze mozno bude nie¢o v bode Rozne
predlozeng, lebo sa tu poval'uju r6zne papiere,

p. Oveckova, FP - material sa p. Pdtoprstej véera na Rade Skoly, takze asi nemala inti
moznost’ predlozit’ to ako takymto spdsobom,
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o

- k diskusnému prispevku p. Redechovej, Ze to nie st len podriadeni, ktori
su clenmi Rady avolia si svojich nadriadenych, ale ¢lenmi Rady su
zastupcovia rodiCov, poslanci a zastupcovia za zriadovatela a ktorych
podrla jej informaécii je tam vécSina, riaditel’ si ma moznost’ vyspecifikovat
Z konkrétnych voliteI'nych predmetov, tak je v zdujme, aby riaditelov
vykonévali l'udia, ktori su fakt odbornici anie politicky dosadzovani
nominanti,

. Vetrak, FP — je potrebné ujasnit’ si zodpovednost’ skolskej rady, zlozenie

- pokial’ ide o formulaciu uznesenia, uz to bolo p. Dostadlom prinesené na
mesto v tomto istom zneni, nikto ani prdvne oddelenie Magistratu to
nespochybnilo, takze text je ur¢ite dobry, ide o rozhodnutie poslancov,

. Pétoprsta - ide 0 dobru vec, neriesit’ veci politicky, bude tu natlak na tych par l'udi, uz

teraz mame v regionov riaditel'ov $kol na ktorych sa robi natlak a robia si
tam starostovia svoju volebni kampan, to nie je Petrzalka, Bratislava nie je
celé Slovensko, ale tento zakon sa tyka celého Slovenska,

Kacirek, FP — nesuhlasi sp. Pitoprstou, poukdzal na zméito¢né vyhlasenia

K novelizacii zakona,

. O. Kriz - uznesenie je nestastne nekoncepcné, ale zase na druhej strane nezatracovat’

ten navrh, t4 diskusia bola aj v médidch, jednoducho my méme zriadené
Rady $kol, ak je tu navrh zakona, Ze Skolské Rady budu mat mensie
kompetencie, tak potom ich treba zrusit, ak je akykol'vek navrh zakona,
ktory poslancom chce odobrat nejaka kompetenciu je to proti
decentralizacii, tak by sa mali ozvat’ a branit’, bude hlasovat’ za akykol'vek
navrh aj ked’ je nesStandardne podany, ktory mé za ciel’ branit’ samospravne
prava a decentralizaciu, ktoru chce poslancom nejakym rozhodnutim vyssi
Statny organ zobrat’,

. Dolinay, FP — pod’akoval p. Krizovi za podporu tohto navrhu, on bude hlasovat

za navrh uznesenia a ten navrh uznesenia je dobry.

. Petriskova, FP — pridava sa k navrhu p. Pétoprstej aj napriek k tomu, ze to bolo takto

na poslednu chvil'u, ide 0 problém, ktory je naozaj zavazny, a vlastne ta
vina nespokojnosti s navrhom tohto nového zakona sa bude teraz naozaj
viac po celom Slovensku S§irit, moézu aj neStandardne podany ndvrh
podporit,

. Mikus, FP - toto vnima ako symbolické gesto, urCitt deklaraciu - nema ziadny

problém sa stotoZnit’ so znenim navrhu, takze tento navrh podpori.

. Oveckova - oboznamila poslancov s nesuhlasom obyvatel'ov proti vzniku vol'ného

vybehu v revitalizovanom parku JAMA, ktory sa nachadza na Lukach 5 -
ulice Sasovska, ViglaSska, VySehradska, Benadicka, ako reakcia na ¢lanok
Vv Petrzalskych novinach zo dna 30.3.2015,

- obyvatelia navrhuji vybudovat’ tento vol'ny vybeh psov na pozemku hl.
SR v Bratislave konkrétne na parcele ¢. 2409/19 tento pozemok sa
nachadza pri tzv. novostavbach tzv. oranzovy a zIty dom a tento pozemok
neoficidlne sluzi uz 20 rokov ako volny vybeh psov, celkové rozmery
pozemku su 5354 m? na tomto pozemku sa nachadza vzréstla zelen
a trava, stromy,

prednosta - obyvatelia st proti, ale su aj obyvatelia za, ono nickedy je lepSie prist’ na

MU ainformovat sa, lebo obyvatelia su proti vystavbe, proti CVC,
obyvatelia su proti Kids Paradise, proti vybehu psov, my sme vychadzali
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na zaklade podnetov desiatky obyvatel'ov, a mame e-maily, kde nas I'udia
ziadali a vyberali nejaké miesto,
- teraz rieSime nie vol'ny vybeh pre psov, ale oploteny vybeh pre psov, to
su dve rézne veci, volny vybeh je tam, kde psi mézu bez akychkol'vek
obmedzeniach behat’ ato nechceme, lebo prave tam bude dochadzat
k ohrozeniu deti a inych, ktori tam chodia a inych, planujeme oploteny nie
ako je na Wolkrovej, ale s niz§im oplotenim okolo 130cm,
- ide o pozemok mesta aniektori, po sktsenostiach skomunikaciou
S mestom zo zverovania pozemkov mame obavu, ze eSte za dva roky ta
budeme debatovat’ o tom ako by sme vel'mi radi zriadili vybeh pre psov,
anakoniec ho nedostaneme, moézeme si spolu sadnut’ anajst’ taky
pozemok, ktory nam je uz zvereny a riesit’ to,

p. Radosa — velkost’ psieho vybehu v prezentacii p. Oveckovej nie je aktualna, v danej
lokalite st rozdielne nazory na problematiku psicho vybehu,
s navrhovanym rieSenim nemusia suhlasit’ obyvatelia prilahlého domu,
odportca v lokalite mat’ viacero alternativ vyuzitia pozemkov,
- mdzeme sa obratit’ na mesto o zverenie pozemku, situdcia sa o rok moze
zopakovat’,

p. Oveckova, FP — kontaktovali ju psickari, ktori Ziadaju volny vybeh mimo JAMU,
ona dala navrh na 3 lokality,

p. Hajkova, FP — vybeh psov neméze byt vo vnatrobloku.

p. Bu€an vyzval predsedu volebnej komisie aby ozndmil vysledky volieb neposlancov

do komisii.

p. Kacirek - bolo odovzdanych celkovo 31 platnych hlasovacich listkov, z celkového
poctu 34 pritomnych poslancov, na zvolenie bola potrebna nadpolovi¢na
vicSina pritomnych poslancov teda spolu minimdlne 18, na uvod by som
povedal, Ze =z predlozenych kandidatov neposlancov az na jedného
respektive jednu navrhovanu neposlankyiiu, vSetci boli schvdleni, alebo
ziskali potrebny pocet hlasov a to je p. Hargasova:

Komisia finan¢na:

1. Puli$ Branislav - 28

2. JancoviCova Denisa - 25

3. Hargasova Zofia - 6

Komisia investi¢nych ¢innosti :
1. Demsky Michal - 26

2. Demel Eduard - 26

3. Bielikova Viera - 28

Komisia spravy majetku a miestnych podnikov:
1. Kristofi¢ Branislav - 27
2. Molnar Milan - 26

Komisia uzemného planu, vystavby a dopravy:
1. Schlosser Tibor - 29
2. Sepsi Branislav - 29

Komisia zivotného prostredia a verejné¢ho poriadku:
1. Malaga Matej - 26
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2. Baranovi¢ Michal - 25
3. Lengyelova Daniela - 22
4. Véntusova Katefina - 27

Komisia socialna a bytova:
1. Dyttertova Anna - 24

2. Maséar Roman - 19

3. Janikova Gabriela - 26

Komisia kultiry a mladeze:
1. Gonzales Lemus Jarmila - 26
2. Bubernik Maros - 26

Komisia Sportu:

1. Sovic¢ Pavol - 26
2. Fischer Jozef - 27
3. Korbel Jozef - 27
4. Bena Peter - 28

Komisia Skolska:

1. Lukacova Zuzana - 24
2. Orsag Peter - 26

3. Janegovéa Lubica - 28

p. Hrcka - cheel si vyjasnit, akym spdsobom sa rata kvorum, nemdze byt’ ratané kvorum

z poctu poslancov ktorym sa rozdali listky, ale z po¢tu odovzdanych, ¢ize
nie z 34, ale z 31, podla neho platny hlas je ten, ktory je odovzdany a nie
ten, ktory sa tu rozda,

p. Kriz — podporil p. Hrcku, vSetky hlasy, ¢o boli odovzdané tak su nadpolovi¢né

v akomkol'vek pripade, upozornil na to, ze v ramci uzneseni z bodu rézne by
odsuhlasit’ uznesenie o tychto neposlancoch, ktorych boli tajnou volbou
voleni

p. Bucan — je toho nézoru, Ze ziadne iné uznesenie nie je potrebné.

p. Vetrak - ako poslanec navrhol dva body v ramci bodu rozne:

1./ 6 poslanci predkladaju o material - navrh na vypracovanie informacie
0 plneni poziadaviek poslancov schvalenych v rozpocte na rok 2015.

Ide o to, aby poslanci, ktori si davali nejaké poziadavky rozpoctu dostavali
pravidelni informaciu zhruba v §tvrtrocnych intervaloch ako sa tieto
poziadavky plnia, aby nemuseli obehdvat’ Gradnikov, dostaneme to sem pekne
Stvrt’ rocne na stol a budeme mdct’ to vyhodnotit’ a 0 tom diskutovat.

2./ Navrh doplnku ¢. 2 Organiza¢ného poriadku samospravy mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka. Tato novela rieSi otazku, aby nielen predseda komisie,
ktorejkol'vek komisie, ale aj ktorykol'vek ¢len tej komisie si mohol prizvat’ na
zasadnutie komisie experta, ktory by mohol napomoéct, ¢o sa tyka
problematiky, ktord sa bude na tom zasadnuti riesit. V stcasnosti to moze
spravit’ iba predseda komisie, mysli Si, Ze by to mohol spravit’ ktorykol'vek
¢len. V materiali je jedna formalna Gprava, ktora hovori o tom, Ze neposlanci
nemoézu byt v komisii na ochranu verejnych zaujmov, to vlastne vyplyva
Z Gstavy zo zékona.
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p. Bucan — poukazal na neStandardny sposob predloZzenia materialov, k odpoctu — boli
vytvorené pracovné skupiny, ktoré raz Stvrtro¢ne informovali zastupitel’stvo,
rovnako to bude fungovat aj teraz; az dnes zvolili persondlne vsetko Co
chybalo, a od dnesného dita mozu vsetky tieto skupiny zacat’ pracovat’, Fond
statickej dopravy, prave tento fond bude riesit’ chodniky a konkrétne cesty
v danych lokalitach, konkrétne parkovanie v danych lokalitach, Sportové
zariadenia Petrzalky budu riesit’” konkrétne Sportoviska v danych lokalitach,
konkrétne detské ihriskd v danych lokalitaich auliciach atak dalej,
vicestarostovia povazuji za samozrejmost’, ze sa budu danej agende venovat’,
nemysli si, ze je to spravne adresované na pana starostu, pretoze to budu
poslanci v tych pracovnych organoch, kde buda priamo tvorit’ veci, materialy
nepodpori,

prednosta - k navrhu p. Vetrdka - 0 prioritaich dlho rokovali, dnes tu nie je Ziaden
materiél priority MC, pripomienky p. Pitoprstej a poslaneckého klubu boli asi
za 10-15 mil. Eur, je treba si vybrat’ priority. Poslanci budii informovani
0 vSetkych prioritdich, najdu sa vrozpocte pretoze im bude predkladana
sprava o plneni rozpoCtu, ktory nie je len o prioritach, ale rozpocet je
0 mnozstve beznej Cinnosti, ktora sa musi vykonavat. Ide vSak o priority
celého zastupitel'stva.

p. Radosa — poziadavka p. Vetraka vyplyva mozno ¢iastocne z nepoznania z toho, akym

sposobom sa postupuje pri realizacii poslaneckych priorit, pocit, Ze teraz sa
dva mesiace mozno ni¢ neudialo,
- zareagoval na komisie, ide 0 material, ktory by si zasluzil $pecialne diskusiu
V jednotlivych komisiach, predseda komisie mé nejakt zodpovednost’ za to,
akym sposobom komisia funguje, materidl, ktory by mal byt
odkomunikovany na jednotlivych komisiach, vie si predstavit' to, ze naozaj
v komunikdcii s predsedom mdze byt’ k jednotlivému bodu prizyvany nejaky
expert, tento doplnok Organiza¢ného poriadku vSak vznikol na zaklade toho,
ze dvaja experti, ktori nemaji trvaly pobyt v Petrzalke sa nedostali do
komisii, je rozumnej$ie si to naozaj prebrat’ v jednotlivych komisiach,

p. Vetrdk — je ochotny stiahnut’ materidl, kde je predkladatelom sam, prepracuje ho
apredlozi do komisii so stiahnutim druhého by museli suhlasit’ aj ostatni
poslanci vSetci ti predkladatelia,

p. Bucan - vita stiahnutie navrhu, ide do komisii,

- do bodu rézne ak sa nikto nehlasi - tento bod bol uzavrety, vyzval ndvrhova
komisiu na prednesenie vSetky navrhy uzneseni.

p. Vydra — navrhova komisia obdrzala dva navrhy uzneseni:

1. p. Jura Kriz:
»MZ MC f%iada starostu, aby do doby schvdlenia Statiitu a clenov Medidlnej rady
nevyhldsil vyberové konanie na Ziadneho dodavatela prevadzky medidlneho
formatu. “

Hlasovanie: za 21, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasoval 0 - navrh bol schvdleny.

2. p. Patoprsta:

»A: Zastupitel'stvo MC Bratislava Petrialka vyjadruje nestihlas s navrhovanym
znenim novely zdkona o Statnej sprdave v Skolstve a Skolskej samosprave.
Zastupitel’stvo nesuhlasi so zamerom ministerstva Skolstva odobrat’ radam $kol
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pravomoc zaviizne rozhodovat’ o kandidatoch na riaditel’ov S$kol a Ziada
ministerstvo, aby prislusné ustanovenia 7 navrhu novely vypustilo.
B: Ziada prednostu o uvedenom uzneseni informovat’ Ministerstvo Skolstva. <

Hlasovanie: za 18, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 5 - navrh bol schvaleny.

Zaver:
Zastupca starostu p. Bucan po vyc€erpani bodov programu pod’akoval za diskusiu a
ukoncil rokovanie miestneho zastupitel'stva.

Ing. Vladimir Bajan Ing. Miroslav Stefanik
starosta prednosta

Overovatelia zapisu:

Orga Adamciakova

Mgr. Ivana AntoSova

Zapisala:

Mgr. Michaela Kochanska
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