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Navrh uznesenia:
Miestne zastupilistvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka
schvduje

odpustenie dlhu p. Slavke dikovej na ndjomnom a platbach spojenych s uZivduyfon
bytu¢. 2 na Rovniankovej. 5, Bratislava v nasledovnom rozsahu:

odpustenig€asti istiny predstavujucej dlh za roky 2004 a 2606lu vo vySke 4384,45 EUR,
odpustenie celého prisluSenstva ffaatavky,
za podmienky uzavretia splatkového kalendara navagicucag’ dlznej istiny vo vySke

6669,85 EUR a trov exekulcie vo vySke 4522, 88 EHdRsplatkou minimalne vo vyske 50
EUR mesane.



Dévodova sprava

Slavka Jutikova, bytom Stirova 18, Nové Mesto nad Vahom tisto 10. 09. 2014
poziadala o odpustenie dlhu evidovaného u nej iskisti s neplatenim najomného a plneni
poskytovanych s uzivanim byttt 2 na Rovniankoveg. 5 v Bratislave a o zastavenie
exekucii.

U Slavky Jéikovej je k 22. 01. 2015 evidovana ffabdavka na istine vo vyske
11 054,30 €, sudne trovy vo vySke 560,22€ a prsisis’o poliadavky vo vyske 83 743,35 €.
Celkova dizna pdtadavka k 22. 01. 2015 je vo vySke 95 357,87 €ppriprisluSenstvo
polradavky narasta kazdynioim az do uhradenia celej istiny.

Dlh evidovany u pani Slavky dikovej je exekane vymahany sudnym
exekutorom:
Mgr. Vladimirom Ciparom (4 exekucie) - trovy exekdc02.03.2015 celkorth 295,23 €.
JUDr. Pavlom Halasom (4 exekucie) - trovy exeklicl27.02.2015 celkord 594,28 €.
V uvedenych sumach nie st zahrnuté sudne poplatioyya pravneho zastupenia.

O odpusteni dlhu, ktory presahujestku 3 500 €, rozhoduje Miestne zastujsiteo
mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka v sulade¢ls 14 Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mestskéasti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenyrdgegpravy hlavnym
mestom SR Bratislava z 26. 06. 2012 odpudth nad 3 500,00 € mozno len so suhlasom
miestneho zastupifstva po uhradeni celej istiny dlhu a ostatnych add¥, ktoré vznikli
mestskefasti v suvislosti s vymahanim dlhu.

Material bol prerokovany v socialnej a bytovej keini09.02.2015, stanovisko
komisie tvori prilohtt. 1.

Rokovanie o materiale bolo po prerusené na negsade 17.02.2015.
V ¢ase preruSeni rokovanie boli preverované okolmoitadu.

Miestna rada na zasadnuti 16.06.2015 odflarischvali material v predlozenom
zneni.

V predmetnej veci nebola v priebehu viac ako 4 wokai jednom z 8 exekuaych
konani vymoZena Ziadndastka. Pri pokréovani exekdnych konani s vyméahanou dlZznou
sumou vratane prisluSenstva sa exakunaklady neimerne navysuju, neéazakladom pre
ich vypaiet je cela vymahana suma. V pripade pa&bvania vymahanie pdhadavky
v nezmennom rozsahu je pravdepodobné, Ze trovyleketude nakoniec znaSanestska
¢as’ bez aj bez jej efektivneho vymoZzenia. Dékai dlhodobo nema Ziadny prijem ani
majetok, ktory by mohol bypredmetom exekucie. VEadom k tejto skui@nosti navrhujeme
odpustenie prislusenstva fadavky

Sasne Slavka Juikova sa preukazdiee vzdala trvalého pobytu v predmetnom byte
v roku 2003. O tejto skutoosti je mestskdag’ informovana. O neuzivani bytu od roku 1998
informovala Bytovy podnik Petrzalka. Viddom k tejto skutnosti navrhujem odpustenie
Casti istiny predstavujucej neuhradené platby zamé& naklady spojené s uzivanim bytu za
roky 2004 a 2005 celkovo vo vysSke 4384,45 EUR:dgaz tychto rokov je vymahany
v samostatnom exeknom konani. K Uhrade by ostala istina vo vySke 686EUR.

Siasne by dlzrke ostal povinnas uhradi’ trovy exekénych konani, ktoré su
v sitasnosti vo vyske 4522,88 EUR (za& vSetky trovy exekinych konani)



Na rozdiel od sfasného stavu dlZka suhlasila s postupnym umorovanim
ostavajuceho dlhu postupne prostrednictvom spldgrkenej vo vyske 50 EUR, nasledne tak
dojde ku skutdnym ahradam.

Slavke Jutikovej bol byt ¢. 2 na Rovniankovejc. 5 prideleny Rozhodnutim
o prideleni sluzobného domovnickeho bytu254/7-404/79 z 02. 10. 1989 a odovzdany
do uzivania 06. 10. 1989, kedy menovana podpisapaszo dohode o odovzdani a prevzati
bytu (najomné zmluvy sa vtomto obdobi eSte nedzaly. V predmetnom byte byvala
s manzelom Jurajom Jikom, nar. v r.1965 a so synom Jakubom, nar1985.

Obvodny sud Bratislava 5 rozsudkom 8C 200/92 priatopm 05. 11. 1992 privolil
k vypovedi z najmu vysSie uvedeného bytu Slavkeiidove]j z dévodu, Ze menovana
ukortila k 31. 05. 1992 pracovny pomer, ku ktorému kbm sluzobného bytu viazany.

Slavka Jutikova sluzobny byt ani formalne neodovzdala, anosabne neodhlasila
z evidencie. Pdladavky na najomnom a plneniach poskytovanych saniiv bytu neboli
platené od novembra r.1993. Z toho dbévodu sprawtav podnik Petrzalka konal b
Slavke Jutikovej a Jurajovi Juikovi vo veci neplatenia najomného a plneni poskghych
s uzivanim bytu v zmysle platnej legislativy predtrictvom sudu navrhmi na vydanie
platobného rozkazu.

Manzelstvo Slavky Jdtkovej a Juraja Jditka bolo rozvedené a syn Jakub bol zvereny
do vychovy otca.

Ziadatdka vo svojej ziadosti ako iv predchadzajlcej kpeeslencii uvadzala,
Ze v predmetnom byte nebyva od 17. 07. 1997, achBa na adrese Stdrova 18, Nové Mesto
nad Vahom a v byté. 2 na Rovniankovej. 5 v Bratislave zostal byvayvaly manzel a syn.
Pod’a jej vyjadrenia ona dlh nespésobila a preto z@pdno odpustenie.

Pod’a vyjadrenia (Uradny zaznam z 19.10.2000, list A231998) pana JXika sa
Ziadatéka domahala opakovane byvania v predmetnom byteokly 1997 chcela byva
v byte spolu s dvomi chlapmi, pripad rieSila nametd?iadatiky policia. Oia 20.11.1998 jej
bol za asistencie policie odovzdaniuk od predmetného bytu. Tieto skémosti Slavka
Jurikova oznauje za nepravdivé.

Platobné rozkazy jej boli dotované na adresu Starova 18, Nové Mesto
nad Vahom, v platobnych rozkazoch je pemnie o moznosti podaodpor prostrednictvom
sudu. Ziadatéka podavala odpor ¥ platobnym rozkazom opakovane na Bytovy podnik
Petrzalka.

Listom starostu zoich 08. 04. 2013 bola Slavka dikova informovana, Ze jej platna
pravna Uprava umdBje preukazoua sporné skutgnosti (opustenie domacnosti)
prostrednictvom prislusného sudu v jednotlivych daoach (a to v prebiehajlcich ako aj
ukontenych), vedenych proti jej osobe.

V niektorych pripadoch podala odpor &o platobnému rozkazu, néavrh
na obnovu konania, vo vSetkych pripadoch podalaniet&y vaii exekucii resp. navrh
na zastavenie exekucie. Sud v niektorych pripaddchietkam menovanej ¥oplatobnému
rozkazu vyhovel (jednalo sa o daldavky za august 2005 az december 2007).

V sikasnej dobe W menovanej prebieha 8 exakwych konani na vymoZzZenie
poladavky za obdobie od februara 1998 do jula 200bytas. 2 na Rovniankoveg. 5
v Bratislave v zmysl@ravoplatnych rozhodnuti sudu.



V zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného surhiiddava V¢. 32C/234/2006
bol byt¢. 2 na Rovniankovej. 5 v Bratislave 04. 10. 2011 exeke vypratany.
Juraj Jukik zomrel 01.12. 2011, dewiké konanie eSte nebolo ukené.

V zmysle ¢lanku 14 bod 4 Zasad hospodarenia a nakladanigetkman mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym dej spravy hlavnym mestom SR
Bratislavou schvalenych miestnym zastufsteom dia 26. 06. 2012 uznesenith 187
odpustt dlh nad 3500,00 € mozno len so suhlasom miestnehstupitéstva
po uhradeni celej istiny dlhu a ostatnych nakladderé vznikli mestskegasti v suvislosti
s vymahanim dlhu.

JUDr. Milan Guan, advokat, povereny vymahanim padévok, ktoré vznikli
mestskejcéasti do 31. 12. 2007 eviduje u menovanej k 22.2015 poliadavku na istine
vo vySke 11 054,30 €, sudne trovy vo vySke 560,22pgisluSenstvo pdhdavky vo vyske
83 743,35 €. Celkova dIzna p@davka k 22. 01. 2015 je vo vySke 95 357,87€¢opmi
prisluSenstvo pdiadavky narasta kazdyniam az do uhradenia celej istiny.

O vySke ani o odpusteni trov exekutora neméze malto mestskacas’, trovy
exekutora sa duju v stlade so zdkonom NR SR o sudnych exekutomaetekdnej cinnosti
¢. 233/1995 (Exektny zakon).

V pripade zastavenia exekucie zo strany mestsiatj znaSa vSetky exedng trovy
mestsk&ag’.

Slavka Jutikova je podla jej vyjadrenia nezamestnand, nema Ziadny majetok
Ziadny prijem.



Slavka Juréikova, nar. 18.03.1966, trvale bytom Stirova 18, 8101 Nové Mesto nad
Vahom, SR

Mestsia®’ Bratislava —Petrzalka
Starosta Vladimir BAJAN

Kutlikea17

852 12 Bsktva

Vec: Ziados® o zruenie dlhu a zastavenie exekucii

Dolu podpisand Slavka &ikova, sa tymto obraciam na Vas s nasledovnou &ado

Spolu so svojim byvalym manzelom Jurajoméikom, nar. 23.03.1965, Rovniankova 5
Bratislava, som &astnékou viacerych konanéi uz exekénych alebo sudnych, ktorych
Gcastnikom na strane navrhovielebo opravneného je Mestsiedt” Bratislava- PetrZalka.
Aj ked predpokladam, Ze moju situaciu uz zrejme pozndtyd'te, aby som uviedla
okolnosti, ktoré predchédzali vznikuéaisnému stavu.

Na zaklade rozhodnutia o prideleni sluzobného darokeho bytué. 254/7-404/79 zoith
02.10.1989 som uzivala byt 2 nachadzajucom sa v bytovom dome na ul. Rovoinlb,
v Bratislave. Tento byt som uzivala spolu so svojiedy eSte manzelom Jurajom ékom
a synom. Rozsudkom OS Bratislava V¥.k.: 8C 200/1992 zo mh 25.08.1992, ktory
nadobudol pravoplatnésdna 05.11.1992, sud privolil k vypovedi najmu vySssedeného
bytu a zaviazal ma povinnsu vyprate predmetny byt do 15 dni od zabezgma bytovej
nahrady. Dovodom vypovedania najmu bytu bolo, e poestala pre organizaciu practiva

Tento byt sme uZivali &akali sme na poskytnutie priznanej bytovej nahradly09/1992 sa
tak uzival bez pisomnej najomnej zmluvy, avSak ad& pravo k bytu nam vyplyvalo
zo sudneho rozhodnutia Obv. sudu BA d/k.: 8C 200/92.

Dna 16.07.1997, z dévodu fyzického a psychickéholinazo strany mojho manzela, som
bola ndtena spotmi doméacnas vedenu vtomto byte, trvale opustiV byte zostal od
17.07.1997 4 m6j manzel so synom. Pan Jurajclkiuzival tento byt az do roku 2010, kedy
ho napokon delozovali ako neptati

O skut@nosti, Zze v byte od 16.07.1997 neZijem, som inforate@ prenajimat@, Bytovy
podnik Petrzalka. Koncom jula 1997 som sa osobs¢asita na Bytovy podnik Petrzalka, za
veducim pravneho oddelenia, JUDr. Gregorkom, aby $ou oznamila tuto skutoog’

a uskutaénila potrebné kroky k tomu, aby ma z evidencie atdov alebo najomcov byt&2,
vyciarkli a aby evidovali ako uZivdte tohto bytu, uz len pana Jurajacika. Nakdko nikto

so mnou Ziaden oficialny zapis nespisal a ani rieledi evidencie najomného tieto zmeny
vo svojej evidencii nevyzidi, bola som nutenda pisomne ozn@mprenajimatiovi
skutatnog’, Ze som byt tla 16.07.19970opustila trvale.

Z dévodu, Ze vroku 1999 som obdrzala upomienkuzaplatenie najomného a sluzieb
spojenych s uzivanim predmetného byi2, zo strany Bytového podniku v Petrzalke, za
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obdobie roku 1998, pisomne, som opatovia @7.10.1999, poZiadala Bytovy podnik
Petrzalka, pravne oddelenie, o zaevidovanie smspdilatnosou, Zze od 16.07.1997 v byte

2 na Rovniankovef. 5 BA neZijem a nebyvamiom. TaktieZ som riadne oznamovala aj
adresu, kde sa zdrziavam a kde preberam aj zasielk

Napriek vSetkym tymto skutoostiam, moje pisomné a opakované oznamovanianerej
nikto nechcel bra do Gvahy a pracovnici bytového podnikucaa podavad navrhy na
platobné rozkazy v ktorych uvédzali, Ze Bytovy p&dietrzalka ma s nami uzavretd
najomnud zmluvu resp. vinych zase Ze uZivame byt fy@vneho titulu aza tento byt
neplatime. Ani v jednom z tychto konani, vSak nehaledené, Ze ja som byt opustila eSte
dina 16.07.1997, 6om som bytovému podniku zasielalac¢pmé pisomné oznamenia.
Vzhradom na to, Ze po tom, ako som prevzala niektatolphé rozkazy do vlastnych ruk
som svoje odpory na zaklade vyslovnych inStrukaicpvnéky bytového podniku Petrzalka/
zasielala na Bytovy podnik PetrZzalka, na pravnestalde, a nie na sud.

Jednalo sa o konania 27Ro 1400/00, 27Ro 657/01, a78%287/01, 26Ro 1982/02, 26 Ro
1455/04/, 26 Ro 3775/04, 26Ro 47/05, 26Ro 3873#e roky, tj. 2000, 2001,2002, 2004,
2005 a 2006 opakovane som podavala svoje opravnéosgiriedky /odvolania/ chybne

a podra predchadzajuceho usmernenia pracovnikov Bytovéhgodniku Petrzalka, nie na
sud, ale na Bytovy podnik. Pracovnici bytového podku na pravnom oddeleni, na
oddeleni evidencie najomného, ktori vedeli a muselvedi@® otom, Ze nespravne
doruéujem svoje odvolania na bytovy podnik, celé roky néali, ni¢ neurobili preto, aby

mi oznamili, Ze podavam svoje odvolania nespravnéez pravnych (Einkov. Ponechali
ma v omyle, Ze konam spravne a ze spravne podavamog opravné prostriedky, so
vSetkymi s nimi spojenymi &inkami. Bytovy podnik PetrZzalka vzdy patkal, kym
nadobudne pravoplatno$’ vydany platobny rozkaz /tento nadobudal zakazdym
pravoplatnost’ z dévodov, Ze sa moje odvolanie nedostalo pred $idedinou odpové’ou
po mnoZstve podani, bol list Bytového podniku Petatka, zo dia 09.06.2005, kde mi
oznamili Ze k méjmu odhlaseniu sa z bytu na ul. Rowakova 5 v Bratislave, je potrebné
osobne sa dosta¥i na Bytovy podnik Petrzalka a predlozt® matrikou alebo notarom
overené Cestné prehlasenie o skafeni najmu v byte, bez néaroku na nahradny byt.
Uvedené uskut@nili po takmer 5 rokoch. Opatovne sonpisomnecestne prehlasila, ze
povaZzujem njom v byte za skamy, nenarokujem si na pridelenie nadhradného bytu
a opakovane som totcinila aj v roku 2006, pretoZze moje podanie z r@l0d5 sa zrejme
zahadne stratilo, nakko ho neevidovali v doSlej poste.

Napriek tomu, Ze som si riadne&vd@ytovému podniku Petrzalka splnila svoju ohlasoua
povinnosg, ato niekdko krat /mam mnozstvo podani, ktoré viem zdokladoaq ich
dorwenie/, tj. Ze v byte nebyvam, nie som teda jehovaidikou a ani naomwgkou,
s Jurajom Juwikom som rozvedena od februara 1999 atiez som zal@édadresu, kde
preberam zasielky a tieZz adresu svojho pobytu, \Byfmdnik Petrzalka sa neustale odtam
domahal svojich prav, tj. zaplatenia dlZzného najéhmnaj za obdobie po 16.07.1997 aZz do
konca roku 2010.

Uvedeny postup Bytového podniku Petrzalka, najma jeo pracovnikov na pravnom
oddeleni /v tom ¢ase vo vedeni JUDr.Lubomira Gregorku/ a oddeleni evidencie
najomného, ako aj vtom ¢ase riadited’ky tohto Bytového podniku Ing. Ludmily
JanoSovovej, povazujem za podvodné konanie, ktorynsa chceli domé€ k Uhrade
najomného za byt a sluzby s nim spojené na mne, kéosom nebola diznikom /osoba,
ktora bola skutoénym dlznikom bola notoricky neplati¢, spolaiensky neprispdsobiva
osoba, ktora potom ako byt totalne zdevastovala, e napokon po rokoch z bytu
deloZovand/.



Aj ked’ veritd’ by vo vSeobecnosti nemal povindaxlosla toto odvolanie na sud, ALE!, ak
videl, Ze som konala opakovane nespravneid®o6 rokov/, poznajuc dbésledky tohto
procesného ukonu v skratenom konani, mall’ mznam#, Ze postupujem nespravne alebo
postupt’ tieto odpory na sud. Oni ma vSakyselneponechali v omyle, Ze konam spravne,
v tomto omyle ma dokonca svojim naslednym postugpmdrziavali, k€’ mi po tom, ako
nadobudli tieto platobné rozkazy pravoplathosieoznamili, Ze si odo i#a uplatiuju
poladavku, ktord im sud priznal /napr. upomienkou peedakuciou/, opakovanie, vo
viacerych konaniacléakali niekdko rokov na to, aby bez{ee mohli svoju pofadavku
vymaha v exekucii, bez najmenSieho rizika, avSakySenu mnohonésobne, o Uroky
z omesSkania alebo poplatky z omeSkania, ktoré plytivaZz do zaplatenia poltadavok.

V nieka’kych exekdnych konaniach, Okresny sud BA V. skonstatovalexekicia musi
byt zastavena pre jej nepripusttiosapr. 37 Er/690/2010, 36Er 3159/2010/. Dokonca
aj v sWasnosti, ako prvy OS v Novom Meste nad Vahom, \akor.k.: 4C 80/2011
o zaplatenie najomného za rok 2006 + prisluSengbdmoznéne skonstatoval, Ze nie som
uzivatékou bytu od 16.07.1997, preto nie som povinna ddaéplatby spojené s uzivanim
bytu ¢. 2 na Rovniankovej ulici 5 v BA, po odchode z tobiytu, tj. ani v obdobi roka 2006
a preto navrh w& mne v celom rozsahu zamietol. Tento sud, bol pryktory po tom, ako sa
moj odpor dostal kori@e na sud, mojim namietkam vyhovel a dékazy, ksmé& predlozila
mu postaovali na to, aby mohol vydazakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Mestskatad’ Bratislava Petrzalka, ako navrhovateuvadzala ani jedno z mojich pisomnych
oznameni otom, Zze som z bytu trvale odiSla a pmE® som jeho uzivafkou a ani
najomngkou. Jedine posledné, zaad06.04.2006, priznala, ale aj tak si vymahalamag®
za cely rok 2006 + Uroky z omeSkania.

Postupom Bytového podniku PetrZzalka resp. Mestskajasti Bratislava Petrzalka /najma
tym, Ze ¢akali s vykonom tychto rozhodnuti nac¢as, kedy mi uplyna vSetky lehoty na
podanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a az po uplynuti tychto lehot
zafali podavat’ navrhy na exekucie /v niektorych pripadoch az za @ pdl roka/ pod'a
tychto exekwnych titulov, bolo spdsobené, Ze mi bolo dété pravo na riadny a
spravodlivy proces, tak ako to zar@uje Ustava SR.

Ja som si myslela , Ze podavam opravny prostriedoka spravnom mieste, povazovala
zalezito®’ za vybavenu, wWom ma utvrdzovalo aj spravanie sa Bytového podnikuktory

si potkal na pravoplathost’ sudnych rozhodnuti a¢akal s nutenym vykonom tychto
rozhodnuti takmer 6 — 9 rokov. Moje fiktivne dlhy narastli do obrovskych rozmerov.

V sufasnosti pod’a oznamenia mojej banky mam na &e zadrziavanu ¢iastku 172.571

€, véom nie je zahrnuta suma za dlh od r. 2002 do r. 2d0Q 26 Ro1455/04/, 26Ro
3775/04, 26Ro 47/05, 26Ro 3873/05, ktoré su ¥asnosti predmetom dediského
konania po Jurajovi Juréikovi — 30D/704/2011, JUDr. Maria Sporkova. Tato sma bola
pred dedi¢skym konanim spolu 212.698,90 €.

O existencii pravoplatnosti platobnych rozkazov somsa dozvedela az #h kedy mi
banka oznamila, Ze mam zablokovany &et a nasledne mi z&li byt doru¢ované
upovedomenia o z&ti exekulcie. Do tohto ¢asu som bola presveéena o tom, Ze
podavanim svojich odvolani adresovanych na Bytovyqanik PetrZalka, bola tato vec
ukonéend a nezaplatené najomné si bude prenajimdtevymahat’ od skutatného
obyvetd’a bytu, diznika, od méjho byvalého manzela.

V sEasnosti som dastnékou konani,éi uz exekwnych alebo konani pred sudom, kde
vystupujem ako dIznik Bytového podniku PetrzalkspreMiestskefasti Petrzalka hoci nie
som v skut@nosti ich diZznikom. Vzhradom na &elovy postup Bytového podniku PetrZalka,
som nemohla a nembzem paudvoje opravné prostriedky, ktoré by jej inak z.@.s
vyplyvali, pretoZze som sa o existencii platobnyarkazov resp.o ich pravoplatnosti
dozvedela az za mnoho rokov, kedy séaliaiplatiova’ v exeki&nom konani.



Jedine uz len v 3 poslednych sudnych konaniachonéh sa dostali jej odpory na sud, kedy
som ich tam sama podala /po peniach z minulosti, po tom, ak sa dozvedela o esiékt/

a sud na nich samozrejme zobral Ztetdedno sa o konandek.: 4C 80/2011 /OS NMnV/ je
uz pravoplatne skaené tak, ze sud ¥b mne navrh zamietol a konanie zastadhlSie
konanie¢.k.: 12C 79/2010 , 14C 257/2011 /OS BA V./ je tigZ zastavené, nakko ste
zobrali VaSe navrhy sga

V niektorych exekucidch bolo mojim namietkam vyhoge/iSlo o pripady, kedy sa mi
preukazaténe nedortil PR/, vdalSich vSak nie, pretoZze exeky siud nemdze v konani
o namietkach posudzo¥damotnopravne dévody, hoci kmai relevantné pre preukazanie, Ze
nie som dlznikom Bytového podniku PetrZzalka, ktaryga mal zaoberasuad v konani
o vydani platobného rozkazu.

Vzhradom na vSetky vysSie uvedené skaotusti, ako aj na to, Ze Mestskas’ Petrzalka sa
stala pravnym nastupcom Bytového podniku Petrzakagda v stasnosti aj disponuje s jeho
poladavkami, chcem poziaflaMestskl ¢ag’ Bratislava Petrzalka o to, aby napravila
vzniknuté nepravosti Wb mojej osobe tym spdsobom, ZgoZziada, ako opravneny,

0 zastavenie exekucii vedenych na OS BA V., &ianojej osobe a to:

¢.k.: 36Er/692/2010, 36Er3159/2010, 36Er 6047/201%7Er 6034/2010, 37Er 6157/2011,
36Er 6158/2011,37Er 6524/2011, 37 Er 6535/2011.

Vo vSetkych konaniach vystupujem na strane poviarsgolu so svojim byvalym manzelom
Jurajom Jutikom, ktory dha 01.12.2011. zomrel /deédké konanie nie je eSte ukamé/.
/okrem 37 Er 6157/2011, plnenia za rok 2002 kdeuptgem na strane povinného len ja/.
Som nezamestnana, nemam Ziaden majetok ani zZiagempmoj Zivot za posledné 3 roky
sa zmenil v désledku nedévodnych exekucii na Ziwerenakdko Zijem ako na Urovni biedy
/Zivi ma moja matka/.

Ak by aj Mestsk&ag’ Petrzalka trvala Wb mojej osobe na vedeni exeklcie, upazggm na
to, Ze exekucia nebude Uspesna, pretoZze nemamiatesvladen majetok. Ak by aj po rokoch
bola na navrh exekultora, po suhlase opravnenéhaveas, je vémi pravdepodobné, ze
trovy exekucie bude hratliopravneny. Upozaujem na tuto skutmos’ uz v tomtocase,
kedy sa da eSte predigzniku d’alSich trov na strane exekutora.

Som okan SR, ktory sa stal bez svojhogmenia dliznikom /hoci v pripade, ak by boli
rozhodovali sudy o mojom fiktivnom zavazku, tentolite nepriznaju veritovi/. Je
neuveriténé, Ze sa modze riie také st Oslovila som aj média, ktoré uz jednu reportéz
v suvislosti s exekuciami ¥omojej osobe odvysielali dalej moj pribeh sleduju a majt o
eminentny zaujem.

Preto Vas Ziadam pan starosta aby ste umozniliapeskému zboru na Zastufigere
Mestskej¢asti Petrzalka rozhodtito zruSeni dlhu, ktory vznikol Mestské&gsti Petrzalka za
neplatenie ndjomného a sluzieb spojenych s uzivdmyto vai Slavke Jukikovej, nar.
18.3.1966, trvale bytom Starova 18, Nové Mesto Watiom, ktora v obdobi vzniku diZzoby
v uvedenom byte nebyvala.

V pripade potreby dolozim vSetky pisomnosti, nagta odvoladvam.

S Uctou

Slavka Jikova

v Novom Meste nad Vahom 24.7.2014



Priloha¢. 1

Stanovisko
zo zasadnutia socialnej a bytovej komisie #a @9. 02. 2015

K bodu:
Ziadog’ o odpustenie dlhu a zastavenie exgiich konani za byt. 2 na Rovniankovej 5,
Bratislava — Slavka Jeikova.

Stanovisko:

Socialna a bytova komisia neodpéaischvali odpustenie dlhu vzniknutého neuhradzanim
predpisanych platieb a zastavenie exaeluoh konani za byt. 2 na Rovniankove] 5,
Bratislava p. Slavke Jeikove,.

Pritomni: 3

Hlasovanie : za proti zdrzal sa
3 0 0
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