iy,

Najvy$si sid 5Svzn/2/2012

w

! YROZSUDOK
Vv MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Slovenskej republiky

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Krajskej prokuratiry Bratislava, so sidlom Vajnorska 47,
Bratislava, proti odporkyni Mestska ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, so sidlom Namestie
sv. Frantitka 8, Bratislava, v konani o nesulade VSeobecného z4vazného nariadenia Mestskej
tasti Bratislava — Karlova Ves & 6/2008 so zdkonom, o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sadu v Bratislave, &. k. 25/72/201 0-99 z 28. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
& k. 28/72/2010-99 z 28. marca 2012 v napadnutej Sasti potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d'alej aj ,krajsky sud“) v konani
podl'a § 250zfa Ob&ianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP¢) vyslovil, Ze ustanovenia § 6
bod 1,2 a § 10 bod 1, 2 Vieobecne zavdzného nariadenia (dalej aj ,,VZN®) Mestskej Casti
Bratislava — Karlova Ves & 6/2008 zo 04. novembra 2008 o pravidlach Casu predaja
v obchode, &asu prevadzky sluZieb, &asu vystavby, rekonStrukcie stavieb a bytov

nie st v stilade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢&. 369/1990
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Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 369/1990 Zb.
»zékon o obecnom zriadeni“); vo zvy$nej Casti, v ktorej sa prokuratira doméhala vyslovenia
nestladu uvedenych ustanoveni citovaného VZNs § 53 ods. 2 a § 66a pism. a/, b/
zivnostenského zékona, navrh zamietol a navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak po zruSeni svojho predchddzajuceho rozsudku vo  veci
z 09. februdra 2011, ¢. k. 28/72/2010-72 uznesenim Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svzn/1/2011 z 15. decembra 2011, ked’ po odstraneni vytknutej procesnej vady
prehodnotiac svoj pdvodny pravny nazor v zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky vychédzajuc z €. 67 ods. 2, ¢l. 68 a&l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanoveni zakona o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 3 pism. d/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/)
ako aj § 530ds. 2 a § 66a zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon &. 455/1991 Zb.* alebo ,,Zivnostensky
zékon®) mal za to, Ze prokuratorom napadnuté &lanky VZN tykajice sa povolenia, prediZenia
alebo skrétenia prevadzkovej doby starostom mestskej Sasti nie st v sulade s § 4 ods. 3
pism. d/, i/ a § 11 ods. 4 pism. g/ zakona &. 369/1990 Zb., pretoZe neobsahuju koneént tipravu
vSeobecne zdvdznych pravidiel Casu predaja v obchode a&asu prevadzky sluzieb, ktoré
by boli vopred jasné azavizné pre kazdého, koho sa mézu tykat. Krajsky sud uviedol,
Ze citované ustanovenia VZN naopak vytvéaraji priestor pre starostu, na ktorého prestvaju
rozhodovanie o individudlnom prediZeni alebo skrateni prevadzkovej doby vo forme
individualneho spravneho aktu, k omu neméa mestskd &ast) ani jej starosta zakonné
oprdvnenie. Poukazal na to, Ze obec je v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 369/1990 Zb.
opravnend vydat len sthlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikatelI'skej ¢i inej ¢innosti aaj to len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis,
anato, Ze k vydaniu individudlneho spravneho aktu (v akejkol'vek forme) o prediZeni alebo
skrateni prevadzkovej doby konkrétnej prevadzky zakon obec (mestsku ast) ani jej starostu
nesplnomoctiuje. Krajsky sud dal d’alej do pozornosti, Ze v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/
zékona o obecnom zriadeni predpokladd len uréenie pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluZieb vSeobecne zaviznym nariadenim (teda pre blizSie neurenych adresatov),
ktoré je v zmysle § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢&. 369/1990 Zb. opravnené vydat’ iba obecné
(miestne) zastupitel'stvo. Nakol'ko mal krajsky sad zato, Ze napadnuté ustanovenia VZN
st v uvedenom rozsahu v rozpore so zédkonom ¢&. 369/1990 Zb., musel zaroveri konStatovat’,
Ze sa prieCia aj ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto zadkona, ktory rozpor VZN obce vo veciach

Uzemnej samospravy so zakonom vyslovne zakazuje.
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V &asti, vktorej navrhovatelka namietala nesulad predmetnych ustanoveni
so Zivnostenskym zadkonom, krajsky sud navrh zamietol, pretoZe mal zato, Ze namietané
ustanovenia s opravnenim Zivnostenského tradu vyZiadat' si od obce vyjadrenie (§ 53 ods. 2),
resp. so zakonnym vymedzenim kompetentnych organov Statne] spravy na useku
ivnostenského podnikania (§ 66a pism. a/, b/) savisia len okrajovo. Zdbraznil pritom,
e urlenie pravidiel Sasu predaja vobchode a Casu prevadzky sluZieb je kompetenciou
{izemnej samospravy ajej uplatnenim nedochadza k zasahu do podmienok Zivnostenského
podnikania, ktorého 3tatnu spravu obec nie je podla zékona opravnend vykonavat.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 2 OSP, ked’ spesne]

navrhovatel’ke trovy konania nevznikli.

Odporkyiia podala v zékonnej lehote voti tomuto rozsudku v Sasti, v ktorej bolo navrh
krajskej prokuratiry vyhovené, odvolanie nesuhlasiac so zdverom krajského sudu.
Poukazujlic na ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d/, i/ ako aj pism. n/ah/;§ 6o0ds. 1,2a§ 11
ods. 4 pism. g/ zdkona o obecnom zriadeni a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky nevidela
v napadnutom nariadeni rozpor so zdkonom, pretoZe len v réamci samostatnej origindlnej
pdsobnosti upravila pravidld prevddzkovej doby na jej Gzemi, pri¢om neobmedzila Ziadne

Gstavné prava a slobody 0s8b podnikajticich na jej

tzemi.

Vzhladom na vy§ie uvedené mala odporkyiia za to, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 28/72/10-72 (sprdvne 99) zo dita 28. marca 2012 vec nespravne pravne
posudil, a preto Ziadala, aby sud (zrejme mala na mysli Najvyssi sud Slovenskej republiky)

napadnuté rozhodnutie zrugil a vratil vec na d’al3ie konanie.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/72/10-99 z diia 28. marca 2012, ktorym sa suad
vo vyhovujiicej &asti stotoznil sddovodmi, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, za zakonny
a spravny.

Mala za to, Ze krajsky sud pri vydani odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku
po zruSeni rozsudku z09. februdra 2011 avriteni veci na d’alsie konanie uznesenim
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svzn/1/2011 z 15. decembra 2011, rozhodol
v sulade s pravnym nézorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) [sprdvne § 250ja ods. 4 ].

Poukézala na to, na obsah svojho ndvrhu, v ktorom uviedla, preo ustanovenia
Vieobecne zavizného nariadenia odporkyne &. 6/2008 zo 04. novembra 2008 o pravidlach

Sasu predaja v obchode, &asu prevadzky sluzieb, ¢asu vystavby, rekonstrukcie stavieb a bytov
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nie je v stlade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona o obecnom
zriadeni sa navrhovatelka vyjadrila jednak v podanom ndvrh z26. januara 2010 ako
aj v odvolani proti rozsudku krajského sidu z 09. februgra 2011.

Navrhla preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit' ako vecne spravny,
nakolko odporkynia v odvolani neuviedla také skutoCnosti s ktorymi by sa krajsky sud
nevysporiadal uz v napadnutom rozsudku, resp. ktoré by oddvodiiovali iné pravne postdenie

vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prvd OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimélne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211
ods.2 OSP) apo obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zéveru, Ze odvolaniu

odporkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavajt aj zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduji o sulade v§eobecne zavdznych nariadeni organov izemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zékonom a pri plneni tloh $tatnej spravy
aj snariadenim vlady a so v8eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednivaji

a nerozhodujul o nich iné organy.

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vy$3i uzemny celok nezrudi alebo nezmeni
na zéklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zAavizné nariadenie, mdZe prokurator
vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zavizného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni tloh $tatnej spravy modzZe prokurator
podat’ na siid navrh na vyslovenie nestladu vieobecne zavizného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tdstrednych

organov Statnej spravy.
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Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ustava™), zo znenia ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky
pripsta moZnost, aby o stlade veobecne zaviznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy
so zakonmi vo veciach tizemnej samospravy (¢l. 68 ustavy) a so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej spravy (€&l. 71 ods. 2 tstavy) mohol

rozhodovat’ okrem ustavného stdu aj iny, t. j. vieobecny sud.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podl'a ustanoveni siedmej hlavy Ob¢ianskeho
sadneho poriadku, a to konkrétne podla jej ustanovenia § 250zfa, rozhodnt’ v predmetnom

konani o salade vieobecne zavizného nariadenia mesta so zdkonom.

Vieobecne zavizné nariadenie obce alebo vysSieho uzemného celku je normativny
pravny akt prijimany orgdnom obce alebo vySSicho uzemného celku, ktorym si rieSené
zésadné otdzky tykajice sa obce alebo vysiieho Gzemného celku ako celku, alebo osobitne
jej obyvatel'ov alebo upravujice pravne vztahy vznikajuce a realizujice sa na jej uzemi,

a to tak na Useku prenesenej §tatnej spravy ako i izemnej samospravy.

Vieobecne zavdzné nariadenie vyddva Uzemnd samosprava na pinenie Uloh
samospravy obce, mesta & vy$Sieho tizemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto
vieobecne z4vizné nariadenie nesmie odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych
obec, mesto &i vy$$i tzemny celok plnia tlohy $tatnej spravy, mozu vydat nariadenie len
na zéklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat

ani inému vieobecne zaviznému pravnemu predpisu.

Obsahom pripojeného spisového materiélu bolo nesporne preukéazané, ze Mestska Cast
Bratislava — Karlova Ves veobecne zaviznym nariadenim &. 6/2008 zo 04. novembra 2008
o pravidlach &asu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb, Casu vystavby, rekonStrukeii
stavieb a bytov, sG&innostou od 01. decembra 2008, ktoré v § 3 rozdeluje obchody
a prevadzky sluZieb na tizemi mestskej Casti pre tcely tohto nariadenia na dve kategérie,
pri¢om kategéria ¢. 1 — obchodné domy, hypermarkety, supermarkety, nakupné strediska,
Serpacie stanice pohonnych hmét, prevadzky s pohostinskou €innostou bez obsluhy
umiestnené mimo obytnych zon, prevadzkarne poskytujuce pohostinské sluzby v ubytovacich
zariadeniach, mé uréeny zadiatok prevadzky 00:00 hod. — koniec 24:00 hod., kategéria €. 2 —

maloobchod, sluZby, remeselné &innosti a prevadzkarne nedpecifikované v kategérii &. 1,
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ma urCeny zaciatok najskér od 06:00 hod. koniec najneskdr do 22:00 hod.. V § 6 ods. 1
upravuje  VZN podmienky prediZenia prevadzkovej doby nasledovne: a/ prediZenie
prevadzkovej doby moZe na zaklade Ziadosti podnikatel'a individualnym sthlasom povolit’
starosta na zaklade kladného vyjadrenia miestnej rady. Miestna rada pred vydanim svojho
vyjadrenia posudi vSetky relevantné faktory zohladiiujice zdujmy podnikatela ako
aj obyvatelov v okoli prevadzky. Za tymto tlelom podnikatel doloz{ Ziadost sthlasom
majitela nehnutelnosti (budovy), v pripade umiestnenia prevadzky v bytovom dome
sthlasom nadpolovi¢nej vétSiny vlastnikov bytov anebytovych priestorov, v rodinnej
zastavbe sthlasom majitefov bezprostredne susediacich domov; b/ individualne prediZenie
prevadzkovej doby zdévodu konania neverejnej — uzavretej spolodenskej akcie (stavby,
promoécie, stuzkové slavnosti atd’.) povoluje starosta na ziklade Ziadosti podnikatela
najneskdr dva pracovné dni pred konanim akcie. V § 6 ods. 2 VZN je upravené skratenie
prevddzkovej doby nasledovne: a/ starosta méZe individuilne povoleny ¢{as
predaja/previadzky na zdklade kladného vyjadrenia miestnej rady skratit’, ak vplyvom
Cinnosti prevadzky dochédza k preukazanému porusovaniu verejného poriadku, alebo voéi
prevadzke bola podand opodstatnend staznost’ alebo ¢innostou ru$i noény pokoj, alebo inak
narisa verejny poriadok v jej okoli;)/ pri doSasnom uzavreti prevadzkarne je predavajuci
povinny na mieste, kde je uvedend prevadzkové doba, oznadit’ zadiatok a koniec uzavretia
prevadzkarne, ato najneskor 24 hodin pred dofasnym uzavretim prevadzkarne
za predpokladu, Ze prevadzkarei je uzavretd dlhdie ako jeden defi. V § 10 ods. 1 VZN
ustanovuje, Ze povolenia na prevadzkovi dobu vydané pred uinnostou tohto nariadenia
zostavaji v platnosti, ak schvaleny &as predaja vobchode ag&as prevadzky sluzieb
pred uginnostou tohto VZN je v stlade s tymto VZN. Podl'a ods. 2 povolenie na prevadzkovi
dobu vydané podl'a tohto nariadenia ma dobu platnosti najviac 6 mesiacov, pokial’ starosta

na zdklade rozhodnutia miestnej rady nerozhodne o dobe krat3e;.

w

Podla § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona & 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
usmertiyje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava
suhlas, zdvazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej &innosti
pravnickych os6b a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava

zavizné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci.
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Podl'a § 4 ods. 3 pism. i/ zékona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najméa
plni dlohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zdsobovanie obce: uréuje

nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. obec méZe vo veciach Uzemnej samospravy
vydévat nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Gstavnymi zakonmi, zadkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj vy zmysle ¢lankov 68 a 71 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vieobecne zavidzné nariadenie obce alebo vysSiecho izemného
celku je normativny pravny akt prijimany organom obce alebo vy$§ieho tzemného celku,
ktorym su rieSené zasadné otdzky tykajice sa obce alebo vy$sieho uzemného celku ako celku,
alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujlice pravne vztahy vznikajice a realizujice
sanajej tizemi, a to tak na Useku prenesenej Stitnej spravy ako i Gzemnej samoSpravy.
Vieobecne zavizné nariadenie vydéva tizemnd samospréva na plnenie iloh samospravy obce,
mesta & vy§ieho tizemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto vSeobecne zavazné
nariadenie nesmie odporovat’ Gistave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢l vySsi
izemny celok plnia ulohy 3$tatnej spravy, mdZu vydat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému

veobecne zaviznému pravnemu predpisu.

Najvy$ std Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$$i sud“) zhodne so svojim
nazorom vyslovenym uZ v rozsudku sp. zn. 8Svzn/1/2010 z01. jila 2010 (pozri k tomu
blizéie ASP ID JUD 60523SK) opitovne zddraziiuje, Ze pravomoc, ktora obci (mestu — jeho
Zasti) zo zakona nevyplyva, a to pravomoc starostu stanovovat’ prevadzkovy ¢as individualne,
nie je mozné vo VZN zakotvit, ako sa mylne domnieva odporkyia. Platna pravna uprava
nateraz neumoZiiuje mestu ani jeho &asti, aby rozhodovalo individudlnym pravnym aktom

o konkrétnom &ase predaja ¢i prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela.

Najvy$$i sad po oboznameni sa s predloZenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sidu, vratane administrativneho spisu odporcu zistil, Ze dovody uvadzané
odporkytiu vjej odvolani nie su sposobilé spochybnit vecnd spravnost napadnutého

rozhodnutia krajského stdu. Krajsky sud po zruSeni svojho predchadzajiiceho rozhodnutia
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sa vecou ddsledne zaoberal a vyvodil vnej spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v celom
rozsahu stotoZnil. Odporkynia v odvolan{ okrem citovania zdkonnych ustanoveni a zotrvani
na obsahu napadnutého VZN neuviedla Ziadne pravne relevantné skutonosti ani nepredloZila

nijaké relevantné dokazy, ktoré by zavery krajského stdu spochybnili.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vedenych vyssie rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v napadnutej €asti podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

V Casti zamietnutia ndvrhu rozsudok krajského sadu odvolanim napadnuty nebol,

a preto v tejto Casti zostava nedotknuty.

Odporkyna v d’alSom konani stc viazand pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7

a § 250ja ods. 4 OSP), musi v§eobecne zavizné nariadenie dat’ do stladu so zdkonom.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvy3si sad podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP tspeSnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko

jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’

Petra Bugéarov



