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Návrh uznesenia 
 
Miestna rada mestskej časti Bratislava-Petržalka 
 
o d p o r ú č a 
 
Miestnemu zastupiteľstvu mestskej časti Bratislava-Petržalka 
 

 n e s ú h l a s i ť 
 
s navrhovanou zmenou štatútu hlavného mesta SR Bratislavy doplnením čl. 28 ods. 2 písm. k) 
a čl. 29 ods. 2 písm. k). 
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Dôvodová správa 
 

Dňa 23.09.2015 bol mestskej časti Bratislava-Petržalka doručený list primátora 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Listom primátor požiadal o písomné 
stanovisko miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Petržalka k navrhovanej zmene 
štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (ďalej len „štatút“). Tento návrh bol 
v identickom znení predložený za strany hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na 
pripomienkovanie dňa 02.03.2015 a mestská časť Bratislava-Petržalka k nemu vyjadrila 
pripomienky v zmysle tejto dôvodovej správy a návrhu uznesenia. 

Návrh dodatku štatútu na doplnenie čl. 28 ods. 2 a čl. 29 ods. 2 je realizáciou 
ustanovenia čl. 9 ods. 7 štatútu, podľa ktorého, citujeme: „V neodkladných prípadoch 
primátor rozhoduje o pôsobnosti mestských častí plniť úlohy samosprávy Bratislavy a 
vykonávať prenesenú pôsobnosť, ktoré nie sú upravené týmto štatútom. Toto rozhodnutie 
predloží mestskému zastupiteľstvu na schválenie na jeho najbližšom rokovaní. Ak mestské 
zastupiteľstvo rozhodnutie primátora schváli, zároveň určí lehotu, v ktorej primátor predloží 
na jeho rokovanie návrh príslušného dodatku štatútu. Ak mestské zastupiteľstvo rozhodnutie 
primátora na svojom najbližšom rokovaní neschváli, stráca rozhodnutie primátora týmto 
dňom platnosť." 

Z dôvodovej správy priloženej k návrhu dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy vyplýva, že k jeho vypracovaniu došlo z dôvodu, aby jednotlivé mestské 
časti mohli v zmysle § 4 ods. 3 písm. n) zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o obecnom zriadení“), podľa ktorého, 
citujeme: „Obec pri výkone samosprávy najmä zabezpečuje verejný poriadok v obci; 
nariadením môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na 
určitý čas alebo na určitom mieste“ vydávať v rámci originálnej pôsobnosti všeobecne 
záväzné nariadenia. 

Tento dodatok k štatútu však nezohľadňuje skutočnosť, že originálna pôsobnosť 
orgánov územnej samosprávy v Bratislave v oblasti verejného poriadku je osobitne upravená 
zákonom SNR č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o hlavnom meste“). Konkrétne ide o ustanovenie § 6a 
ods. 2 písm. i), ktoré uvádza: „Bratislave je vyhradené zabezpečovať verejný poriadok na 
uliciach a iných verejných priestranstvách.“ Mestským častiam zákon takúto možnosť, t.j. 
zabezpečovať verejný poriadok na uliciach a iných verejných priestranstvách v ustanovení 
§ 7a ods. 2 nezveril. Z  uvedených ustanovení teda vyplýva, že verejný poriadok na 
uliciach a iných verejných priestranstvách na území Bratislavy je týmto zákonom 
vyhradený výlučne orgánom Bratislavy, pretože zákon o hlavnom meste má k zákonu 
o obecnom zriadení postavenie zákona lex specialis, teda ako taký má prednosť pred 
ustanoveniami zákona o obecnom zriadení, ktorý je vo vzťahu k zákonu o hlavnom meste 
v postavení zákona lex generalis. 

Z uvedeného teda vyplýva, že verejný poriadok na uliciach a iných verejných 
priestranstvách na území Bratislavy je zákonom o hlavnom meste zverený výhradne orgánom 
Bratislavy. Tento zákon nedáva možnosť dodatkom k štatútu preniesť kompetenciu 
týkajúcu sa oprávnenia zabezpečovať verejný poriadok na uliciach a iných verejných 
priestranstvách z orgánov územnej samosprávy Bratislavy na orgány územnej 
samosprávy jednotlivých mestských častí Bratislavy. Navrhované znenie čl. 29 ods. 2 
doplnené o písm. k) je teda v rozpore s § 6a ods. 2 písm. i) zákona o hlavnom meste. 

K ustanoveniu čl. 28 ods. 2 dopĺňaný o písm. k), ktorý znie: 
„zabezpečuje verejný poriadok v Bratislave, nariadením Bratislavy môže ustanoviť činnosti, 
ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste“ 
uvádzame: nakoľko predmetné ustanovenie je doslovný prepis  § 4 ods. 3 písm. n) zákona 
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č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov vzhľadom na vyššie 
uvedené, navrhli sme ho v pripomienkovom konaní zosúladiť s § 6a ods. 2 písm. i) zákona 
o hlavnom meste, čo však hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavy neurobilo. 

Navyše deľba pôsobnosti medzi hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu 
a mestské časti je vyjadrená rovnako znejúcimi ustanoveniami, ktoré nedovoľujú ani 
výkladom dospieť k záveru, v ktorých prípadoch na úseku ochrany verejného poriadku konajú 
orgány mesta, a v ktorých orgány mestskej časti. Takto navrhované znenie vytvára 
podmienky na neustále kompetenčné konflikty medzi mestom a mestskými časťami. 

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené dôvody sa odporúča, aby Miestne zastupiteľstvo 
mestskej časti Bratislava-Petržalka nesúhlasilo s navrhovanou zmenou štatútu hlavného mesta 
SR Bratislavy doplnením čl. 28 ods. 2 písm. k) a čl. 29 ods. 2 písm. k). 
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