MESTSKA CAST BRATISLAVA-PETRZALKA

R ST

Zapisnica

z rokovania 7. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
konaného diia 22. septembra 2015

Zacliatok rokovanie: 10.39 hod.
Pritomni: podla prezencnej listiny.
Ospravedlneni: Mgr. Daniela Palachova, PhD., MHP. - pride pocas rokovania

Otvorenie zasadnutia:

Zasadnutie otvoril Vladimir Bajan, starosta MC Bratislava-Petrzalka. Informoval, Ze
okrem poslancov boli pozvani: primator hl. mesta SR Bratislavy, okresny prokurator
Bratislava V, predseda Okresného sudu Bratislava V, velitel Okrskovej stanice mestskej
policie v Petrzalke, poslanci MsZ, riaditelia miestnych podnikov a zakladnych 8§kol
a obcania Petrzalky.

Skonstatoval, Ze miestne zastupitel'stvo je uzndSaniaschopné poctom pritomnych 29
Z poctu 35 poslancov, ¢o predstavuje 82,8%. Pocet poslancov sa v rokovacej sale priebezne
menil.

Schvalenie programu rokovania:
Rokovanie o tomto bode otvoril Vladimir Bajan, starosta MC Bratislava-Petrzalka.
Z programu rokovania stiahol bod ¢. 6 pozvanky.

Diskusia:

V diskusii vystupili:

p. O. Kriz - ocenil, ze material bol stiahnuty z rokovania, ziadal doplnit’ ako bod ¢. 6 bod
vol'bu ¢lenov Medialnej rady, navrh uznesenia poslanci dostali pri prezentacii,

p. Dolinay - navrhol, aby sa otvorila diskusia s ob¢anmi ohl'adne parkovania v Petrzalke,

p. Pétoprsta - navrhla doplnit do programu ako bod ¢. 7 pod nazvom Stanovisko
poslankyne Eleny Patoprstej k listu od starostu,

p. Hr¢ka - podporil p. Dolinaya, navrhol ako bod ¢. 0 diskusiu s obanmi z Petrzalky, ktori
si nasli ¢as a pri§li na MZ, aby diskutovali o parkovani v Petrzalke,

starosta - diskusia bola v CC Centre, na oktobrovom zastupitel'stve bude bod zaradeny,
nediskutovat’ 0 nezaradenom bode,

p. Vetrak - upozornil, ze navrh p. Dolinaya bol proceduralny

p. Dolinay - upresnil, ze Ziada, aby bolo: a) vystupenie poslancov, b) vystipenie ob¢anov,
uviedol, ze nakolko bol bod stiahnuty len pred par minttami, ludia prisli,
diskutujme teraz, ne¢akat’ na bod Rdzne,

p. O. Kriz - odznela tu fatdlna demagogia, bod bol stiahnuté, aby sa dopracoval, je to na
ukor efektivity MZ,

p. Dolinay - ide mu o pobtrenych ob¢anov, nie 0 exhibicionizmus p. Hr¢ku, Dolinaya...

p. Cmorej - uviedol, Ze material bol stiahnuty pre nedostatok hlasov na schvalenie,

starosta - podotkol, aby si nerobili z I'udi rukojemnikov volebnej kampane strany SaS,

p. Vetrak, FP - na p. O. Kriza, starosta mu odobral slovo,

p. Hrc¢ka - starosta poruSuje Rokovaci poriadok, odobrat’ slovo méze len so stthlasom MZ,
preco dnes stiahnuty material nebol odkomunikovany s poslancami? ,



p. Cmorej - ¢aka na argumenty p. starostu,
p. Makovnikova-Mosna- dava proceduralny navrh hlasovat’ o programe ukoncit’ diskusiu.
Hlasovanie: pritomnych 31, za 14, proti 4, zdrzali sa 4, nehlasovali 9 — ndvrh nebol prijaty.

p. Dolinay, FP - ide o dva navrhy, aby mohli ob¢ania vystupit,

p. O. Kriz - navrhol, aby sa hlasovalo osobitne, reakcia na p. Cmoreja, vysvetlil mu, preco
bol stiahnuty bod z rokovania,

p. Pitoprsta - je to naro¢ny proces, treba si vybudovat’ doveru obcanov, cheu informovat’ o
navrhoch klubu ZZ, starosta ma priestor na vysvetlenie,

starosta - na stretnuti predsedov poslaneckych klubov sama p. Pitoprstd dala navrh na
odlozenie,

p. Vydra - treba dat priestor pritomnym obc¢anom, nech sa dozvieme ¢o si myslia o
parkovacej politike, argumenty pre aj proti,

p. Vetrak - ide o verejné zastupitel'stvo, treba dat’ slovo 'ud'om, mame rdézne nazory na to,
materidl nestaci len dopracovat, treba zacat’ od juna 2014, ¢i j vyhodnejSia
externa alebo interna firma,

. Sestak - prislo vel'a voli¢ov na toto MZ, treba im dat’ priestor na vyjadrenie nézoru,

. BuCan - je otvoreny akymkol'vek ndzorom, treba hlasovat’ o programe, 0 vystipeni
obcanov,

p. Chaloupka - pod’akoval obfanom, ze prisli, bol proti predlozenému materialu, teraz by
0 nom nemali diskutovat’, je potreba sa stretntit’, dohodnut’ d’al$i postup, nech sa
vyjadria obcania,

p. O. Kriz - suhlasi s p. Chaloupkom, ako sa vyjadril, Ze nao sa o tom rozpravat teraz,
upozornil, Ze agénia moze pokraovat d’alSie tyzdne, moze vzniknut' financéna
Skoda,

p. Cmorej, FP - pod’akoval p. Chaloupkovi, netreba strasit” finan¢nou Skodou, nerozpravat’
0 niecom ¢o nie je hotové, ¢o uz neplati,

p. Oveckova - pripomenula, Ze petrzalski obcCania prisli, aby ziskali viac informacii, treba
vyuzit' tito moznost, nech sa neddvaji financné prostriedky na nezmyselnu
kampan,

p. Dolinay - vyjadril sa, Ze finan¢né §kody uz vznikli.

he o]

1. Hlasovanie 0 pozmenujiicom navrhu p. O. Kriza o zaradenie nového bodu do programu
pod ¢. 6,,Volba clenov Medidlnej rady ““:
pritomnych 32, za 31, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 —ndvrh bol schvdleny.

2. Hlasovanie 0 pozmenujucom navrhu p. Dolinaya na zaradenie nového bodu do
programu pod ¢. 0 — ,,Diskusia s obcanmi o parkovani v Petrzalke ‘.
pritomnych 33, za 17, proti 0, zdrZali sa 13, nehlasovali 3 — navrh bol schvaleny.

3. Hlasovanie 0 pozmenujiicom navrhu p.Pdtoprstej o zaradeni nového bodu do programu
pod ¢. 7 — Stanovisko poslankyne Eleny Pdtoprstej k listu starostu:
pritomnych 33, za 20, proti 3, zdrzali sa 8, nehlasovali 2 — ndvrh bol schvdleny.

Hlasovanie o programe rokovania: pritomnych 33, za 28, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasovali 2
— program bol schvaleny.




Do navrhovej komisie starosta odporucil zvolit’:
p. Mgr. LCubos Kacirek,

p. Mgr. Oliver Kriz,

p. JUDr. Milan Vetrak, PhD.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 32, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval O — ndvrh bol prijaty.

Za overovatel'ov zépisu boli navrhnuti:
p. Ol'ga Adamciakova,
p. Mgr. Ivana AntoSova

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 31, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 1 — ndvrh bol prijaty.

0. Vystupenia ob¢anov Petrzalky k zavedeniu parkovacej politiky

Na zéklade zaradenia vystipeni obyvatel'ov na tému parkovacia politika starosta udelil
slovo prihlasenym do diskusie:

p. Marta Glossova - ¢i bol zvdzeny navrh, alebo moznost’ Ze by parkovaciu politiku
uskutociiovala mestskéd firma a teda by vSetky vyzbierané prostriedky mohli
zostat’ mestskej Casti Petrzalka, zarovenl by mohli vzniknut nové pracovné
miesta, ak takyto navrh bol zvazeny a zamietnuty, tak preco,

p. Marek Letkovsky - ako je mozné, Ze bod programu parkovacia politika bol na
zastupitel'stvo zaradeny, bol predlozeny material, ktory nie je dopracovany,
- zvazilo sa, ¢i nie je mozné robit’ ti parkovaciu politiku interne? obcania nie
st proti tomu, aby sa situacia rieSila, v niektorych oblastiach Petrzalky je
naozaj zla, ale ako je mozné, Ze sa urobi nejaka sutaz a vyhra to firma, ktora
nema dobré podmienky, obcania nevedia ako to bolo ohodnotené, a zrazu sa
predlozi viac menej hotova vec,
- obratil sa na jednotlivych poslancov, ktori boli proti, ¢i rieSili otazku, ze
zmluva bude neplatnid? RieSili tu, ¢i sa da zrusSit, bolo by treba sa tym
zaoberat’, pretoZe ma to byt od 1.1. je to pomerne kratka doba.

p. Michal Matuska - preCo sa snaZzime robit’ tieto veci ohl'adne parkovania, zbierania
penazi, podpisy zmluv, pan starosta podpisal zmluvu s nejakou firmou, ktora
ma rieSit’ parkovanie, nie je jasné ako ma vyrieSit' nedostatok parkovacich
miest, ¢o je pre ob¢ana absolltne priorita ¢islo jedna, navySe ideme platit’ za
nejaké karty, ideme platit’ za nie€o, ¢o ndm nema garantovat’ vol'né pozicie na
parkoviskach, platit’ si vlastne za nieco, ¢o zadarmo teraz je bez akéhokol'vek
benefitu za to, Ze l'udia platia je uplny nonsens.

- preco sa nerieSilo naopak - preCo si mestskd Cast Bratislava-Petrzalka
nezobrala najprv uver, z neho postavila pozadované, alebo asponn priblizny



pocet nutnych parkovacich miest a potom nasledne iSla ten uver splacat
peniazmi za karty.

p. Lubos$ Papincak - samotné vyhlasenie sat’aze a cely priebeh sttaze sa mu zdal trosku
netransparentny, pre¢o neprebehla korektna diskusia aj s MZ, s poslancami?
PreCo neboli riadne informovani, ze uz je aj vitaz, ze sa ide zmluva uz
podpisovat, ked’ze na jinovom zastupitel'stve sa poslanci dopytovali v akom
stave sa nachadza sit'az k parkovacej politike, samozrejme kazdi odpoved’
nikto nedostal, a vzapiti sa dozvedame informacie, Ze o den na to, alebo o dva
dni na to, bola podpisana zmluva s firmou EEI.

- Druhé otazka suvisi s dodatkom, ktory hovori, ze vSetky vynaloZzené naklady
spolo¢nostou EEI, ktoré plynu uz od podpisania zmluvy, teda od jej platnosti
to je asi 1. jul 2015 vsetko ¢o ta spoloc¢nost’ vykonala, nieco vyfakturuje + 10%
marza, tym padom narataji aj urcite nadklady, ktoré asi bude musiet’ niekto
zaplatit, asi obcania Petrzalky, preto by chcel apelovat, aby sa ¢im
najrychlejsie vyriesil tento problém, aby sa dorieSila platnost zmluvy, uvital
by, aby sa uzavrela nejaka parkovacia politika, ktora by davala zmysel, ktora
by bola komplexne a systematicky rieSena, v Suc¢asnej podobe je tam stra$ne
vela otaznikov nejasnosti, ktoré nedavaji zmysel, neriesia sa napriklad
navstevy, kratkodobé parkovania a podobne, ¢o urCite malo byt predmetom
parkovacej politiky, ktord ma platit’ na zemi Petrzalky, treba prijat’ uznesenie
Vv prospech obyvatel'ov Petrzalky,

- zije tu 30 rokov, ale ma pocit, ze sa tu poslednych 10 rokov ni¢ nedeje.

p. Magdaléna Kollarova — pripojila sa ku predre¢nikom, zacat’ treba zmluvou, ktora bola
podpisand vel'mi narychlo za vel'mi nejasnych podmienok, zmluva ako taka
plati, zo zmluvy vyplyvaju prava a povinnosti, sankcie, moznosti vlastne ktoré
druha strana moze pouzit’ proti mestskej Casti a pritom je to zbyto¢né, ze hned’
sa to dalo tejto firme sikromnej, mestska ¢ast’ mohla skusat’ svojimi silami aj
na menSom Uzemi spustit’ nejaky skuSobny projekt - ako sa osved¢i, aké
financie, aké néklady to bude potrebovat’, potom by sa do toho pridavali trebars
ostatné Casti Petrzalky, ktorych je tieZ dost’, vS§ak Dvory, Luky mohlo sa vybrat
nejaké tzemie, ktoré bolo nejaké skusobné tak isto vlastne by sa vychytali
nedostatky a zistilo by sa ¢i na to nema naozaj mestska Cast’, aby si zriadila
svoju firmu, robila to cez svoju firmu, mala tie finan¢né prostriedky pre svojich
l'udi a aby obyvatelia zbyto¢ne neplatili,

- zmluva by mala byt’ eSte raz prediskutovana,

p. Juraj Zemanik- je prvykrat som na takomto zastupeni, prekvapeny, ze akym sposobom
to funguje, alebo nefunguje. V schranke nasiel papier s nazvom spoplatnenie
parkovacich miest, zaruky ziadne ni¢ tam nebolo pisané, jediné ¢o pochopil,
kol'ko sa bude platit, pritom parkovisko, ktor¢ ma pred domom je tam
vybudované, vsetko funguje
- ako ob¢an som vel'mi nespokojny, voli do organov Petrzalky 'udi v tej viere,
Ze nieco pre obCanov spravia, zije tu vel'a dochodcov a I'udi ¢o majii minimalne
platy, dochodcovia maji auta a teraz ako ten dochodca pride k tomu zaplati 80
€, nie je informovanost’ obcanov
- nie je problém zorganizovat’ mnoZzstvo l'udi cez facebook,

Zdenka Mol¢anyova — byva Vv Petrzalke 30 rokov, od dvadsatpitky, za poslednych 20
rokov sa Vv jej okoli nespravilo ani jedno parkovisko, 90% obcanov Petrzalky
nevie ¢o sa ide diat’ — informacie maju len z blogov, ni¢ nevedia 0 zmluve,



Petrzalské noviny by mohli informovat, ale ,teda o sa stych blogov
dozvedame tak ja mézem jedine, lebo nemd cenu tu teraz rozpravat tie
podrobnosti, vy ich viete, ale ja m6zem z radostou zvolat: Hura vitaj Gorila,
uz si aj v Petrzalke! TeSime sa na teba.*

Juraj Pekarek — opytal sa preCo parkovanie nemdze mestska Cast’ spravit’ cez Svoju
vlastnu firmu, ako to funguje v Starom meste, kde sa vlastne za rezidentska
kartu plati 10 € za rok, z ¢oho ta firma vie zabezpecit' parkovacie miesta, na
malovanie ¢iar apodobne, zc¢oho vlastne pozostava tzv. staranie sa
0 parkovacie miesta.

- s ¢im revoluénym pride firma, ktord ma ziskat' to parkovanie, ¢i postavi

parkovacie domy, nové parkoviskd ¢o zabezpeci k tomu, aby l'udia mali kde

parkovat’,

- druha vec je preco by rodina, ktora ma viac ako jedno vozidlo mala za d’alSie

miesto platit’ viac?

- ¢o sa tyka zmluvy k tomu sa nevie vyjadrit, bolo vela povedané, vela
popisané, treba rozhodnut’.

Ivan Lucani¢ - priSiel na toto zastupitel'stvo Vv nadeji, ze sa dozvie predovsetkym od
poslancov ako sa stavaju k parkovacej politike v Petrzalke. Namiesto toho tu
o tom nediskutuji poslanci, ale ob¢ania, ma niekol’ko vSeobecnych otazok
a mozno aj niekol'’ko konkrétnych:

- v§eobecna otazka Cislo jedna je, preco sa robila verejno-obchodna sut'az? Aj
si odpovedal: pretoze musel byt dodrzany limit 4 999 000 €.

- preco koncesna zmluva s firmou, ktord bude robit’ parkovanie je uzavretd na
zaklade verejného obstaravania

- ako je mozné po dvoch mesiacoch dokonca uz troch mesiacoch od
podpisania tejto zmluvy povedat, Ze eSte nieCo nie je pripravené, ze este
nieco treba o tom diskutovat’, ako je mozné robit’ kampan za 23 400 € takou
formou, akou bola urobena — zodpovedny je pan starosta,

- v koncesnej zmluve, je technicka udrzba, to znamend najméd vytlky
adrobné stavebné upravy vobjeme 3000 € za kazdy rok v etape
prevadzkovania sluzby, pokial’ bude tato firma to robit’, obréatil sa na starostu:
kol’ko nas stala v priemere minuly rok, predminuly rok, udrzba petrZalskych
parkovisk, je pravda, Ze je to nie¢o okolo 60 000 € ? Kto to bude robit’ d’alsi
rok?

- vyzval starostu na zruSenie zmluvy.

starosta - aj tieto otazky, ktoré odzneli davaji ndm len za pravdu, Ze to stretnutie
s obCanmi je nevyhnutné, nema problém stretnut’ sa aj individualne a objasnit’
si veci , sam je zdeseny z toho, o Cital, a plne si za tym stoji, je zdeseny
z toho ako obc¢anov niektori vasi kolegovia zobrali, za rukojemnikov svojej
volebnej kampane. Preto je nevyhnutné, aby sme sa opat’ stretli a jednoducho
si k tymto veciam nieco povedali.

prednosta — vyjadril sa k jednotlivym vystupeniam uviedol, Ze vSetci, ktori su tu, ktori tu
vystupili sa zhodli vtom, Ze situdcia parkovania v Petrzalke je zl4,
katastrofalna,
- parkovacia téma sa netyka iba tejto mestskej Casti,
- prevadzkovanie parkovacieho systému: 4 roky sa intenzivne venujeme
parkovacej politike, boli rozne stretnutia s mestom, prva analyza robena



Vv spolupraci s hlavnym dopravnym inzinierom p. Schlosserom, material je
verejne dostupny, mdze sa zavesit’ na webovu stranku, (namalovanie ¢iar
robi vzdy externa firma, nie zamestnanci uradu, potreba softvérového
vybavenia a pod.)

- nema pocit, Ze by bol materidl nedopracovany, podl'a nasho nazoru bol
schvalitel'ny,

-k pripomienkam p. Patoprstej — vSetko je 0 komunikacii,

- zo skusenosti garantuje, ze 0 4 roky bude parkovacia politika v tom istom
bode ako je dnes, z politickych dovodov sa to nat'ahuje,

- neplatnost’ zmluvy — sme presvedceni o jej platnosti, mame pravny S$tat, ak
su pochybnosti, treba to dat’ na sid, nech rozhodne ¢i je platna, alebo nie,

- uver na rieSenie nedostatku parkovacich miest — na vybudovanie
dostato¢ného poétu parkovacich miest potrebujeme 21 mil. €, pricom 26
milionov je celkovy rozpoget MC; 21 miliénov € ndm Ziadna banka neda,
mame aj iné priority: Skolstvo, treba riesit’ nedostatok skolok, chceme
zriadit’ transparentny ucet, ktory bude pod kontrolou verejnosti,

- keby sme mali dostatok parkovacich miest, tak nemusime robit” parkovaciu
politiku,

- oOhladne diskusii — diskusie sTud'mi mali byt po schvaleni funkéného
systému, priprava kampane, informacie zblogov, z facebooku boli
skreslené,

- dodatok k zmluve anaklady s tym spojené - st tam uvedené naklady do
vySsky 10%, napr. nakreslenie vykresov organizacie dopravy, ktoré
potrebujeme pre cestny spravny organ, ¢i to bude robit’ taka alebo onaka
firma,

- skuSobny projekt — pred dva a pol rokom sa hovorilo o dvoch takychto
skasobnych lokalitach a to ¢ast’ Dvory a ¢ast’ Luky, viedlo by to vsak len k
»prelievaniu® parkujucich aut do vedlajsej bezplatnej lokality, viaceri
odbornici tvrdia, Ze ak ma mat’ parkovacia politika zmysel, tak len v ramci
uceleného tizemia,

- neodhrnuté cesty - toto riesi aj tato zmluva, 3000 € nie je Udrzba, ale
technicka spréva,

- nespravilo sa parkovisko — parkoviska budujeme, ale mozno nie v ich
okoli, na rozsiahle budovanie parkovisk tych spominanych 21 milidonov €
nemame,

- prevadzkovanie vlastnou firmou — na webovej strane zverejnime finan¢nt
analyzu, ktora robilo mesto, kde budu vycislené vsetky naklady, keby to
robila vlastna firma, firmy vykonavaji svoju ¢innost’ cez dodavatelov, ze
napr. MC Nové Mesto ma sice vlastnii firmu, ale to vetko okolo toho si
po kuskoch bude objednavat’ z inych firiem,

- ak ma niekto pripomienky k zmluve, procesu, zakonnosti atd’., mame
pravny §tat, nech to da na sud, na prokuratiiru, nerobit’ tu z toho politicky
miting.

K tomuto bodu sa nehlasovalo o prijati uznesenia.



1. Kontrola plnenia uzneseni miestneho zastupitel’stva mestskej casti Bratislava-
Petrzalka k 31. 8. 2015

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 28, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 5 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 92

2. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka o
poskytovani nenavratného prispevku na vzdelavanie deti v sikromnych materskych
Skolach

Material uviedol p. Radosa a vyjadril stanovisko k pripomienkam p. Vetraka.
Starosta — nedostal pozmetiujuce ndvrhy p. Vetrdka.

Diskusia:

V diskusii vystapili:

p. Hrc¢ka, FP - k predchadzajucemu bodu, boli prihlaseni poslanci, mali diskutovat,
podava proceduralny navrh: prerusit’ rokovanie k tomuto bodu a otvorit’ bod
Rozne,

starosta — vyhlasil 5 minttovu prestavku na poradu predsedov politickych klubov,

p. Hr¢ka - ziadal hlasovat’ o jeho proceduralnom navrhu,

Hlasovanie o procedurdlnom navrhu p. Hrcku: pritomnych 33, za 16, proti 9, zdrzali sa

5, nehlasovali 3 - navrh nebol prijaty.

Pokracovanie diskusie k bodu 3:

p. Vetrak - dohodol sa s p. predkladatelom p. Radosom na pripomienkach k VZN, nieco
mu objasnila aj p. Redechova,

p. Radosa - informoval 0 osvojenych pozmenujacich navrhoch.

Navrhova komisia uviedla hlasovanie 0 navrhu VZN s akceptovanymi
pripomienkami p. Vetraka:
Hlasovanie: pritomnych 33, za 32, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 93

3. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
0 poskytovani dotacii z rozpoctu mestskej casti Bratislava-Petrzalka

Material uviedol p. Radosa. Poukazal na najzasadnejSie zmeny: zavadzanie grantovych
dotacii do systému v spoluprici s neziskovym sektorom, maximalna mozna vyska



dotacie, upravuju sa povinné nalezitosti na ziadosti, rusia sa tri terminy podania Ziadosti,
percentualne prerozdelenie: 25% starosta a 75% MZ.

V ramci pripomienkového konania si niektoré pripomienky osvojil, - pozmeniujaci navrh
od p. Makovnikovej-Mosnej, z navrhov p. Vetraka niektoré, vyjadri sa v diskusii.

Starosta poziadal o opravu datumu na str. 10, § 7 ods. 1 - do 15.12. prislusného
rozpoctového roka.

Diskusia:

V diskusii vystapili:

p. O. Kriz - pod’akoval p. Radosovi, ze vypracoval VZN, ma podporu celého klubu, tesi
sa z moznosti pomdct” Sportovcom, nema problém aj so zlepSovakmi od
p. Vetraka,

starosta - ak prejde zakon o Sporte, asi sa k VZN vratime,

p. Makovnikova-Mosna - pod’akovala p. Radosovi, odpadne licitacia na komisiach, treba
vychytat’ muchy pri nizSich dotaciéach,

p. Gazi — k § 2: nesuhlasi s poskytnutim dotacie len tym, ¢o maji trvaly pobyt
V Petrzalke,

p. J. Kriz - podakoval p. Radosovi za osvojenie si pripomienok, nech sa dotacie
rozdel'ujt aj podprahovym obéianskym zdruzeniam, napr. OZ Ulita, skauti,...

p. Fiala - poukazal na dve gramatické upravy: doplnit’ na str. 5, miestne zastupitel'stvo
anastr. 7 v § 3 ods. a/ — urCenie oblasti, v ktorych je mozné poziadat’
o0 pridelenie grantovej dotdcie,

p. Vetrdk -precital svoje pozmenujuce a dopliiujice navrhy,

starosta - reagoval na p. Vetraka, nevidi dovod niektoré akceptovat, je to zasah do jeho
kompetencii,

p. Radosa - vyjadril sa k pripomienkam p. Vetraka, osvojuje si bod ¢.1, ak ¢. 6 a 7 nech
sa vyjadri veduci finanéného oddelenia. Reagoval na p. Gaziho, vychadza z §
7 0ds. 4 — do nalezitosti ziadosti sa musi uviest’ aj miesto ¢innosti,

p. Pitoprstd, FP - nech je bodovaci systém pre starostu, a mala otazku, ako sa to bude
zverejiovat’,

starosta - ur¢ite ni¢ nebude bodovat’, ide o pridelenie malej sumy /100 -200 €/,

p. Vetrdk, FP - reakcia na p. Radosu, aj ked’ nie je prdvny narok, ziadatel' by mal poznat’
dovody zamietnutia,

starosta - praca s dotaciami je ziva zaleZitost, treba mat’ predstavu o projektoch,

p. Makovnikova-Mosna - nech sa pan Radosa vyjadri, ktoré z pripomienk si osvoji, na
str. 11 v § 9 kontrola, chybaju sankcie,

prednosta - kontrola a sankcie st dve rozdielne veci, v Spravnom konani po poruseni
rozpoctovych pravidiel v kone€nom dosledku rozhodne sud, iné je konanie
0 poruseni zmluvy,

p. Gazi - treba dat’ do formularu Petrzalka,

p. Vetrak - vyjadril sa, ze hovoril to isté ¢o prednosta, len to inak formuloval,

prednosta - reakcia na pani Makovnikovi-Mosnt, zmluvné pokuty treba oSetrit
individualne v zmluve,

p. Patoprsta, FP - treba upresnit’ sposob zverejiiovania na webovej stranke,

prednosta - dotacie sa budu d’alej zverejnovat,

p. Vetrak - stahuje z pripomienok - body ¢. 6 a 7, nech sa hlasuje o bodoch ¢. 2, 3, 4, 5
navrhu,

p. Radosa - kp. Gazimu k § 5 - uviest’ v ziadosti miesto realizacie aktivity — navrh si
osvojil si autoremedtrou.



Navrhova komisia uviedla hlasovanie 0 pozmenujucich navrhoch p. Vetraka:

1. V§60ds. 2V druhej vete sa za slova ,podl’a § 3 vkladaju slova: ,,musi dosiahnuz’
najmenej 10% a“

Hlasovanie: pritomnych 33, za 8, proti 7, zdrZali sa 16, nehlasovali 2 - ndvrh nebol

prijaty.

2. V § 6 ods. 3 sa za slova ,,na zdiklade“ vkladaju slova ,,rozhodnutia predsedu vecne
prislusnej komisie a*
Hlasovanie: pritomnych 33, za 10, proti 3, zdrzali sa 17, nehlasovali 3 - navrh nebol

prijaty.

3. V' § 6 ods. 8 sa na konci pripdja tdato veta: ,,Ak Ziadost’ o poskytnutie dotdcie nie je
schvdlend, v rozhodnuti miestneho zastupitel’stva sa uvedie aj dovod jej
neschvdlenia. “

Hlasovanie: pritomnych 33, za 13, proti 5, zdrzali sa 13, nehlasovali 2 - navrh nebol

prijaty.

4. ,,V§60ds. 9V druhej vete sa na konci bodka nahrdadza ¢iarkou a pripdjajit sa tieto
slova ako: ,,ako aj 0 neschvdlenych dotdciach vrdatane grantovych dotdcii
a dovodoch ich neschvdlenia“.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 10, proti 4, zdrzali sa 18, nehlasoval 1 - navrh nebol

prijaty.

Hlasovanie o uzneseni ako celku: pritomnych 33, za 30, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 1
- navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 94

. Sprava o plneni rozpo¢tu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka k 30. 6. 2015 a odpocet
plnenia prioritnych ciePov mestskej ¢asti Bratislava-PetrZalka na roky 2015 - 2018

Prednosta uviedol prvu ¢ast’ materialu (Plnenie rozpoctu mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka k 30. 6. 2015)a p. Bucan druhu ¢ast’ materialu (Odpocet plnenia prioritnych
cielov mestskej Casti Bratislava-Petrzalka na roky 2015 — 2018).

Diskusia:

V diskusii vystupili:

p. Pétoprsta - vo svojom klube sa dohodli, Ze budu davat’ do tohto uznesenia az ukoncené
aktivity. Uviedla niektoré prebiehajuce aktivity: na Sevéenkovej ulici
chodniky, rieSenie nebezpecnych krizovatiek, lepsie oznacené priechody na
Namesti hrani¢iarov, zavadzanie opatreni proti hazardnym hram, ked’ budu
aktivity hotové, potom sa zaradia do priorit,

p. Oveckova - ma prosbu na vedenie MC, aj na jednotlivé oddelenia, aby pri zverejneni
hlasovania o0 realizovanych projektoch z participativneho rozpo¢tu (detské
ihriskd a Sportoviskd) tie, ktoré vzisli z podnetov obyvatel'ov predlozili ako
informaciu Kk materillom na MZ ana prerokovanic do kultarnej
a majetkovej komisie a kontaktovali OZ z tejto oblasti, konkrétne Petrzalské
ithriska z dovodu silnej komunity obyvatel'ov, ktori maju zaujem podiel’at’ sa



na fungovani audrzbe ihrisk. Ziada, aby boli detské ihriskd rozumne
umiestnené, v niektorej lokalite su 4 inde ziadne. Apelovala na podporu
komunit pri detskych ihriskach a Sportoviskach (napr. Vilova, Medved'ove;,
Starhradska). Navrhuje intenzivnu spolupracu s poslancami
a zamestnancami MU, s p. Bucanom, s VPS aOZ Petrzalské ihriska,
zaroven vyjadrila pochvalu pracovnikom z VPS za kvalitne odvedent pracu
a zvlast pod’akovala p. Richardovi Uhrinovi, ktory odchadza po 20 rokoch
z VPS.

starosta - reakcia na p. OveCkovu - participativny rozpocet je postaveny na tom, zZe
vécsina rozhodne, tak ho treba reSpektovat’,

p. Vetrak - mal viac otazok na p. Buc€ana, preo st ticto materialy spojené spolu? Mal to
byt samostatny material a nie spdjany s rozpoctom. Pri hlasovani o tomto
materiali bude mat’ pozmenujuci navrh, nech sa hlasuje osobitne o bode a/,
abode b/. Dohodli sa na prioritach aich vyhodnocovani, chyba mu, ze
poslanci nemaju vyclenené finan¢né prostriedky, aby mohli realizovat’ svoje
priority, musia byt kryté rozpoctom. Predsedom klubov poslal navrh, ako
maju byt priority kryté z rozpoctu obce, ide o osvedéeny model z mesta,
poslancom to tiez posle.

Otazky na p. Bucana:

- str. 5 akcia v gescii poslankyni AntoSovej, ¢i nabudice tam buda uvedeni
aj ini poslanci,

- na plavarni s rozne nedostatky — upozornenia p. Oveckovej,
- rekonstrukcia drahy pre cyklistov a chodcov okolo Drazdiaku — nesuhlasi,
- spolupraca scirkvami aOZ na podpore kultarnych podujati - do
vyhodnotenia dve akcie nepatria,

- rekonstrukcia parku na Nam. hrani¢iarov — p. Plsekova na komisii kultary
mesta povedala, ze mestska ¢ast’ nedostane peniaze z Eurofondov, objasnit,

- hazardné hry, treba do VZN o Case prevadzky doplnit’ aj ¢as prevadzky
kvoli herniam — VZN ma ho pripravené, predlozi,

- spolupraca s medidlnymi partnermi — ukoncené vyberové konanie na
periodikum, vytvorenie Medialnej rady ako poradného organu starostu,
d’alSia otazka ako d’alej s TV Bratislava — chyba vyhodnotenie,

p. Oveckova, FP - Kk plavarni - ide o dlazby - boli vymenené oproti povodnému projektu.
Ked'Ze sa projektant sa pisomne vzdal akejkol'vek zodpovednosti za urazy,
bola dlazba v priestoroch pre verejnost’ opat’ vymenena,

prednosta - reagoval na p. Oveckovu, projektant chcel, aby bola pouzita konkrétna znacka
Agrobuchtal, na to nema pravo, su 3-krat drahSie ako ostatné. Existuja
normy, chceme rovnakt kategoriu za mensiu cenu, nemal by sa tam nikto
Smyknut, su opat’ vymenené,

p. Makovnikova-Mosna - ohl'adne participativneho rozpoctu, p. Oveckova namieta vyber
projektov, nie hlasovanie o nich, chce byt informovana vopred,

starosta - mame s tym zI¢é skasenosti,

p. BuCan - reagoval na p. Makovnikovi-Mosnu, Ze projekty s ktorymi sa ide do
participativneho rozpo¢tu nevymyslaju uradnici, ale je to napodnet
obcanov,

p. Makovnikova-Mosna, FP - chce sa opytat’ a zaroven uistit’, ¢i vSetky projekty, ktoré si
obCania nahlésia, su zverejnené a 0 vSetkych sa modze hlasovat, ak ano
v poriadku, ale ak dochadza k predvyberu, tak to uz problém je,
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prednosta - v rozpoCte boli vybraté projekty, v buducom navrhu rozpo¢tu my dame
navrhy a doplnite ¢o vy tam chcete, aby sa objavilo pri hlasovani o
participativnom rozpocte,

p. Vetrdk - podla jeho ndzoru by sa mala pred koncovym vyberom vyjadrit’ aj komisia
investi¢nych Cinnosti,

p. O. Kriz - odpocet nemoze byt na pleciach uradu, ale je to praca poslancov, poslanci si
to maju odsledovat a poinformovat obcanov a voli¢ov, sthlasi sp.
Vetrakom, ale k tomu sa vratme ak budu uz progndzy a ¢isla na buduici rok
Z mesta, mame spoloéné priority - momentalne je to vybudovanie MS na
Vysehradskej ulici, dobudovanie plavarne, vratit’ sa k tomu neskor,

starosta - na meste to bolo, ale nefungovalo to, musi byt’ najprv naplneny rozpocet,

p. Oveckova - na str. 5, v gescii poslankyni AntoSovej vybudovanie street workoutového
ihriska na Pe¢nianskej ulici, na zaklade ¢oho bola vybrana tato plocha?

- vo vela akvaparkoch boli trazy, museli vymenit' dlazbu, preco sa
nepoucime hned’ na zaciatku, ked’ za vSetky razy a ujmy na zdravi bude
zodpovedat’ mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka?,

p. O. Kriz, FP - street workoutové ihriska su prioritou klubu Mlada Petrzalka, hrdo sa
k nej hlasi, poziadali Grad o vytipovanie lokalit na ich budovanie, najmenej
financne narocnd bola na Pecnianskej ulici, nepreferuje nejaka cast
Petrzalky, ale niekde zacat’ treba,

p. Bucan - materidl je sucastou plnenia rozpoctu, tematicky to stviselo.

- reakcia na p. Oveckovu, poslanecké kluby, aj poslanci si dali $pecifické
priority, ako aj p. AntoSova, Zze sa chce venovat’ §kolskym asistentom na
Skolach, je aktivna v tejto oblasti, ni¢ zIé on za tym nevidi, ak bude p.
Vetrak pracovat’ so zahrani¢nymi Slovakmi, nech da svoj odpocet.

- k Medialnej rade - momentalne posobi ako pracovny organ starostu, kluby
si nahlasili svojich zastupcov, dnes sa to zmeni,

p. Vetrak - reakcia na p. Bucana, ked’Ze priority nie st kryté rozpo¢tom, tak nie je dovod,
aby ich odpocet bol spojeny s rozpo¢tom. Medialna rada, mala byt organ
zastupitel'stva, mala byt’ aj spojend s kultirnou komisiou,

starosta - nikdy to nebolo spojené s kulturnou komisiou, MZ vymenuje a bude hlasovat’
0 zastupcoch v Medialnej rade,

Navrhova komisia predlozila navrhy na hlasovanie:
1. Hlasovanie 0 ndvrhu p. Vetrdka hlasovat’ osobitne - rozdelit’ hlasovania na bod

a/ a na bod b/:
Hlasovanie: pritomnych 32, za 17, proti 0, zdrzali sa 11, nehlasovali 4 - navrh bol
prijaty.
2. Hlasovanie o bode &/ ndvrhu uznesenia: ,,Sprdava o plneni rozpocétu k 30.6.2015%
Hlasovanie: pritomnych 32, za 29, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasovali 2 - navrh bol prijaty.

3. Hlasovanie o bode b/ navrhu uznesenia: ,,Odpocet plnenia prioritnych ciel’ov
mestskej Casti Bratislava-Petralka na roky 2015 — 2018“
Hlasovanie: pritomnych 32, za 24, proti 0, zdrzali sa 5, nehlasovali 3 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 95
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5. Navrh upravy rozpoctu mestskej ¢asti Bratislava-PetrZalka na rok 2015

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 32, za 27, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 5 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie €. 96

6. VoI’ba ¢lenov Medialnej rady

Material uviedol jeho predkladatel’ poslanec Oliver Kriz, predniesol navrh uznesenia.
Statit Medialnej rady si rada schvali na svojom zasadnuti.

Diskusia:

V diskusii vystapili:

p. Dolinay - opytal sa, ¢i ide 0 poradny organ MZ? Statat by malo schvalovat MZ,

starosta - komisie si $tattit schval'uji sami,

p. Hajkova - mala otazku, kto je pani Zuzana Kratka? Nepozna ju.

Starosta - je to novinarka, byvala predsednicka Slovenského syndikatu novinarov,

p. Vetrak - kazdy sme to vnimali inak, chcel by rozsirit’ posobnost’ komisie kultiry aj na
média, tak ako to je v parlamente, je dobre, Ze je to organ MZ, a nie organ
starostu, nech je aj kontrola aktivit v medidlnej oblasti. Statat by mali
schvalit v MZ, len este nie je pripraveny, berie dohodu klubov, ¢lenovia by
sa mali poslancom predstavit’, ked mame o nich rozhodovat’, nema ni¢ proti
p. Belanovej, nepozna ju, ale v jej pripade ide o konflikt zdujmov,

starosta - upozornil, Ze aj starosta ma svoj mandat, starosta si tam tiez da svojho zastupcu,

p. J. Kriz - Medialna rada je zlozena nielen z poslancov, ale aj z l'udi, ktori sa zaoberaju
médiami, z odbornej verejnosti,

p. Bucan - on vnima Medialnu radu ako potrebnu, mal otazku kto si urcoval Statat v inych
komisiach?

- na p. Hajkovu - neposlanci sa tiez nepredstavovali osobne, V medidlnej rade
su odbornici na sprdvnom mieste,

p. O. KrizZ - je to tzv. zdkopova vojna proti Medialnej rade, treba hl'adat’ veci, ktoré nas
spajaju, treba posuvat’ Petrzalku vpred. Informovanost’ v klube p. Pétoprste;,
je asi slabsia, p. Zuzana Krutka je odbornik na svojom mieste, 20 rokov bola
predsednickou Slovenského syndikatu novinarov, odportca podporit’ navrhy,

p. Dolinay - vita tato iniciativu, len myslel, Ze sa bude na MZ schvalovat' Statut
Medialnej rady,

p. Vetrak - u nich v klube nie je zakazané diskutovat,,

p. Hajkova, FP - nesleduje média, nepozna mena, podpori tento bod,

p. O. Kriz, FP — odporti¢a postup: zvolit’ Medidlnu radu, Statat predlozit’ ako informacény
materidl do dalSiecho MZ, Medidlna rada je svojpravny organ, V pripade
problémov sa da k tomu vratit’, kazdy klub tam ma svojich zastupcov, treba
viac doverovat ¢lenom, nielen Spekulovat,

p. FarkaSovska — nestras$it’, nemal'ovat’ Certa na stenu, pod’akovala za doveru pri navrhu
na predsednictvo, skiisme doverovat’,
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p. Pétoprsta - dovera je dolezita, stihlasi s p. L. Farkasovskou, S jej myslienkou, suhlasi aj
s Oliverom Krizom,

Hlasovanie: pritomnych 34, za 31, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 1 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie €. 97

. Stanovisko poslankyne Eleny Pitoprstej k listu od starostu

Starosta vyzval p. Pétoprstu k predneseniu svojho stanoviska, nakol’ko bod bol zaradeny
na jej podnet.

p. Patoprsta - dostala od mestskej Casti Bratislava-Petrzalka panom starostom podpisanti
vyzvu na upustenie od nepravdivych a pravdu skresl'ujucich tvrdeni, ktoré
povedala v médiach. Je to asi 5 stranovy list, ktory bol vypracovany asi
pravnickou kancelariou, nedostala na to odpoved’. Pan starosta ju Ziada, aby sa
ospravedlnila slovami: ,,Tymto sa ospravedlfiujem Mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka, sidlo Kutlikova 17, 851 01 Bratislava, vyhlasovatel'ovi obchodnej
sutaze verejnej sutaze Prevadzkovanie parkovacieho systému mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka ako kontaktnej osobe vyhlasovatela starostovi Ing.
Vladimirovi Bajanovi za slova, ktoré som v suvislosti s obchodnou verejnou
sitazou medialne a e-mailovou formou prezentovala.*

Nie je si, ze by som nejakym sposobom poskodila dobré meno mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka, jej obyvatel'ov, to je asi jediné stanovisko.
starosta - zobral toto stanovisko na vedomie.

Pri tomto bode sa nehlasovalo o prijati uznesenia.

. Navrh na dlhodoby prenajom pozemkov, parcely. ¢. 5231/1, 5231/2, 5231/3, 5231/4
pre Vodacky klub Dunajéik

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 32, za 26, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasovali 3 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 98

. Navrh na prenajom casti pozemku parc. €. 3296 pre Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
anebytovych priestorov Andruska na Andrusovovej ul. ¢. 2.4, 6

Material uviedol prednosta.
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10.

11.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 32, za 30, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2 - navrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 99

Navrh na prendjom casti pozemku v areali ZS Dudova 2, Bratislava pre TSP-
tenisova Skola Petrzalka, 0.z

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 32, za 28, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasovali 3 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 100

Navrh na prenajom ¢asti pozemku parc. ¢. 5830/12 pre Nataliu Pavlikovu,
Brunnenstrasse 17, 2410 Hainburg an der Donau, Rakusko

Prednosta uviedol material.

O moznost’ vystupenia poziadala ob¢ianka p. Tekelova z Kopcianskej ul.

Hlasovanie o vystupeni obcianky J. Tekelovej: optickd vicsina poslancov suhlasila s
vystupenim.

p. J. Tekelova - precitala nestthlas obcanov s krémou na sidlisku. Treba budu zburat’,
sluzi len pre opilcov a vagabundov, problém trva uz 20 rokov. Su tam $tyri
obytné domy, nepotrebuju tam d’alSiu krému. V blizkosti je kréma Rozeta,
stredisko RAKI a potraviny, ni¢ iné tam uZ nepotrebuju. Ziadatel’ka Zije
v Rakusku, ide o podvod.

Diskusia:
V diskusii vystupili:
p. Sestak - Ziadal do zmluvy zakotvit' poziadavku komisie SMM - vyuzitie na

deklarovany ucel,

p. Cmorej - vyjadril sa, Ze na klube i v komisii podporoval tento bod, danu lokalitu treba
skultarnit’, ale plne chape aj p. Tekelovi, je tam aj zneCistované detské
ihrisko, ma novu informaciu, vraj si obyvatelia z domu podali na Magistrate
ziadost’ o odkupenie pozemku , neodporuca teraz riesit’ prenajom,

p. Gazi - ide 0 lukrativny pozemok, treba zvysit’ cenu,

p. Radosa - navrhuje prerusit’ rokovanie, preverit’ vSetky skutocnosti a vratit’ sa k tomu,

starosta - do d’alSieho rokovanie MZ v oktobri sa preveri situacia.
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12.

13.

14.

Hlasovanie o preruseni rokovania k tomuto bodu. pritomnych 34, za 32, proti 0, zdrzal
sa 0, nehlasovali 2 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Rokovanie k tomuto bodu bolo prerusené.

Navrh na prenajom nebytového priestoru v ZS Turnianska 10, Bratislava, pre
Skolsky Sportovy klub Vivus pri ZS Turnianska

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 32, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2 - ndvrh bol
prijaty.
Zaver:

Uznesenie ¢. 101

Navrh na prediZenie prenajmu nebytového priestoru na Fedinovej 4, Bratislava
pre spolo¢nost’ ZEMA, s.r.0.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 33 , proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 102

Navrh na prediZenie preniajmu nebytového priestoru na Haanovej 10, Bratislava
pre Dom socialnych sluzieb - MOST, n. 0.

Material uviedol prednosta.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 34, za 33 , proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 103
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15.

16.

17.

18.

Navrh na poskytnutie dotacii z rozpocétu mestskej ¢asti v zmysle VZN ¢. 2/2005

Prednosta uviedol material.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 32, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 104

Informacia o uzatvorenych najomnych zmluvach k obecnym bytom za 1. Stvrt’rok
roku 2015

Prednosta uviedol material.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 105

Sprava o kontrole plnenia opatreni prijatych na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri kontrole vykonanej v roku 2013 v Bytovom podniku
Petrzalka, s.r.o.

Material uviedol p. Fiala — kontrolor.

Diskusia:
Do diskusie sa neprihlasil nikto z pritomnych poslancov.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 106

Sprava o kontrole — audite na personalne a technické vybavenie Miestneho
podniku verejnoprospesnych sluzieb Petrzalka

Material uviedol p. Fiala — kontrolor.

Diskusia:

V diskusii vystapil:

p. Gazi - podakoval za uskutocnenie kontroly, novy riaditel VPS bude mat’ prehlad
a poslanci budu vediet’ lepsie posudit’ ndkup novej techniky.
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19.

Hlasovanie: pritomnych 33, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 4 - navrh bol prijaty.

Zaver:
Uznesenie ¢. 107

Prerokovanie peticie obyvatel’ov k obstaravaniu Uzemného plinu zoény Matador

Prednosta uviedol rokovanie. Vybavovanie peticii je proces, kde ak je peticia

smerovana k MZ, ide do komisii, predlozi sa MZ, a dava sa odpoved bud’ do 30, alebo

60 dni. Jedno je tedria, iné je prax, nemusi to sediet’ s terminom.

p. Bucan dal slovo p. poslancovi Jonovi, ktory je predsedom komisie UPVaD.

p. Jona - iba doplnil, Ze ta peticia priSla, nestihli sa stretntit’, aby komisia mohla rokovat’
0 tejto peticii, prerokuju ju na najblizSom zasadnuti komisie.

Do diskusie sa prihlasil ob¢an Marian Vanek.
Hlasovanie o vystupeni p. Mariana Vaneka: Optickd vicsina poslancov suhlasila s
vystupenim.

p. Marian Vanek - on a ostatni obyvatelia z lokality Matador sa rozhodli pre formu
peticie preto, lebo administrativa zo strany uradu slabo spolupracovala. St
dotknuti vel'mi masivnou zastavbou. Viac ako 90% obyvatel'ov z danej
lokality to podpisalo. O ni¢om ani nevedeli, z internetu sa dozvedeli o tomto
bode. Informovanost’ obyvatel'stva 0 tejto vystavbe je nulova.

Diskusia:
V diskusii vystapili:
p. Dolinay - treba pristpit’ k tejto veci ovela intenzivnejsie, ich poziadavky by sme
nemali len zobrat’ na vedomie, ale urobit’ kroky, opatrenia, ktoré budu viest’
k tomu, Ze ich podmienky budu akceptované. S p. Pitoprstou podal tento
navrh uznesenia:
. Miestne zastupitel'stvo MC Bratislava-Petrzalka Ziada:
a) aby boli pripomienky obyvatelov a vlastnikov nehnutelnosti lokality
Matador akceptované pri spracovavani uzemného planu zény Matador,
b) aby MC Petrzalka konala aktivne kroky k pamiatkovej ochrane objektov
petrzalskej smaltovne a ponechala tato jedine¢nu industrialnu pamiatku
aj v spracovavanom tzemnom plane zony*.
Priklada k tomu aj dovodov spravu.
prednosta — prebieha plan schvalovania, projektant to kresli na zéklade schvaleného
uzemného planu, neveri, Ze obCania neboli pozvani na vyhodnocovanie
pripomienok, ak niekto nedostal, nech napiSu prednostovi a ihned’ to bude
riesit’, zapracovanie pripomienok bude v sulade so zékonom, sustredime sa
aj na pripomienky obyvatel'ov, do MZ bude predlozeny navrh na schvalenie
uzemného planu zdény, tak sa poslanci jednoznacne hlasovanim vyjadria,
bud’ sa to schvali, alebo neschvali, je na MZ ako bude zéna vyzerat,, treba sa
tomu venovat’ na komisidch, je to v rukach poslancov,
p. Dolinay - pripomina mu to parkovaciu politiku, obyvatelia lokality Matador su
dotknuti, vyjadrilo sa 80 I'udi,
p. Cmorej, FP - opytal sa, kto ¢ital ti peticiu, ako sa mal K nej dostat’, na komisii nebola,
na webe nie je zverejnena,
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- apeloval na p. KordoSovu, nech spravi Skolenie pre poslancov, aby sa
dozvedeli viac 0 tizemnych planoch zon,

p. Bucan - p. Podmajerska posiela vzdy tie peticie,

p. Chaloupka - peticiu poslanci dostali 13.8.2015 v zmysle Zasad vybavovania peticii,

p. Vetrak — pozaduje nielen vyrezany text peticie, ale aj kontakty na I'udi ¢o posielaju

peticie,

p. Pitoprsta — vyzvala na podporu uznesenia p. Dolinaya, vo vestibule je vystava 0
smaltovni, treba zapracovat’ ochranu smaltovne, poZiadavky obyvatel'ov
neboli akceptované, Kk bodu ¢. 18 nie su podklady, material ma obsahovat
titulny list peticie, kto, kedy, aky pocet l'udi, potom sa da skontaktovat’
s tymi l'ud’'mi,

p. Radosa - su to zaciatky, prva peticia, nepodpori vyvlastnenie dotknutych zahrad l'udi,
nepodpori vySku objektov pri rodinnych domoch, momentilne sme
vV pricbehu obstardvania uzemného pldnu zoény, nebolo uzavreté
vyhodnocovanie pripomienok, neprijimat’ uznesenie, nad ramec v kontexte
obstaravania izemného planu zony,

p. Dolinay, FP - navrh uznesenia ma iba dva riadky, preco to oddialovat’, 'udia za to
nemodzu, ze to nefunguje, za to moze Urad, peticia prisla 13.8.2015, mame
dlh voc¢i aktivistom,

prednosta - nie je to pravda, este bol aj prediZeny termin na pripomienky, aby sa I'udia
mohli zapojit’, sami poslanci nepostupujii podl'a nimi schvalenych zésad,
okrem toho, smaltoviia sa nachadza na cudzom pozemku,

p. H4jkova - je to zlozity material, bola na verejnom pripomienkovani, trad vyhodnoti
pripomienky obc¢anov, stracame tu ¢as, vyjadroval sa aj pamiatkovy urad,

prednosta - podl'a pamiatkového uradu smaltovia nie je pamiatka,

p. Vetrak, FP - smaltovia sa rie$i dlhodobejsie, zaoberali sa tym aj na komisii kultary
mesta, je tu navrh uznesenia,

p. Cmorej - ospravedInil sa, peticia prisla e-mailom, nech vedenie dava do materialov
peticie, k uzneseniu — ide opit’ o neStastné predkladanie po¢as MZ, treba
zobrat’ na vedomie argumenty prednostu, stiahnut’ uznesenie,

p. Pétoprsta - nech sa k tomu vyjadri aj p. KordoSova,

p. Chaloupka - ziada predkladatel’a, nech sa to predlozia do komisii, navrh nevyzera zle,
chce si to nastudovat’ podrobnejsie,

p. Jona - apeloval na p. Dolinaya:

a) MZ ide do kompetencie niekoho iného, je tu obstaravatel’, nezasahovat’,
b) detto ochrana pamiatok je citliva zalezitost’, nema k tomuto podklady,

p. Dolinay - suhlasi s p. Patoprstou, nech sa vyjadri p. Kordosova, na zaklade toho sa
rozhodn,

p. Bucan - dal navrh na prerusenie rokovania, musi sa viaC oboznamit viac

S problematikou, proces nie je ukonceny, dal hlasovat o tomto
proceduralnom néavrhu,

Hlasovanie na ndavrh p. Bucana o preruseni tohto bodu: pritomnych 32, za 21, proti 0,
zdrzali sa 5, nehlasovali 6 - ndvrh bol prijaty.

Zaver:
Rokovanie k tomuto bodu bolo prerusené.
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20. Interpelacie

p. Oliver Kriz - interpeloval prednostu:

Téma: Harmonogram préac a oprav v MS.

Konkrétne rekonstrukcia na $kolach, havarijny stav regulatorov kirenia na MS
Turnianska — su tam finan¢né straty, treba to opravit’ este pred zimnym obdobim.

p. Viadimir Dolinay - interpeloval starostu:

Téma: Verejné obstaravanie vydavatel'a petrzalského periodika.

Aké iné spolocnosti so svojimi ponukami na vydavanie periodika boli okrem vit'aznej
ponuky, s akymi cenami sa prihlasili d’al$i uchadzaci, kto boli ¢lenovia komisie, ktora
rozhodovala o vitazovi verejného obstaravania.

p. Viadimir Dolinay- interpeloval starostu:

Téma:

Petrzalska plavaren.

V maji tohto roku mala byt otvorena, necakané prekladky. Ako dlho, konkrétne v akom
casovom horizonte sa tieto prekladky uskutociovali, aké je celkové navysenie ceny
petrzalskej plavarne oproti vysttazenej cene. Kolko ztoho stali prekladky
inzinierskych sieti, preCo nebola vybratd ponuka firmy ZIPP s najnizSou cenou? Aky
bol dovod jej vyltcenia?

p. Jozef Vydra- interpeloval prednostu, starostu:

Téma: Vystavba na Luznej ulici a vybeh pre psov.

Tato vystavba likviduje priestor pre vybeh psov medzi Luznou a Bosédkovou ulicou.
Kam budu chodit’ psickari?

p. Vladislav Chaloupka - interpeloval prednostu:

Téma: Verejny poriadok v lokalite Gessayova 18-20.

Tyka sa to betobnového objektu byvalého detského ihriska, je to tam nebezpecné tréia
tam kusy kovu, st tam kopy odpadu, vecer sa tam stretdvaju bezdomovci priamo pred
oknami obytného domu. Ci sa v tejto veci konaju nejaké kroky, ak ano, aké?

p. Vladislav Chaloupka - interpeloval prednostu:

Téma: Havarijny stav maru a ohrozenia zdravia v lokalite Gessayova 20.

Tento mur je naruseny korenmi stromov, hrozi jeho zratenie a ohrozenie zdravia
obyvatel'ov Petrzalky. Ci sa robi nie¢o v danej veci, ak nie ¢i je mozné preskumat’ tito
vzniknutu situdciu a V pripade potreby riesit’ ako havarijna.

p. Pavel Sestdk - interpeloval starostu:

Téma: Menovanie prokuristky Bytového podniku Petrzalka.

Ziada o informaciu, aky bol dévod na menovanie a pre¢o o vymene Statutira BPP
neboli informovani poslanci, ktori rozhoduji o jeho menovani.

p. Petriskova — interpelovala prednostu:

Téma: Informacny newsletter o Peticii za Bratislavu bez hazardnych hier.

Ziada o zabezpe&enie vypracovania informaéného leta¢ika v papierovej aj elektronickej
forme, ktory bude Petrzal¢anov informovat’ o problematike hazardu v nasej MC.
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21.

p. Petriskova — interpelovala prednostu:

Téma: Budovy byvalych MS Znievska, Tematinska.

Ziada o podrobnejiu informaciu ohl'adom budticeho vyuzitia budov a dvorov byvalych
MS na Znievskej a Tematinskej ulici.

RoOzne

O moznost’ vystipenia poziadal obéan — p. Miroslav Ver¢imak na tému energetika.
Hlasovanim opticka vicsina poslancov suhlasila s vystupenim.

p. Miroslav Veréimak - povedal, ze MC podpisala zmluvu s centralnym dodavatelom

tepla bez nejakej diskusie, zdroj na odstraniovanie nedostatkov zariadeni (v
Skolach) by sa dal ziskat vystavbou vlastnych malych vykurovacich
zdrojov, no vedenie mestskej Casti to odmieta, tieto zdroje dokazu usetrit’
az 50% finanénych prostriedkov, treba sa pozriet’ aj do inych miest, napr.
Rimavska Sobota, Slia¢, kde upustili od centralneho zdroja tepla a maja
obrovské uspory.

p. Vetrak — vzhl'adom na to, Ze nebola obedna prestavka, poslanci odbiehali, nebol pri

majetkovych veciach, pod’akoval p. Broszovej za urovein materilov,

- stiahnutie materialu k parkovacej politike berie ako vitazstvo,

- vyzval miestnu radu, aby sa eSte raz zaoberala Ziadost'ou o dotaciou pre
folklorny subor Poleno, komisia kultury dotaciu odporucila,

- mal otazku: kde je Bytovy podnik spravca, ked’ze bol odvolany konatel,
bola menovana prokuristka, 'udia chcu vediet ¢o aako, s v neistote,
poukdzal na to, ze ked tri mesiace nie je menovany konatel’ spolo¢nosti,
v zmysle Obchodného zikonnika kazdy, kto prejavi ziujem, moze
poziadat’ o vymaz z Obchodného registra, mali by sme mat’ zdujem udrzat’
si domy v sprave,

- k vystupeniu p. Ver¢imaka — informoval, ze MSZ prijalo material —
postup starostu, mestskej Casti v oblasti tepelnej energetiky,

p. Dolinay — mal vyhradu, Ze poslanci dostavaju veci na poslednt chvilu, napr.

p. Vetrak —

pozvanku na stretnutie s firmou EEI dostali dva dni pred rokovanim, nech
to je aspon dva tyzdne vopred, aj l'udia nech si vedia zariadit’ ¢as,

- ohl'adne peticii zamysliet' sa nad postupom (kto, ¢o, kedy, kol’ko I'udi)
a poslat’ véas, zapracovat’ do materialu, ak to tam nie je,

ziadal zorganizovat' stretnutie s predsedami poslaneckych klubov
kvoli novelizacii VZN o ¢ase prevadzky — v oktobri 2015, zorganizuje to
on pred zasadnutim komisii,

- stale nie je dorieSena =zalezitost s TV Bratislava, pozadovali
transparentné vyberové konania, na PetrZalské noviny sa to uskutocnilo,
0 vyberovom konani na televiziu nevieme ni¢ blizsie, zakon a smernica
EU to vyzaduji. Vyzyva mestska &ast, aby vtomto konala, ak nie,
predlozi zmluvu na schvélenie,

prednosta - vyjadril sa, Ze smernica plati aj platila, ide o sluzby spojené s vysielanim,

produkciou a koprodukciou, slovo ,,sluzby“ dost ddlezité, v minulosti to
nebol problém,
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p. Vetrak - nestihlasi s prednostom, usmernenie UVO - nova smernica uZ to rozsiruje aj
na poskytovanie programov, nema s tym problém, len to nechce robit’ za
mestsku Cast’.

Zaver:
p. BuCan podakoval pritomnym za trpezlivost a ucast’ na rokovani miestneho
zastupitel'stva a zaroven aj ukoncil MZ.

Koniec rokovania: 16.08 hod.

Ing. Vladimir Bajan Ing. Miroslav Stefanik
starosta prednosta

Overovatelia zapisu:

Orga Adamciakova

Mgr. Ivana AntoSova

Zapisala:

Mgr. Michaela Kochanska
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