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Vec: Odpoved’ na interpelaciu €. 14354/2016

(el

Dnia 16.03.2016 nam bola dorucend od Vés interpelacia, ktora nadvdzuje na odpoved
11551/2015/10-UKSP/Fa na interpeldciu vo veci stanku nachadzajuceho sa na pozemku parc. ¢.
1844 k. 0. Petrzalka na Sintavskej ulici. V tejto interpelacii ziadate uviest’ datum, kedy zacal
stavebny urad konanie o nariadeni odstrénenia stavby, & stavebny urad mieni prejednavat’
priestupok podl'a § 105 stavebného zékona a &i ulozil vlastnikovi stavby sankciu, d’alej Ziadate
zd6vodnit’ preco stavebny urad nedorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou, mnohonasobne
zistoval pobyt osoby, ¢im celé konanie predlZoval, d’ale] pozadujete, kedy stavebny trad pristtpi
k vykonu rozhodnutia o nariadeni odstranenia, & stavebny urad planuje konat’ zmysle § 91
stavebného zékona.

Stavebny urad mestskej Casti Bratislava-Petrzalka vydal diia 27.1.2016 oznamenie zadatia
konania o nariadeni odstranenia predmetného stanku podla § 88 ods. 1 pism. a), b) a § 90

stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb, ktoré bolo dorugované verejnou vyhlaskou v stlade § 26
spravneho poriadku.

Podla § 26 spravneho poriadku (zdkona ¢& 71/1967 Zb.)

ods. 1 dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny orgdn v pripade, ked’ ucastnici konania
alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zékon.

ods. 2 dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvest po dobu 15 dni na
uradnej tabuli sprdavneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Verejnou vyhlaskou vo v3eobecnosti pravne predpisy oznaduju formu verejného oznamenia
ur¢itého pravneho tikonu (pravneho aktu), z ktorého uréitym osobam alebo bliZsie neuréenému
poctu adresatov vznikaji niektoré prava alebo povinnosti.
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V spravnom konant sa tato forma pouZiva na doru¢enie pisomnosti i¢astnikom konania, ktori nie
si znami alebo pobyt ktorych nie je znamy, ucastnikom konania, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Pod pojmom téastnik, ktory nie je spravnemu organu znamy, rozumieme osobu, ktord ma urcity
konkrétny pravny vztah k prerokuvanej veci, spravny organ o jej existencii vie, avSak nepozna
Ziadne identifika¢éné znaky tejto osoby. Naproti tomu ucastnikom konania, ktorého pobyt nie je
znamy, je taky Ucastnik, ktory je v spravnom konani identifikovany, avSak napriek vykonanému
presetreniu sa nepodarilo zistit’ miesto jeho pobytu.

V oboch tychto pripadoch nastava iba pravna fikcia dorucenia, pretoZe v skuto¢nosti k doruceniu
predpisanym spdsobom nedoslo. Ak mé takyto wcastnik ustanoveného opatrovnika, spravny
organ je povinny pisomnost’ doru¢it’ tomuto opatrovnikovi.

Stavebny tirad moze nariadit odstrdnenie stavby v zmysle § 88 ods. 1 stavebného zdkona len
preukdzanému vlastnikovi stavby.

Podla § 16 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn ustanovi opatrovnika aj tcastnikovi
konania, ktorého pobyt nie je zndmy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost na znamu
adresu v cudzine a ktory si neustanovil zdstupcu.

Odstranenie stavby moze stavebny urad nariadit’ len preukazatelnému vlastnikovi stavby.
V tomto pripade stavebnému turadu je znama adresa trvalého bydliska a meno vlastnika, preto
bol stavebny urad povinny vyuzit' vietky dostupné moznosti zistenia pobytu vlastnika stavby.
Nakolko stavebnému tradu v stéinnosti $tatnymi organmi a nedinnostou vlastnika pozemku
a vietkych dostupnych pravnych moZnosti sa nepodarilo preukazatelne zistit' pobyt vlastnika
stavby, ktory nema zaujem na pravnom usporiadani nepovolenej stavby, nespolupracuje so
stavebnym tradom, preto stavebny urad pristipil k moznosti ur€enia opatrovnika podla § 16
ods. 2 spravneho poriadku. Rozhodnutim zo dna 9.12.2015 ustanovil vlastnikovi stavby
opatrovnika na obhajovanie jeho prav a zastupovania vo veci sprdvneho konania vedeného
stavebnym uradom za ugelom odstranenia predmetného stanku.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, stavebny trad zacal konanie o nariadeni odstranenia
predmetného stanku vydanim ozndmenia diia 27.1.2016.

Konanie o uloZeni pokuty je samostatné spravne konanie vedené podl'a zékona 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov. Nakol'ko stavebnému tradu nie je pobyt vlastnika
stavby zndmy, nie je mozné viest konanie o uloZeni pokuty zmysle stavebného zakona a
prisludnych osobitnych predpisov.

Stavebny trad mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka vydal diia 26.2.2016 rozhodnutie o nariadeni
odstranenia stavby uréenému opatrovnikovi. Toto rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou
vyhlaskou tak, Ze po dobu 15 dni bolo vyvesené na Giradnej tabuli miestneho uradu. Posledny deti
tejto lehoty bol diiom dorucenia, ato 17.3.2016, nasledne plynie zékonné lehota na moznost
podat’ odvolanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia a uplynuti stanovenej lehoty
na odstranenie, moZe stavebny trad pristipit v zmysle § 71 spravneho poriadku na vykon
rozhodnutia.

Podla § 71 ods. 1 spravneho poriadku, ak vcastnik konania nesplni v urcenej lehote dobrovolne

povinnost’ uloZenii mu rozhodnutim, kioré je vykonatelné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom
schvdlenym sprdvinym orgdnom, ich vykon sa uskutocni.



Vykon rozhodnutia spravneho orgdnu je procesna &innost spravneho orgénu smerujica k
vynitenému splneniu povinnosti uloZenej v rozhodnuti spravneho organu. Ide o posledné,
relativne samostatné Stddium spravneho konania. Nie je to obligatorne $tadium, ktoré
nenastupuje automaticky, ale len v pripade, ked’ povinnost’ uloZené v rozhodnuti nebola splnena
dobrovolne. Vykon rozhodnutia predstavuje formu donttenia zo strany spravneho organu. Ide o
také donitenie, ktorym sa vymaha splnenie ur¢itého individudlneho spravneho aktu uréeného
rozhodnutim. Jeho zmyslom je dosiahnut’ realiziciu nesplnenej povinnosti. So zretel'om na to, Ze
vykon rozhodnutia predstavuje zasah do pravnych pomerov Ucastnika, treba pri tomto postupe
reSpektovat’ zdkonné podmienky pre vykon rozhodnutia.

Vykonatel'nost” rozhodnutia nastdva okamihom uplynutia lehoty na plnenie urdenej povinnosti
bez toho, aby bola povinnost' splnena dobrovolne. Plynutie takejto lehoty sa zadina dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 91 stavebného zdkona, ak sii zdvadnym stavom stavby bezprostredne ohrozené Zivoty
0s0b a ak stavbu nemozno zachovat, méze stavebny tirad vynimocne vydat iistny prikaz na
odstrdnenie stavby a zabezpeCit odstrdnenie stavby bez prerokovania s viastnikmi stavby.
Stavebny urad najneskorsie do 3 dni pisomne ozndmi rozhodnutie viastnikovi stavby a dévody,
pre ktoré bol prikaz vydany, a rozhodne o vihrade ndkladov na odstrdnenie stavby.

Vo Svojej interpelécii v bode 5 sa este pytate, &i stavebny trad planuje konat podla § 91
stavebného zakona. Ide o vynimo¢né ustanovenie, ktoré sa aplikuje v mimoriadnych pripadoch,
ked’ v désledku zavadného stavebnotechnického stavu objektu je bezprostredne ohrozeny zivot
0s0b. Stavebny trad v takomto pripade vyd4d ustny prikaz na odstranenie stavby bez
prerokovania s vlastnikom stavby. Je vSak povinny do 3 dni vydat’ vo veci rozhodnutie, v ktorom
podrobne oddvodni mimoriadny ustny prikaz na odstrénenie stavby, a rozhodne o twhrade
nakladov na odstranenie stavby.

Predmetna stavba je jednopodlaznd, moZe byt zaradena do drobnych stavieb, v sidasnosti je
schétrald, neudrziavana a tym, Ze je neobyvana nespitia podmienku bezprostredného ohrozenia
Zivota 0sdb. Nakolko pobyt vlastnika stavby nie je znamy, je vydané rozhodnutie o nariadeni
odstranenia predmetne;j stavby s ustanovenim opatrovnika, nie je potrebné vydavat Ustny prikaz
k uvedenej veci zmysle § 91 stavebného zékona.

Mestska Cast’ neméZe svojvolne zasiahnut do vlastnickeho préva inej osoby. Mestska &ast
nemoZe bez suhlasu vlastnika vykonat’ stavebné Gipravy stanku, mestskej &asti neprislucha pravo
odstranit’ tuto stavbu.

S pozdravom [Q/\)

Vladimir Bajan
starosta
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