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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej Casti Bratislava—Petrzalka

odporuca

Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
schvalit
navrh na odpis nevymozitelnych pohladavok Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v celkovej

vyske istiny 12 797,02 €

v tom:
- najomné nebytovych priestorov (HERMANN, spol. sr.0.) 8255,81 €
- ndjomné nebytovych priestorov (Aralia, s.1.0.) 454121 €



Dévodova sprava

Materidl na odpisanie nevymozitelnych pohladavok sa predkladda na zaklade
nemajetnosti a zaniku spolocnosti HERMANN, spol. sr.o. bez likvidicie ana zaklade
zruSenia spolocnosti Aralia, s.r.0. bez likvidacie a ich vymazu z Obchodného registra.

Navrh na odpis nevymozitelnych pohladavok je spracovany v stulade so zasadami
hospodarenia s majetkom mestskej Casti a na odpis sa navrhuji pohl'adavky, ktoré st podla
pravneho nazoru nevymozitel'né.

V prilohe €. 1 su podrobné informacie o priebehu vymahania pohl'adavky spolo¢nosti
HERMANN, spol. sr.0. navrhovanej na odpis. Prilohou €. 2 je uznesenie Okresné¢ho sudu
V Trencine o zrusSeni spolo¢nosti PRO EXPO, s. r.0., ktord je pradvnym nastupcom spolocnosti
HERMANN, spol. s r.0., bez likvidacie. Uznesenie Okresného stidu v Tren¢ine na zastavenie
exekucie je prilohou €. 3 .

V prilohe €. 4 je uvedend informécia o priebehu vymahania pohl'adavky spolo¢nosti
Aralia, s. r. 0.. Prilohou €. 5 je uznesenie Okresného sudu Bratislava I 0 zruseni spolo¢nosti
Aralia, s.r.o. bez likvidacie z dovodu nedodrziavania ustanoveni Obchodného zakonnika

a nemajetnosti spolo¢nosti.



Priloha ¢. 1

Informacia

Spolo¢nost HERMANN, spol. s r.o. mala na zdklade najomnej zmluvy
¢. 08-168-2008 zo dna 01.03.2008 prenajaty nebytovy priestor na Osuského ul. ¢. 1 za

ucelom prevadzkovania autoservisu na dobu do 31.12.2011.

Najomca najomné za nebytovy priestor za roky 2008, 2009 a 2010 uhradil v plnej
vySke. Vroku 2011 doslo k uhrade iba do marca, ¢im najomcovi vznikol nedoplatok vo
vyske 2 087,28 €. V januari 2012 bolo vymahanie postipené na pravny referat. V roku 2013
bolo voci spolo¢nosti zacaté exekucné konanie (EX 6554/13) vedené exekutorom JUDr.
Pavlom Halasom. N4jomca neodovzdal prenajaté priestory napriek vyzvam miestneho uradu
Bratislava-Petrzalka a preto bol tento priestor v roku 2014 otvoreny za asistencie policie. Do

tohto Casu sa nedoplatok navysil na sumu 8 255,81 €.

Dna 15.07.2011 bola spolocnost HERMANN, spol. sr. o. zruSend bez likvidacie
a zlacena so spolocnostou TETRA — SK, s. r. o., ktora prebrala imanie, vSetky prava,
povinnosti a zavizky zanikajucej spolo¢nosti. Spolo¢nost’ TETRA — SK, s.r.o. bola nasledne
dita 30.11.2012 dobrovolne vymazand z OR apravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
XOZORES, s.r.0.. Tato bola rozhodnutim prislusného orgénu spolo¢nosti o zruSeni
spolo¢nosti, zrusena ku ditu 14.03.2013, pricom pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ PRO

EXPO, s.r.o..

Rozhodnutim Okresného sudu Trencin (29CbR/178/2010-41) bola spolo¢nost’ PRO
EXPO, s.r.o. zrusena bez likvidacie, z dovodu nesplnenia §2 ods. 3 Obchodného zakonnika,
nakol’ko nemala vlastnicke ani uzivacie pravo k nehnutelnosti, ktoré bolo ako sidlo
spolo¢nosti zapisané v OR. V marci roku 2014 bolo exekuéné konanie (EX 6554/2013)
zastavené, z dovodu vymazu spoloCnosti z obchodného registra, zaniku spolo¢nosti bez
pravneho nastupcu a nedostatku majetku spolocnosti, ktory nestacil ani na uhradu trov

exektcie (nemajetnost).

Spracovala:

Ing. M. Suterikova



Priloha ¢.2

Sud: Okresny sud Trencin

Spisova znacka: 29CbR/178/2010

Identifikacné ¢islo sudneho spisu: 3110230870

Datum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3110230870.3
Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci o zrusenie obchodnej spolognosti PRO EXPO, s. r. 0., so sidlom
Komenského 5, 911 01 Trengin, ICO 45 275 173, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu
Trencin v oddieli Sro, vo vlozke ¢&. 22272/R takto

rozhodol:

Obchodna spolo&nost PRO EXPO, s. r. 0., so sidlom Komenského 5, 911 01 Trencin, ICO 45 275 173,
zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Tren&in v oddlieli Sro, vo vioZke €. 22272/Rsa zru
§uje bezlikvidacie.

Ziaden z Ggastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Tren&in Uznesenim &.k. 29CbR/178/2010-7 zo diia 13.11.2011 zacal konanie o zruSenie
spolo&nosti z dévodu uvedeného v § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného zékonnika z dévodu, Ze spolo&nost
nesplfia podmienky podla § 2 ods. 3 Obch. zakonnika, nakolko nemé vlastnicke ani uzivacie pravo
k nehnutelnosti, ktora je ako sidlo spoloénosti zapisand v obchodnom registri, ani suhlas viastnika
nehnutelnosti so zriadenim sidla spolo&nosti.

V uzneseni o zadati konania sud zarover vyzval spoloénost na odstranenie dévodov, pre ktoré méze
byt zruSena rozhodnutim stdu.

Nasledne std vykonal Setrenia obchodného majetku spolo¢nosti dopytom na konatelov a spolo¢nikov
spolo&nosti, prisludny dafiovy a colny urad, dopravny indpektorat, Geodeticky a kartograficky ustav
Bratislava a stidnych exekutorov.

Diia 11.11.2011 sud uverejnil v obchodnom vestniku ozndmenie o zrudeni spoloénosti bez likvidacie.
Podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika sud na navrh $tatneho organu, na navrh osoby, ktora osvedci

pravny zaujem, alebo aj z viastného podnetu rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromaZdenie alebo ak v ¢ase dih§om ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo¢nost strati opravnenie na podnikanie,
c) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo€nosti,

d) spolo&nost porusi povinnost vytvorit alebo doplnit rezervny fond podla tohto zakona,



e) spoloénost porusuje povinnost podfa § 56 ods. 4,

f) spolo&nost nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individualnu G&tovnu zavierku za najmenej dve
udtovné obdobia nasledujice po sebe,

g) spolocnost’ nespliia podmienky podla § 2 ods. 3. (nema vlastnicke alebo uzivacie pravo k
nehnutelnosti, v ktorej sidli)

Podra § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika ak std rozhoduje o zruseni spolo&nosti podfa odseku 6, pred
rozhodnutim o zruSeni spoloénosti uréi lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo&nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo&nosti podfa odseku 6
pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zrusenie spolo&nosti, nesmie byt kratSia
ako 30 dni.

Podra § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika std pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spoloénosti zistuje, i
mé spoloénost obchodny majetok. Ak sud Zisti, Ze spoloénost ma obchodny majetok, ktory postacuje na
nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zru$eni spolo¢nosti
a nariadi jej likvidaciu.

Podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika ak sud pred vydanim rozhodnutia o zru$eni spoloénosti
Zisti, Ze spolo&nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spoloénost nesplni
povinnost podla odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo&nost nema obchodny majetok, ktory by
postaéoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto
osvedgi pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o zruseni spolo&nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie stid vykona vymaz zruenej spolo¢nosti
z obchodného registra.

Podra § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika sud pred vydanim rozhodnutia o zrudeni spolo&nosti podla
odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zru$eni spolo¢nosti bez
likvidcie: rozhodnutie o zruseni spoloénosti bez likvidacie méze sud vydat az po uplynuti troch mesiacov
od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho stavu zapisaného v
obchodnom registri tak dospel std k zaveru, Ze zapisana osoba - obchodna spolo&nost spifia podmienky
pre zrudenie spolo&nosti podra § 68 ods. 6 pism. g) Obch. zak., nakolko dévod pre ktoré méze byt
zrusena neodstranila.

V konani neboli preukdzané podmienky na zruSenie spolocnosti s likvidaciou, nakolko v ramci
vykonaného $etrenia obchodného majetku spolo¢nosti sud nezistil, Ze by spolo¢nost mala majetok,
ktory by postagoval aspofi na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
pri¢om zéroverfi do rozhodnutia sudu o zruseni spolo&nosti bez likvidacie Ziadna tretia osoba, ktora by
stidu osvedgila pravny zaujem nepreukézala, Ze by spoloénost mala nejaky majetok, a od zverejnenia
oznamenia o za&ati konania o zrudenie spolo&nosti bez likvidacie v Obchodnom vestniku uplynuli tri
mesiace.

Vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti std rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania Ggastnikov rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z
Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného stdu Trengin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych naleZitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt udastnikom konania

- Géastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- iastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnost konat pred sudom

- rozhodol vylu¢eny sudca

- stid prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- std prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti stdu, vylicenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods.4 O.s.p., Gi€astnik
konania bez svojej viny nemohol dékazy oznatit alebo predlozZit do rozhodnutia stidu prvého stupfia)

- rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku)



Priloha ¢.3

L 60Er/2691/2013-14-
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pravoplatnos{ diia _
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OKRESNY SUD TRENCIN

Okresny sid Trenéin vexekudnej veci opravneného Mestska cast’ Bratislava -
Petrzalka, ICO: 00 603 201, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, proti povinnému PRO
EXPO, so sidlom Komenského 5, 911 01 Tren¢in, ICO: 46 122 818, (pravny néstupca
XOZORES s. r. 0.), 0 vymoZenie 2.087,28 € s prisl.,tak to Miestny drad mestskej &asti

Bratislava-Petrz-tka
f——Kutlikova 17, PSC 65212 |
rozhodol: i‘mm da: 2 & -03- 2014
7’/[I Cislo spisu:

L Exekicia sa zastavuje. [orchyllisty: 7 [Vybay

II. Opravneny je p o vinny nahradit sidnemu exekitorovi JUDr. Pavlovi
Hal4sovi so sidlom v Bratislave trovy exekucie vo vyske 39,83 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny std Trendin poveril sadneho exekitora JUDr. Pavia Haldsa so sidiom
v Bratislave, poverenim &. 5309*132785 zo diia 31.10.2013 vykonanim exekucie. TunajSiemu
stdu bol diia 30.12.2013 dorudeny navrh sudneho exekitora na zastavenie exekucie, nakol'ko
povinny bol vymazany z obchodného registra.

Sud zistil, Ze povinny zanikol bez pravneho néstupcu a bol diia 29.08.2013 vymazany
z obchodného registra, ato na zdklade uznesenia Okresného sidu Trencin
& k. 29CbR/178/2010-41 zo diia 19.04.2013, ktorym bol povinny zruseny bez likvidacie.

Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika spolo¢nost zanikd ku diiu vymazu z
obchodného registra.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak majetok
povinného nestaéi ani na uhradu trov exekicie.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiciu zastavi sid na navrh alebo aj bez
navrhu.

Nakol'ko povinny bol zruSeny na zéklade uznesenia Okresného sidu v Trencine bez
likvidacie, t. z. prisluSnym sidom bola v predchadzajucom konani preukdzand nemajetnost’
povinného, tunajsi sid exekiiciu podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku zastavil.

Zéniku povinného astrate jeho spdsobilosti predchddzalo zistenie (po skonceni
likvidacie) jeho nemajetnosti a prave tato skuto¢nost’ je v pri¢innej sivislosti s jeho zénikom.
Ked'Ze pri¢inou zéniku povinného je nedostatok jeho majetku, exekuény sid zastavil exekiciu
preto, e majetok povinného nesta¢i na thradu trov exekiicie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekucného



60Er/2691/2013
3113227743
EX 6554/2013

poriadku) a nie preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory nemozno exekiciu vykonat' (§ 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku).

Podla § 196 za vykon exekuénej &innosti podfa tohto zikona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a néhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitef'om dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zékona, zvysuje sa jeho odmena o dafi z pridanej
hodnoty.

Podl'a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekicia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekicie, znasa ich opravneny.

O nahrade trov exekucie rozhodol sid podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a stidnemu exekutorovi priznal v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach
sudnych exekitorov nahradu trov exekiicie vo v celkovej vyske 39,83 €.

Uvedena odmena predstavuje :
a) za tkony exekuénej &innosti 4 3,32 € vo vyske najmenej 33,19 € + 20% DPH — 39,83 €
[podra § 14 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), j) citovanej
vyhlasky].

S poukazom na vys3ie uvedené skutoCnosti sid rozhodol o trovéch exekuéného
konania tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudcenie: Proti vyroku o zastaveni exekicie mozno podat’ odvolanie v dvoch
vyhotoveniach v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na tunajSom side. V odvolani sa ma
popri veobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest rozhodnutie proti ktorému
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povazuje za nesprévny a&oho sa odvolatel doméha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne
podpisané.

Proti vyroku o nahrade trov exekicie mozno podat’ odvolanie v dvoch vyhotoveniach
do 15 dni odo diia dorutenia na tomto sude. Odvolanie musi obsahovat oznalenie
rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel' doméha. Odvolanie

musi byt vlastnoruéne podpisané.
V Trenéine, diia 04. marca 2014
Mer é’fl{tek

L sUp™> vy33i’stidny tradnik
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Priloha ¢. 4

Informacia

Spolo¢nost’ Aralia, s.r.0. mala na zdklade najomnej zmluvy ¢. 08-115-2011 zo dia
01.05.2011 prenajaty nebytovy priestor na Haanovej ul. ¢. 10 za uc¢elom prevadzkovania

kancelarii na dobu do 31.04.2016.

Najomca ndjomné za nebytovy priestor za rok 2011 uhradil. Za rok 2012 vSak
najomné vo vyske 1 465,10 € neuhradil, preto Miestny urad Bratislava-Petrzalka v oktdbri
2012 zaslal spolo¢nosti vypoved” zo zmluvy, ktort si spolo¢nost neprevzala a nad’alej
nebytové priestory vyuzivala. V januari 2013 bolo vymahanie postipené na pravny referat.
Dna 9.1.2013 bol pravnym referdtom zaslany navrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Bratislava III. Nebytovy priestor bol odovzdany az 27.2.2015. Do tohto dia sa

nedoplatok za uzivanie nebytového priestoru navysil na 4 541,21 €.

Dnia 01.08.2012 bol Okresnému stdu Bratislava I dorueny navrh Colného uradu
Bratislava, na zrusenie obchodnej spolo¢nosti Aralia, s.r.o0., nakol’ko navrhovatel' v ramci
vymahacieho konania zistil, Ze spolo¢nost’ nedodrziava ustanovenia Obchodného zékonnika,

konkrétne:

e Vv prisluSnom kalend4rnom roku sa nekonalo valné zhromaZdenie spolo¢nosti,

e spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individualnu Gétovnu zavierku
za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

e nevytvorila alebo nedoplnila rezervny fond podl'a Obchodného zakonnika,

e spolocnost’ na adrese uvedenej v registri nesidlila.

Dna 20.01.2015 ©bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
(34CbR/201/2012) o zruseni spolo¢nosti Aralia, s.r.o. bez likvidacie. Spolo¢nost’ bola zrusena
ku ditu 23.02.2015 a vymazana z OR ku diiu 14.03.2015. Sud taktiez vyhlasil spolo¢nost’ za

nemajetnu.

Spracovala:

Ing. M. Suterikova
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Priloha ¢é. 5

Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 34CbR/201/2012

Identifikaéné &islo sudneho spisu: 1112224852

Datum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Sahankova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2015:1112224852.3
Uznesenie

Okresny stid Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Colny Urad Bratislava, Mileticova 42, 824 59
Bratislava o zru$enie obchodnej spolognosti aralia, s.r.o., Rybni¢na 61, Bratislava, 1ICO : 44 164 971

rozhodol:

Sad zr u § u j e obchodnt spoloénost aralia, s.r.o., Rybnicna 61, Bratislava, ICO : 44 164 971 bez
likvidacie.

oddédvodnenie:

Dita 1.8.2012 bol sudu doruéeny navrh Colného uradu Bratislava, so sidlom MiletiCova 42, 824 59
Bratislava, na zruenie obchodnej spolo&nosti aralia, s.r.o., Rybni¢na 61, Bratislava, ICO : 44 164
971 , nakolko navrhovatel v ramci vymahacieho konania zistil, spoloénost nedodrziava ustanovenia
Obchodného zakonnika, konkrétne v prislusnom kalendarnom roku sa nekonalo vainé zhromazdenie
spolo&nosti, spoloénost nesplnila povinnost' uloZit do zbierky listin individualnu uétovnu zavierku za
najmenej dve tétovné obdobia nasledujtce po sebe, nevytvorila alebo nedoplinila rezervny fond podia
Obchodného zakonnika, spoloénost na adrese uvedenej v registri nesidli, ktoré skutoénosti zakladaju
dovody na zrudenie predmetnej obchodnej spoloénosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 Obchodného
zakonnika.

Pripisom zo dfia 30.9.2013 sud vyzval spoloénost’ aralia, s.r.o., Rybni¢na 61, Bratislava, ICO : 44
164 971, na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam, uvedenym v névrhu, ktoré zakladaju dévody na zruSenie
spoloénosti.

Predmetna vyzva bola spolo&nosti dorudena dria 18.11.2013 v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p.

Konatelovi a jedinému spolo&nikovi - Goranovi Avramovigovi, Rybnicna 64/A, Bratislava sa vyzvu
nepodarilo doruéit na adresu trvalého bydliska a ind adresa nie je sudu znama ani prostrednictvom
Registra obyvatelov SR a preto sud mu uznesenim zo dila 18.11.2013, sp. zn. 34 CbR 201/2012 - 5,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 9.12.2013 ustanovil opatrovnika, ktorému bola vyzva doru¢ena diia
21.11.2013.

Na vyzvu spolo&nost nereagovala, zo zbierky listin zistil, Ze spoloénost nema uloZzené individualne
G&tovné zavierky za najmenej dve Ugtovné obdobia nasledujice po sebe a zo zapisu v obchodnom
registri sud zistil, Ze valné zhromazdenie predmetnej spoloénosti sa naposledy konalo v roku 2011 na
zéklade Eoho ma sud za to, Ze st spinené podmienky na zruSenie spolo¢nosti.

Sud, s poukazom na ust. § 68 ods. 8 veta prva Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 120
ods. 2 O.s.p., pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolognosti, zistuje, ¢i spoloénost ma obchodny
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majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.
Sud vykonal Setrenia obchodného majetku spolo&nosti dopytom na Dariovy urad Bratislava, Krajské
riaditelstvo PZ v Bratislave a Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava.

Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava diia 21.5.2014 oznamil, Ze o spolo¢nosti aralia, s.r.o.,
Rybni&na 61, Bratislava sa v popisnych informaciéch centralneho katastra nehnutelnosti nenachadzaju
informécie.

Daiiovy trad Bratislava pripisom dorugenym sudu diia 18.3.2014 sudu oznamil, Ze spolo¢nost aralia,
s.r.0., Rybni&na 61, Bratislava podala naposledy dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2008 a ma v registri evidovany Gget predmetnej spolonosti vedeny vo C. |, a.s.

Na vyzvu stdu I. 1., a.s., pripisom dorugenym sudu dia 8.4.2014 oznamila, ze bezny ucet predmetnej
spolo&nosti, ktory bol zaloZeny diia 28.10.2008 bol diia 20.11.2010 zruseny

Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave pripisom doru¢enym sudu dia 7.3.2014 oznamilo, ze spolo¢nost
aralia, s.r.o., Rybniéna 61, Bratislava neprechadza evidenciou ako drZitel ani ako viastnik motorového
vozidla.

V zmysle ust. § 200e ods. 1 pism. a), ods. 2 OSP registrovy sud, v ktorého obvode je pravnicka osoba
zapisana, je prisludny na konanie o zrueni obchodnej spolognosti, zrudeni druzstva a nariadeni ich
likvidacie. Konanie podla odseku 1 pism. a) a b) mozno zacat aj bez navrhu.

V zmysle ust. § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika zaniku spoloénosti prechadza jej zrusenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidécia sa takisto nevyzaduje,
ak spoloénost nema ziaden majetok alebo ak sa zamietol névrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
maijetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z doévodu, Ze majetok tpadcu nestaéi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zru$eny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonceni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Zziaden majetok.

V zmysle ust. § 68 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika spolocnost sa zruSuje odo difa uvedeného
v rozhodnuti stidu o zruseni spolo&nosti, inak odo dia, ked toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika sud méZe na navrh Statneho organu, na navrh osoby,
ktora osvedgi pravny zéujem alebo aj z viastného podnetu rozhodnut o zru$eni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spoloénosti,

d) spolo&nost porusi povinnost vytvorit alebo doplnit rezervny fond podfa tohto zékona,
€) spolo&nost porusuje povinnost podfa § 56 ods. 3.,

f) spoloénost nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individualnu udtovnu zavierku za najmenej dve
uctovné obdobia,

g) spolo&nost nespiiia podmienky podfa § 2 ods. 3.
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V zmysle ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika k stid rozhoduje o zruseni spolo¢nosti podla odseku 6,
pred rozhodnutim o zru$eni spolo&nosti uréi lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zru$eni spolo&nosti podfa odseku 6
pism. g), lehota na odstréanenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia
ako 30 dni.

V zmysle ust. § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni spoloénosti
zistuje, ¢i ma spoloénost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo¢nost ma obchodny majetok, ktory
postaguje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruseni
spolo¢nosti a nariadi jej likvidaciu.

V zmysle ust. § 68 ods. 9 Obchodného zékonnika ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti
zisti, Ze spolo&nost neméa obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruseni bez likvidacie. Ak si spolo€nost’ nespini
povinnost podfa odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak sa nepreukaze
opak. Na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz
zru$enej spolo¢nosti z obchodného registra.

V zmysle ust. §68 ods. 10 Obchodného zakonnika std pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spoloénosti
podla odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti
bez likvidacie; rozhodnutie o zruseni spoloénosti bez likvidacie mézZe sud vydat' az po uplynuti Siestich
mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

Registrovy sud v zmysle ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika diia 6.6.2014 zverejnil v Obchodnom
vestniku €. OV 107/2014 zacatie konania o zruSenie predmetnej obchodnej spoloénosti bez likvidacie.

Co sa tyka nemajetnosti spoloénosti stid pred zrusenim spolo&nosti vychadzal z potvrdeni doruéenych
na vyzvu sudu, z ktorych ma sud preukazané, Ze spoloénost aralia, s.r.o., Rybni¢na 61, Bratislava
je nemajetna , ktorej skutonosti sved¢i aj fikcia nemajetnosti v zmysle ust. § 68 ods. 9, veta druha
Obchodného zakonnika, nakolko spoloénost si nesplnila povinnost uloZit' do zbierky listin individuainu
uétovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia, teda stid ma za to, Ze spoloénost nema obchodny
majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.

Vzhladom na vy$S$ie uvedené ma sud za to, Ze st v posudzovanom pripade spinené podmienky na
zrusenie obchodnej spoloénosti aralia, s.r.o., Rybni¢na 61, Bratislava v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism.
al, f/ ods. 9 Obchodného zakonnika bez likvidacie a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia, pisomne, dvojmo na
Okresnom sude Bratislava |.
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