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Navrh uznesenia

Miestne zastupilistvo mestskejasti Bratislava-Petrzalka
odvolava

Ing. Petra Litomerického z funkcie riadigeKultirnych zariadeni Petrzalky.



Dévodova sprava

Vo vedeni Mestskejasti Bratislava-Petrzalka glhodoba nespokojnog s¢innost’ou
riaditela KZP, nakdko nekomunikuje s vedenim Mestskejasti Bratislava-Petrzalka, ani
s gestorskym oddelenim kultlry. Ratgisystémové opatrenia uprednostuje zariadenie DK
Zrkadlovy Haj a trvale napriek ustnym a pisomnymozagyneniam opomina d’alSie
zariadenia, ktoré maju Kultirne zariadenia Petrzalky k dneSnému diu v sprave a v
ktorych zabezp®iju svojucinnog’ im vyplyvajucu zo zridovacej listiny (CCCentrum a DK
LUky).

Riadite’ zarovei nezvlada ani zdkladné manazérske z&inosti, napr.:

- pri praci apri poradach zamestnancov nedodrziaa&tupy subordinacie t.j. obchadza
zamestnancov, ktori maju vec v naplni prace a zzodpovedajq;

- zane kond vo veci bez informovania gestorského oddeleniflikyl napriek tomu, Ze bol
opakovane k takémuto postupu aj pisomne vyzvamgstan;

- uprednostuje administrativnych zamestnancov pred vykonnyemestnancami;

- neefektivne prerozdlaje zamestnancov na pozicie (viac veducich ako garaecov);

- umelo vytvara pracovné pozicie;

- nerieSi problém s dlhodobym nedostatkom vykonnyclmestnancov (chybaju
dramaturgovia);

- nereaguje na vyzvy WM na predloZenie poZiadavky na rozpbpredalsi kalendarny rok,
napr. havarijny stav a potrebu opravy, a tym ajgimt zabezp®nia financii pre KZP do
rozpatu rieSil az v d@ prerokovania rozpwu v komisii kultiry, préom bol k tomuto
opakovane vyzyvany 2 mesiace vopred,;

- beZzné opravy rieSi dodaviisky externymi firmami ptiom ma niekékych adrzbarov;

- zadava vypracovanie projektov v r6znych oblastialehlen mal&ag’ z tychto projektov
sa v skutonosti zrealizuje (ostatné skia ,v Supliku®);

-z dbévodu nepripravenosti akcie zdiepania DK Zrkadlovy Haj nebolo toto zrealizované,
napriek ziskania Gveru od Dexia banky;

- protipoziarna kontrola Statneho poziarneho dozora 19.05.2015 konStatovala zavazné
zanedbanie povinnosti riadite KZP pri zabezpg®vani pravidelnych kontrol a ani po
upozorneniach nezjednal napravu daného stavu estitdcia trvala viac ako 2 roky.
Tymto vazne ohrozil chod organizacie, zamestnan@imkujucich a navstevnikov KZP.

Sustavne a opakovane vazne porusuje platné zakonR Snapr.:

- zavaznym spoésobom porusSil ust. § 16 zakon& 523/2004 Z. z. o rozp#ovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneskargich
predpisov, ktoré ustanovuje, citak na uhradu nevyhnutného vydavku neboli v r@gpo
kapitoly zabezp®né potrebné prostriedky, méze ich spravca kapitohpezpér
predovSetkym presunom rozpmvych prostriedkov v ramci svojho rozpg ak ide o
presuny rozp¢tovych prostriedkov v ramci rozgto organizacie, ktorej prijmy a vydavky
sU sw@asou rozpatu kapitoly VSeobecnd pokladna sprava, zabezpetaké presuny
rozpaitovych prostriedkov veduci tejto organizacie. Pyikanavani takych presunov
rozpaitovych prostriedkov nemozno merdvazné ukazovatele rozpokapitoly,” tym, Ze



neopravnene prekeo viaceré vydavkové polozKy, @om aZ po zisteni a upozornenicM
na tato skuténog’ poziadal o ich Upravu resp. presun razpeych prostriedkov;
porusil ust. zakona¢. 431/2002 Z. z. o &ovnictve v zneni neskorsSich predpisov tym, ze

v roku 2015 musel kyzastupcom riaditex paas riaditéovej praceneschopnosti rieSeny
nahodou zisteny finamy dlh vo vySke 30.000,- €, ktory vznikol nedodkzaim
mes&nych transferov zo strany riadite KZP. Riadité KZP neplatil faktiry za
vystavované objednavky na revizie zariadeni KZp)ati faktiry dodavatéov, a to ani
pravidelné mesmé uhrady na preddavky za sluzby (napr. elektriketky tieto splatné
faktary presuval nd’alSie roky a peniaze ¢gné na Uhradu tychto splatnych faktar pouzil
inym spdsobom, napr. na honorare umelcov. Tymtakon vaznym spésobom ohrozil
chod KZP;

KZP bolo v zavergnom (tte vytknutéporuSenie ust. 8 18 ods. 5 zakona 523/2004 Z.

z. o rozpatovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovuije, ,gdzpoctova organizacia je povinna
VO svojom rozpdie viaza rozpatové prostriedky, ak neplni rozfiované prijmy; ak
vyrovnanie UuUbytku prijmov nemoéze rodpwa organizacia zabez§i€é viazanim
zodpovedajucefasti vydavkov, rozptova organizacia dohodne sp6sob nahrady ubytku
prijmov so svojim zrigovatdom.” Ked'ze KZP, ako rozp#iova organizacia M, je
povinna vo svojom rozmte viaza rozpatove prostriedky, v pripade ak neplni
rozpatované prijmy, bol riaditeKZP povinny na tito skutmos’ vopred upozorti MC
avsak toto nikdy neurobil;

opakovane porusuje ust. § 5a ods. 1 zakorta 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ooslebinformacii)

v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovuje; gbvinne zverejovana zmluva je
pisomna zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba aaktsahuje informaciu, ktora sa
ziskala za finatné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické gsebrejnej spravy
7aa) vratane nestatnychcélovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychtantinych
prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkdrre, majetkom vySSieho izemného
celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenydtormdm alebo na zaklade zéakona
alebo nakladania s finamymi prostriedkami Eurdépskej Urfietym, Ze riadit€é KZP
nezabezpaije zverejiovanie vsetkych povinne zveiieyanych zmlav na internetovej
stranke KZP. Svojim konanim resp. nekonanim zarqueusil ust. 8 47a ods. 1 a4
zakonad. 40/1964 Zb. Olsiansky zakonnik v platnom zneni, ktory ustanovuje, cjak
zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zngudtdnna diom nasledujicim po dni
jej zverejnenia. Ak sa do troch mesiacov od uzaveehluvy alebo od udelenia suhlasu, ak
sa na jej platnasg vyZzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nevereplati, Ze k
uzavretiu zmluvy nedostaéim ohrozil platnog nezverejnenych zmliv a tak vystavil KZP
riziku plnenia z neplatnych zmlav a povinnosti uitaskodu s tym savisiacu;

opakovane zavazne porusSuje ust. 8§ 7 ods. 1 a 2 zakd. 138/1991 Zb. o majetku obci

v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovuje; girgany obce a organizacie su
povinné hospodafis majetkom obce v prospech rozvoja obce a jéqmdv a ochrany a
tvorby Zivotného prostredia. Organy obce a orgacigasu povinné majetok obce
zvdadova, chran¥ a zhodnocowA SU povinné najma: udrZiawaa uZiva majetok,
chrani’ majetok pred poSkodenim, gemim, stratou alebo zneuzitim, pouZiwgetky



pravne prostriedky na ochranu majetku, vratati@sného uplatovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi orgdnmiym, Ze nehospodarne naklada s
verejnymi finagnymi zdrojmi. Prikladom je vyhotovenie projektovéjadie, ktoru
nakoniec nebolo mozné nezrealiztvaakd’ko na jej realizaciu KZP nemalo v rozjpe
vyclenené peniaze a tieto ani nikdy riatlikZP do rozpoétu neziadal;

z titulu opakovaného nehospodarneho a neefektivneho nakladanso zverenymi
finanénymi prostriedkami bolo starostom mestskejasti vydané nariadenie, piad
ktoreho méze riaditeKZP nakladé s finartnymi prostriedkami len do sumy 1.000,- € bez
odsuhlasenia gestorskym oddelenim kultary. To#éviadenie starostu bolo obzvlag
zavazne poruSeng ked’ riaditd® KZP bez vedomia vedenia mestskegjsti objednal
projektovi Studiu CCCentra arozdelil predmet z&azak, aby otom nemusel
informova’ vedenie mestskeépsti (niekdko ¢asti kazda za nie menej ako 1.000,- €);
postupuje v rozpore s Koncepciou rozvoja KZP na rok2016 s vylitadom do roku
2018 ktora bola prezentovana miestnemu zastlgtite mestskefasti, a ktoru takto bez
vyhrad zobralo na vedomie v marci 2016;

odobril verejné obstaravanie, na ktoré pripravoval podklady, a ktoré vyhrala
spola@nog’ s najnizSou cenou ESOPLAST SK, s.r.o.,c@m dodatéone bola touto
spolanog’ou vystavena faktura vo vyske takmer tretiny povodhstaranej ceny, naka

si riaditd® KZP bez vedomia mestsk&fisti doobjednavaf’alsie sluzby. NKU vo svojej
sprave neuznala tuto poziadavku ako opravnenu. Ystemich  konStatécie doslo
k umelému rozdeleniu zakazkijm boli poruSené ust. § 5 ods. 10 a 12 z4ké&n25/2006

Z. z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré ustanovuju, ggredpokladana hodnota zakazky Zahjuca
dodavku tovaru aj poskytnutie sluzby sa vjjaoako celkova hodnota tovaru a celkova
hodnota sluzby bez #ddu na ich podiely. Do predpokladanej hodnoty zkkaa zahrnie
aj cena montaznych a instataych cinnosti. Zakazku nemozno rozdelni zvolr sposob
urcenia jej predpokladanej hodnoty s kaen znizi predpokladand hodnotu zdkazky pod
financné limity poda tohto zakona

vazne porusil ust. 8 9a ods. 1, 2, 3 a9 z4kotal38/1991 Zb. o majetku obcV zneni
neskorSich predpisov, ktoré ustanovuje, itk tento zakon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykbna zaklade obchodnej verejnejraiie. Obec
zverejni zamer predavoj majetok a jeho spdsob na svojej Uradnej iabal internetovej
stranke obce, ak ju ma obec zriadend, a v regiajdlaci. Podmienky obchodnej verejnej
sraze obec uverejni minimalne na 15 dni pred uzawienka podavanie navrhov do
obchodnej verejnej saze. Ak tento alebo osobitny predpis neustanowaje, iustanovenia
odsekov 1 az 3 a 5 az 7 je obec povinna primerangipaj pri prenechavani majetku
obce do namu, a to najmenej za také najomné, gasakv tonrase a nha tom mieste
obvykle prenechavaju do najmu na dohodnutgl veci toho istého druhu alebo
porovnaténé veci,” v spojeni sust. § 281 a nasl. zdkon#&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v platnom zneni, ktory ustanovuje, citvyhlasovat¢ nemdéze uverejnené
podmienky siaze meni alebo swéaz zrudf, ibaZze si toto pravo v uverejnenych
podmienkach s@éze vyhradil a zmenu alebo zruSenie uverejnil dpdsp ktorym vyhlasil
podmienky staze. PredloZzeny navrh nemozno odvotm uplynuti lehoty ulenej v
podmienkach s@ze pre predkladanie navrhov, ibaZze podmienkyazl priznavaju



navrhovatéom pravo navrh odvolaaj po uplynuti tejto lehoty. Podmienkyraie mézu
urciz, ze navrh nemozno odvelaz po jeho predioZeni. Navrh mozno mahébo dopviar
len vcase, k@ poda odseku 1 mozno navrh odwglébaze ide len o opravu chyb, ktoré
vznikli pri vyhotovovani navrhu, a podmienkyesie tato opravu nevyduju. Navrh mozno
ment alebo dopiar aj v pripadoch ufenych v podmienkach #&iZe. Vyhlasovateje
povinny prija navrh, ktory sa vybral spdsobom uvedenym v § ¥8blasovaté vyberie
najvhodnejsi z predloZzenych navrhov a oznami jafijatip spésobom a v lehote, ktoré
urcéuju podmienky s@aze," a to tym, Ze opakovane navrhol, pripravil a preilstarostovi
na podpis Dodatok k uzatvorenej najomnej zmluviktovom chcel odpusti ndjomcovi
Uhradu najomného za 2 mesiace, napriek tomu, Zemméd zmluva bola uzatvorena
v sulade s podmienkami ta¥e na dobu diti a ndjomca bol povinny uhradzaajomné
za 12 kalendarnych mesiacov kazdy rok befadh na tog¢i najomca v letnych mesiacoch
prenajaty priestor uziva alebo nie.

Riadita’ KZP aj napriek vyzvam tieZz opakovane poruSujaapr.:

Uznesenia miestneho zastupiiva MC, ktorymi schvélilo rozpget MC na jednotlivé
kalendarne roky;

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mestsksti Bratislava-Petrzalka
a s majetkom zverenym jej do spravy hlavhym mes&mnBratislavou v zneni Dodatku
¢.1;

opatrenia a nariadenia starost@CM

organiz&né pokyny gestorského oddelenia kultary.



Z4pisnica
Z mimoriadneho, otvoreného zasadnutia Komisie kuliry a mladeze Miestneho
zastupitd’stva mestskeiasti Bratislava-Petrzalka dia 31.1. 2018

Miesto konania: Zasadka na 8. poschodi, Miestneho Uradu Bratislava-Biaz
Cas zasadnutia komisie: 16:30 do 19:40

Pritomni: Miroslava Makovnikova Mosna, Lydia @keva, Milan Vetrak, Alexandra
Petriskov4, Marek Kova¢, Jarmila Gonzales Lemus

OspravedIneni: Daniela Paluchovdga Adantiakova, lvan Ldani

Program:

Otvorenie, schvalenie programu.

Vorba podpredsedu KKaM.

Informacia o kritickej situacii v Kultdrnych zariadiach Petrzalky
Ro6zne

K bodu 1: Rokovanie Komisie kultury a mladeze oiteopredsedrika komisie, privitala
¢lenov komisie a dala hlasaa schvaleni programu rokovania tak ako dehom zaslany
s tym, Ze sa predradi novy bod 2,'Wa podpredsediky komisie.

Hlasovanie: (M. Makovnikova-Mosna, L. Qdk®va, M. Vetrak, A. Petriskova, M. Kovi,
J. Gonzales Lemus)

Pritomnych: 6 Za:. 6 Proti: 0 Zdrzalo sa: O

K bodu 2:Vorba podpredsedu KKaM.

Rozprava: Predsedikia komisie, M. Makovnikova Mosn4, dala navrh nébo
podpredsediiky komisie a to Lydie Ovikove;.

Stanovisko komisie: Komisia kultiry a mladeze \aaipodpredsedéku komisie Lydiu
Oveikovu

Hlasovanie: (M. Makovnikova-Mosna, L. Qdk®va, M. Vetrak, A. Petriskova, M. Kovi,
J. Gonzales Lemus)
Pritomnych: 6 Za:. 6 Proti: 0 Zdrzalo sa: O

Uznesenie bolo prijaté.

K bodu 3:Informacia o kritickej situacii v Kulturnych zariad eniach Petrzalky.

Rozprava: Tato informaciu predlozila A. Greksa, veml oddelenia kultary Miestneho Uradu
mestskefasti Bratislava-Petrzalka. Uviedla, Ze vo vedengditieho Uradu mestskgsti
Bratislava-Petrzalka je dlhodoba nespokofre&nnog’ou riaditd’a KZP, nakéko
nekumunikuje s vedenim Miestneho Uradu mest&sj Bratislava-Petrzalka, ani

s gestorskym oddelenim kultiry. Robi nesystémowagrepia, uprednostije zariadenie DK
ZH a trvale napriek upozorneniam opomifasie zariadenia (CCCentrum a DK LuUky).
Nezvlada zakladné menezerskecnasti.



Pri praci a zvolavani pracovnikov nedodrziava pgmgsubordinacie. Potom sa stava, Ze
zodpovedny pracovnik ( Nesana) nie je prizvany k rieSeniu veci, ktoré nmapini prace
a za ne zodpoveda.

Porusuje zakon o rozpmvych pravidlach, zakon a:tovnictve

Opakovane prekeaval ¢erpanie niektorych vydavkovych poloziek

Napr. za rok 2012 bolo v zavéremm (Ete vytknuté KZP nasledovne:

Organizacia obdobne ako v roku 2011 nedodrzalanastmie § 18 zakona 523/2004 Z.z.

o rozpatovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglniektorych zakonov.

V zmysle uvedeného § 18 ods. 5 je raZpwa organizacia povinna vo svojom rofeo

viaza rozpaitove prostriedky, ak neplni rozgtované prijmy. Ak vyrovnanie Ubytku prijmov
nemoZe rozp&iova organizacia zabezpe viazanim zodpovedajuceéasti vydavkov dohodne
spbsob nahrady Ubytku prijmov so svojim @oaaté’om. (priloha)

Nedostaténé zverajovanie zmllv na internetovej stranke KZP

Pri incidente, ktory sa odohral v KZP&é&drzbar fyzicky napadol upratoika sa

nezachoval spravne a vec nerieSil, kym upratkeaepodala oznamenie na policii, po tomto
sa riadit& s udrzbarom dohodol a ten dal vypdveam, na dohodu, cca mesiac po skutku.
Plytva verejnymi finatinymi zdrojmi, umelo vytvara pracovné pozicie a demistrative je
zna&né prezamestnans

Zatne kond vo veci, neinformuje koordigaé oddelenie kultury, napriek tom, Ze bol
opakovane k tomu starostom aj pisomne vyzvany

Z toho titulu mu bola obmedzena mozthoskladania s finamymi prostriedkami do 1000,-€,

Zavazne porusil rozgtové opatrenia, kit bez vedomia vedenia MU objednal projektovi
tidiu CCCentra a rozdelil predmet zakazky tak@bym nemusel informovavedenie MU.
Toto obchadza spdsob rozdelenia suvisiacej zakaakgsti. Porusil finaénu disciplinu

a nariadenie starostu.

Postupuje v rozpore s koncepciou, ktora bola prtex@na miestnemu zastugisévu a ktoru
takto bez vyhrad zobralo na vedomie.

Odobril vyberoveé konanie, na ktoré pripravoval padl a ktoré vyhrala vdladom na cenu
spolanog’ s najnizSou cenou ESOPLAST SK, s.r.0. Dotla¢édbola spolénog’ou vyrubena
faktara vo vySke takmer tretiny pévodnej ceny. Bedomia Miestneho Uradu totiz
doobjednavatlalSie sluzby. NKU vo svojej sprave neuznala tatpigdavku ako opravnend.
V zmysle ich konStatacie doSlo k umelému rozdeledkazky.

Zasadnutia komisie kultury sa&@stnila aj zamestnankg, hlavna dramaturgia a do

nedavna Statutarna zastupkyriaditd’a, lveta Néesana. Uviedld’alSie zavazné skutnosti.

A to: Zacasu, kd’ zastupovala riadifa KZP (p@&as jeho dlhodobej PN — Uraz) sa dostala do
situacie, Ze musela ri¢gfinancny dlh vo vyske 30 000 €, ktory vznikol nedodrZiaia
mes&nych transferov zo strany riadieeKZP, kel’ sa vypisovali objednavky na revizie
zariadeni ale neplatili sa faktury, a to ani pralné meséné uhrady.

DalSou zavaZnou skutnog’ou bola protipoZiarna kontrola Statneho poZiarnéteoru

z 19.5.2015. RiaditeKZP zanedbal pravidelnu kontrolu a po upozornezjednal napravu
daného stavu a tato situacia trvala nidoorokov. Tymto vazne ohrozil chod organizécie,
zamestnancov dinkujucich a navstevnikov KZP.



Riadita’ KZP, P. Litomericky, sa k danej veci vyjadril tae si nie je vedomy svojho
pochybenia, nevie p&e stratil doveru vedenia a nie je si vedomy konkyéh upozorneni.

Veduca oddelenia kultary, A. Greksa, oboznardligmov KKaM so skuténog’ou, ze
riadite’ovi KZP bolo niekdkokrat zaslané pisomné usmernenie, ktorym bol apeny na
vysSie uvedené skutoosti. Taktiez boli prijaté opatrenia, napr. akongalzena mozngés
nakladania s finamymi prostriedkami.

Stanovisko komisie: Komisia kultiry a mladeze beaevedomie kriticku situaciu

v Kultirnych zariadeniach Petrzalky, dlhodobu nésjprmos’ s ¢innog’ou riadité’a KZP,
neddveru zo strany vedenia Miestneho Uradu Mestslstij Bratislava Petrzalka #io
riadite’ovi KZP. Komisia kultary a mladezZe Ziada starosestakefasti Bratislava-PetrZzalka
aby uvedenu situaciu okamzite riesil.

Hlasovanie: (M. Makovnikova-Mosna, L. Qdk®va, M. Vetrak, A. Petriskova, M. Kovi,
J. Gonzales Lemus)

Pritomnych: 6 Za: 6 Proti: O Zdrzalo sa: O
Uznesenie bolo prijaté.

K boduR6zne:

K tomuto bodu neodzneli Ziadne névrhy.

Na zaver rokovania sa predsetkai Komisie kultiry a mladeZe gfakovala za &ag’. Dalsie
zasadnutie komisie bude 15.2. 2018 o 16.00 hod.

za spravndszapisu
Miroslava Makovnikova Mosna, v. r.
predsedika komisie

V Bratislave 31. 1. 2018
zapisala: Alena Greksa, tajortka komisie



Vypis z uzneseni zo zasadnutia komisie kultiry a ratleZe konanej éa 15. 02. 2018

Pritomni: Miroslava Makovnikova Mosn4, Lydia @keva, Q’ga Adantiakova, Milan
Vetrdk, Alexandra Petriskova, Daniela Paluchovénia Gonzales Lemus, Marek Kaii,
lvan Lutani

K bodu: Navrh na odvolanie riadiee KZP

Uznesenie: Komisia kultiry a mladeZe odpergtarostovi mestskepsti Bratislava-Petrzalka
predloZi’ na najblizSie zasadnutie Miestneho zastlipite Navrh na odvolanie riadfee
KZP.

Hlasovanie: (M. Makovnikova-Mosna, L. Qdk®va, O. Adantiakova, D. Paluchova, M.
Vetrak, A. Petriskova, M. Kow&, J. Gonzales Lemus, |. Eanit)

Pritomnych: 9
Za: 8
Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (A. Petriskova)

Zaver: Uznesenie bolo schvalené.
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