ZAapis z komisie UPVaD konanej diia 12.02.2018
Zaciatok komisie: 16:00 hod.

Pritomni poslanci ¢lenovia komisie:

J. Vydra - predseda, A. Hajkova, L. Oveckova, L. Kacirek, M. Jona (prisiel o cca 16:20,

odisiel o 17:45 h)

Nepritomni poslanci:

I.AntoSova, E. Patoprsta, T. Miku$

Pritomni neposlanci ¢lenovia komisie:

T. Schlosser, B. Sepsi

Pritomni hostia:

Julidn Lukécek - veduci finanéného oddelenia, Janka Jeckova — veduca OPR, Juraj

Monsberger - odd. skolstva a Sportu

Program:
1. Schvalenie programu zasadnutia
2. Kontrola uzneseni
3. Navrh VZN mestskej Casti Bratislava-Petrzalka k zriadeniu Materskej skoly,

Turnianska ul. ¢. 10, 851 07 Bratislava od 1. januéra 2019

4. Navrh VZN, ktorym sa meni a dopiiia VZN mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢&.

8/2009 o urceni vysky dotacie na prevadzku a mzdy na diet’a materskej Skoly a dieta

Skolského zariadenia

Navrh na upravu rozpoc¢tu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka na rok 2018

6. Navrh VZN, ktorym sa meni a dopiiia VZN mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 5/2017 z 28. februara 2017 o miestnom poplatku
za rozvoj na Uzemi mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka

7. Projekt Sevéenkova

8. Urbanisticka studia Panonska cesta, Dolnozemska cesta, Jasovska ul.

9. Predajny stanok - Bosakova

10. Budova ACV — Vranovska ul.

11. Strip mall, JuZné mesto Zéna A

12. Roz8irenie krizovatky Panonska/VySehradska ul.

13. Skola Juzné mesto

14. Polyfunkéné zona Kopc€ianska Juh

15. Navrh zadania pre US RieSenie centralnej rozvojovej osi Petrzalky

16. Prioritné ciele mestskej Casti Bratislava-PetrZalka na roky 2015 — 2018 vyhodnotenie
za II. polrok 2017

17. Navrh na vyhlasenie grantovej vyzvy v oblasti zivotného prostredia

18. Rozne:

- priechod pre chodcov na Pandnskej ceste medzi zastavkami MHD Jasovské (medzi
Peugetom a obchodnym centrom Slnecnice - Juzné mesto)

- podnety k novému uzemného planu

N

K bodu 1
- Nakomisiu UPVaD k bodom &. 11, 12 prisli zastupcovia obyvatelov ulice
VySehradska. Predseda komisie poziadal o predradenie tychto bodov programu a zaroven
spojenie do jedného a zan zaradit’ bod programu €. 8.
- K bodu ¢&. 8 prisli spracovatelia US APROX, spol. s r.0. a zastupca investora
prezentovat’ variantné navrhy spracovania Studie a pritomni boli aj zastupcovia ulice
Jasovskd a Vysehradska.



- Predseda komisie navrhol predradenie bodu ¢.17 na zac¢iatok programu
- Poslankyna Oveckova pri prerokovani predradenych bodov ¢.11 a 12 poziadala
v zapisnici vyjadrit’ ndzory vSetkych, ktori sa na komisii zic¢astnili.

Program komisie v navrhnutej podobe komisia odhlasovala nasledovne:
Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 6
proti: 0
zdrzal sa: 0

Komisia schvalila program zasadnutia.

K bodu 2
Bez pripomienok

K bodu 3

Névrh VZN mestskej Casti Bratislava-Petrzalka k zriadeniu Materskej Skoly, Turnianska
odprezentoval J. Monsberger — Odd. Skolstva a Sportu.

Uznesenie ¢. 1:

Komisia odporaca miestnemu zastupitel’stvu schvalit’ navrh VZN.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 6
proti: 0
zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 4

Névrh VZN, ktorym sa meni a dopiia VZN mestskej Gasti Bratislava-Petrzalka &. 8/2009 o
uréeni vysky dotacie na prevadzku a mzdy na dieta materskej skoly a diet’a Skolského
zariadenia odprezentoval J. Lukacek-veduci FO.

Uznesenie ¢. 2:

Komisia odporica miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ Navrh VZN.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 6
proti: 0
zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 5
Navrh na Upravu rozpoctu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka na rok 2018 odprezentoval J.
Lukacek.

Uznesenie ¢. 3:

Komisia odporac¢a miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ navrh na upravu rozpoctu.
Hlasovanie:
Pritomni:
za:

proti:

6
6
0
zdrzal sa: 0



Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 6

Navrh VZN, ktorym sa meni a dopiiia VZN mestskej asti Bratislava-Petrzalka &. 5/2017 z o
miestnom poplatku za rozvoj odprezentoval J. Lukacek.

Poslankyna p. Oveckova nesuhlasi so zavedenim splatkového kalendara s odovodnenim, ze
ak sa investor rozhodne stavat’ musi mat’ financné prostriedky aj na uhradenie poplatku za
rozvoj, ak ich nema, tak Zial’ neméze v tomto pripade zadat’ stavat’. Vyjadrila sa, Ze pre MC
Petrzalka je to zbyto¢né riziko - mozu nastat’ pripady, zZe stavebnik spolo¢nost’ preda, alebo
prevedie na int spolo¢nost’ a mestska cast’ potom bude mat’ zbyto¢né komplikacie

s vymahanim splatok poplatku za rozvoj.

Poslanec p. Jona pripomenul, Ze poplatok musi byt splateny najneskor do kolaudacie a ked’
nebude uhradeny, stavbu mu stavebny rad neskolauduje.

Poslanec p. Vydra poznamenal, ze ak stavebnik planuje stavat’ tak peniaze ma a zaplati. Ak
nechce platit’, je to podl'a neho Spekulacia. Nie je za to, aby sa vytvoril splatkovy kalendar.
Uznesenie ¢.4

Komisia odporuca miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ Navrh VZN.

Hlasovanie:

Pritomni: 7
za: 1
proti: 6
zdrzal sa: 0

Uznesenie nebolo schvalené.

K bodu 7

Projekt Sevéenkova vzhl'adom na nepritomnost’ poslankyne Pitoprstej, ktora bola
navrhovatel'om tohto bodu programu sa bod ¢.7 st'ahuje z rokovania komisie a bude zaradeny
na nasledujucu komisiu.

K bodu 8
Urbanisticku Studiu Panonska cesta, Dolnozemska cesta, Jasovska ul. prezentovali na komisii
spracovatelia - spolocnost” APROX.

Po prezentécii predseda komisie dal priestor na otdzky a nazory pritomnym obyvatel'om.
Ked’Ze nie vSetci sa predstavili, nie su pri niektorych uvedené mena.

p. Varadinek z Jasovskej: Co pozitivne prinesie urbanisticka stadia okrem negativ, ktoré
realizécie projektov prinesie obyvatel'om. Investora a predkladatel'ov Stadie vyzval, aby
vynechali 18 poschodovy bytovy dom. Robil si investor prieskum u obyvatel'ov lokality, ¢o
by potrebovali v izemi: Navrhovana $tudia prinesie iba neZelané zahustenia d’alSimi bytmi.
Zastupca investora: v garaZzovom dome bude 70 parkovacich miest pre obyvatel'ov lokality.
V spodnych podlaZziach bude priestor pre ob¢iansku vybavenost. V tomto stupni Stiidie eSte
nevedia povedat’ konkrétnu napli nebytovych priestorov. Chcu skultivovat’ tizemie, ktoré na
zéklade platného izemného planu dnes funkéne umozituje stavat’ skladové aredly a podobne.
Poslankyna p. Oveckova: tato urbanisticka stadia uz bola pred zhruba rokom predloZena na
rokovanie komisie, ale ta ju zamietla, lebo nebola vo verejnom zdujme. V predlozenej podobe
Studia nereSpektuje platny tzemny plan mesta, kde je funkéné vyuzitie ur¢ené ako zmieSané
uzemie obchodu, vyrobnych a nevyrobnych sluzieb — kod 502, ani tato verzia nereSpektuje
verejny zaujem, iba sukromné zaujmy investora — ¢o najhustejSie zastavat’ bytovymi domami
bez ohl'adu na dopad na su¢asnych obyvatel'ov lokality. Ziada zachovat® doterajsiu funkciu —



kod 502, uz v sucasnosti je v izemi zlozitd dopravna situacia, po postaveni bytového domu
,Dolnozemska brana* bude kriticka aj bez d’alSich projektov.

Ked’ sa pred 2 rokmi rokovalo o vystavbe nového Peugeotu, investor tvrdil, Ze pévodna
budovu a parkovisko Peugeotu bude nad’alej vyuzivat novy Peugeot a nevyrastie tam d’alsi
bytovy dom. Vidno, Ze to bola to zo strany investora zavadzajuca informacia. Presli 2 roky
a uz planuje areal byvalého Peugeotu zburat’ a na jeho mieste postavit’ 12. poschodovy obytny
dom. Otéazkou tiez zostavaju vlastnicke vztahy na posudzovanom uzemi. Uviedla, Ze na
uzemi vedie vysokotlakovy rozvod plynu.

Obyvatelia lokality su uz dost’ traumatizovani prebiehajiicou masivnou vystavbou Juzného
mesta, Slnecnic ako aj kruhovym objazdom — zvysSenie hluku, svetelnosti v noci a extrémne;j
prasnosti a odmietaji d’alSie nezmyselné zahust'ovanie.

Obyvatel’ p. Kulifay z Jasovskej (zaroven aj konatel’ spolo¢nosti Istroconti, ktora si
objednala urbanisticku Studiu): vyjadril nazor, ze p. Oveckova, nema overené fakty.
Ocierniuje vSetkych a vSetko a nema Ziadne odborné vedomosti. Budova Peugeotu je dnes uz
v chatrajicom stave a dosluhuje. Je teda lepsie to ponechat’ bez snahy prostredie zmysluplne
zmenit'?

Obyvatel’ p. Gajdos z Jasovskej ulice: obava sa, Ze investorovi ide iba o maximalizaciu
zisku a nezaujima ho verejny zdujem. Pre realizéciu sa musi najprv dosiahnut’ zmenu
uzemného planu, dufa, ze sa to nepodari a nebude nasledovat’ iba d’alSie zahustenie izemia
bez pridanej hodnoty pre sucasnych obyvatel'ov tejto lokality, ktori si1 uz vo velkej miere za
posledné roky traumatizovani z existujiceho a nevyhovujuceho stavu dopravy, nedostatku
parkovacich miest ako aj opakovanych zamerov r6znych investorov toto uzemie nezmyselne
zahustit’ - kauzy Vazex — Dolnozemska brana, Apartmanovy dom MIVA, atd’.

Potencialny investor by mal dopredu skor ako nakresli $tadiu prist’ a informovat’ sa formou
dialégu s obyvatel'mi, €o by si tito Zelali v danom uzemi.

Obyvatel zo SaSovskej ulice: vyjadril sa, Ze podl'a jeho nazoru je tento navrh ako zmenit
funkciu v izemi lep$i ako funkcia, ktora tam je teraz v platnosti, lebo budice objekty by
pomohli odhluénit’ Pandnsku, privital zdmer postavit’ gardzovy dom a vyjadril vyhrady voci
nazorom poslankyne Oveckovej a jej prezentovaniu negativneho stanoviska.

Obyvatel’ p. Dodek z Jasovskej ulice: poukézal, Ze uz v sucasnosti je v lokalite problém

s parkovanim ako aj s vyjazdom na Dolnozemsku a tiez na Pandnsku, d’alSia vystavba na
tomto malo izemi situaciu len zhorsi, lokalita nebola dimenzovana na takt masivnu zastavbu
ako je navrhované v predlozenej urbanistickej Stadii.

Zaver:
Uznesenie ¢.5:
Komisia neodportca suhlasit’ s predlozenymi variantmi urbanistickej Stadie €.1 a ¢.2
a odporuca spracovat’ variant ¢.3 nasledovne:
- Vyskovy objekt umiestneny v krizovani Panonska/Dolnozemské ponechat’
- Vyskovy objekt umiestneny pri hromadnej garaZi ponechat’
- Vyskovy SV objekt umiestneny pri Dolnozemskej ceste vypustit’ a pripadne ho
nahradit’ d’al$im objektom hromadnych garazi pre existujlici obytny stibor
Hlasovanie:
Pritomni: 6
za: 6
proti: 0
zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo schvélené.



K bodu 9

Predajny stanok Bosékova

Uznesenie ¢. 6:

Komisia odporaca suhlasit’ s investicnym zamerom.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 3
proti: 3
zdrzal sa: 0

Uznesenie nebolo schvalené.

K bodu 10
Budova ACV — Vranovska ul.
Uznesenie €. 7:

Komisia odporuca schvalit’ investiény zamer s podmienkou, aby investor zdokladoval, ze
pocet parkovacich miest bude postacujuci pre uvedent funkciu.

Poslankyna p. Oveckova nesuhlasi s takymto uznesenim, poZaduje, aby po zdokladovani
parkovacich miest bol zdmer po zdokladovani zodpovedajtiiceho poctu parkovacich miest zo
strany investora opdtovne postdeny v komisii.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za. 4
proti: 2
zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.

Kbodu 11 a 12
Strip mall, Juzné mesto Zéna A
Roz8irenie krizovatky Panonska/VySehradska ul.

Predseda komisie poziadal pritomnych obyvatel'ov o dodrzanie dohodnutych pravidiel.
Vypocut’ si prezentaciu oboch zamerov, hovorit’ postupne na vyzvanie, nie naraz, pripadne si
zvolit’ hovorcu a hovorit’ kratko a k veci.

V tvode odznelo, Ze toto su investicné zamery, ktoré mestskej ¢asti predlozil investor na
posudenie. V sucasnosti na mestskej Casti nie je vedené ziadne spravne konanie na
umiestnenie stavby.

Mestska Cast’ nie je investorom uvedenych zdmerov, mestské ¢ast’ ma k tomu zaujat’ odborné
stanovisko, ktoré bude podkladom pre d’alSie konanie.

Zastupca starostu p. Radosa: uvedeny navrh krizovatky je vel'mi zI¢€ rieSenie a priamo
vstupuje az k obyvatel'om VySehradskej pod okna bytov, ¢im sa im zhor$i byvanie.
Obyvatel’ka p. Kollarova: nesthlasi s navrhovanym vstupom do tizemia, pozaduje uchranit’
tento priestor, kde su v stiasnosti dospelé 30 rocné stromy, ktoré sadili samotni obyvatelia
lokality, starali sa o ne a polievali ich, vyjadrila ndzor, Ze je to negativny zdsah do kvality ich
zivota a prinesie hluk, exhalaty, prach a pozaduje komplexné posudenie dopadu oboch
projektov na zZivotné prostredie — tzv. vel'ka EIA



Poslankyia p. Oveckova: realizacia projektu vyrazne zhorsi kvalitu Zivotného prostredia
obyvatel'om najmé VySehradskej ulice, pribudnu prachové exhalaty, hluk a tiez zvySena
svetelnost’, ktord bude pre obyvatel'ov obt’azujuca najmi v noci.

Poukazala na fakt, ze realizaciou projektu by prislo k zruseniu nedavno vybudovaného
vol'ného vybehu pre psov, ktory MC Petrzalka odovzdala do uZivania ani nie pred rokom.
Volny vybeh pre psov nie je mozné prelozit’ — ast’ vnutornej otocky byva kazdoro¢ne

v jarnych mesiacoch zatopena vodou, ktora nevie vsiaknut’ do zeme aj niekol’ko tyzdiov.
Navrhuje, aby bola krizovatka umiestnena medzi byvalou praziariiou a pekariou, kde uz

v sucasnosti existuje prepojenie Pandnskej a Vysehradskej a navrhuje toto rozsirit’.

p. Raus — odd. URaD: Umiestnenie krizovatky pri pekarni nie je priestorovo mozné, je tam
v blizkosti Zeleznica a pri dodrzani platnych STN tam krizovatka jednoducho nevychadza

p. Darazova: obyvatelia su proti akejkol'vek vystavbe a realizacii oboch projektov, vyjadrila
sa, ze obyvatelia Vysehradskej a okolia nepotrebuju novy Kaufland, ¢i iny d’al$i obchodny
dom, alebo nakupné centrum, skor vysadit’ nové stromy a zachovat’ existujucu zelen.

p. Petrovi¢ova z VySehradskej: defacto nejde o ziadne rozsirenie existujucej krizovatky ako
je uvedené v projekte ale o vybudovanie novej, doteraz neexistujucej krizovatky, ide o uplne
novu cestu a krizovatku, ktora vSak obyvatelia z Luk V nepotrebuju.

p- Kosorinova z Viglasskej: uz v sucasnosti v lokalite nie st miesta na parkovanie,
realizaciou oboch projektov dojde k znehodnoteniu byvania obyvatel'om tejto lokality.

p. Stranska z VySehradskej: v tejto lokalite obyvatelia trpia na obrovska hlu¢nost’ z
Panodnskej cesty, zo zeleznice a z dial'nice. Realizéciu predlozeného zadmeru situaciu len
zhors$i, v lokalite ubudne zelen, treba vybudovat’ protihlukovl stenu pri dialnici.

Poslanec p.Vydra: protihlukova stena je dobry népad, umiestnenie krizovatky pri pekarni
nebude z priestorovych dovodov pravdepodobne mozné.

Obyvatel’ &.6 zo Sasovskej: preco sa to ma stavat’? Cudia — obyvatelia lokality by mali
rozhodnut’ ¢i bude alebo nebude projekt realizovany.

p. MikulaSikova: realizacia projektov prinesie zhorsenie zivotného prostredia pre obyvatel'ov
— exhalaty z 4ut a preto sa vyjadrila, Ze je proti realizacii oboch projektov.

Poslanec p. Jona: v tejto chvili toto stretnutie nie je o tom, Zze my rozhodujeme ¢i tie stavby
tam budu, ved’ aj ¢lenovia komisie projekt vidia po prvy krat a nenavrhovali ho. Ide o navrh a
predstavu investora, nie ¢lenov komisie.

p. Kuruc: byva presne oproti navrhovanej krizovatke, ziada spracovat’ environmentalnu
Stadiu

p. Hladik: krizovatka neriesi pristup z Lik na Panonsku, je to najl'ahSie a najlacnejSie
rieSenie pre investora, no neriesi situdciu na VySehradskej. dnes uZz nie je potrebny zjazd

z Bratskej netreba ho tahat’ do sidliska

Clen komisie p. Schlosser: krizovatka bude v najvicsej miere sluzit' iba developerovi, kazda
krizovatka pridand na Pandnsku, ktora bola stavana ako tranzitnd, spdsobi spomalenie jazdy,
hluk a zvySené emisie. Pre tento projekt mal Magistrat trvat’ na predlozeni dopravno-
kapacitného posudenia pre danu lokalitu.

Obyvatel’ z lokality (nepredstavil sa): investor predloZil len Ciastkové projekty, aby nebol
uceleny nahl’ad a aby sa to nedalo komplexne posudit’, Ziada komplexné posudenie pre
ochranu ZP — tzv. vel’ka EIA ako aj dopravno-kapacitné posudenie pre celu lokalitu.
Odporuca, aby sa uz vydané uzemné rozhodnutia pre lokalitu Juzné mesto stali
nepravoplatnymi ak sa dokaze, ze pri dopravno-kapacitnom a environmentalnom posudeni
neboli dodrzané zdkonné postupy

Poslanec p. Vydra: v odpovedi na podnet p. Dardzovej uviedol, Ze vzh'adom na platny
uzemny plan je zalesnenie v lokalite Juzné mesto uz pravdepodobne nereélne a vyjadril
obavu, ze nejaky objekt obchodného domu na danom tzemi skor, ¢i neskor vyrastie pre
potreby obyvatel'ov Juzného mesta



Zaver:

Uznesenie ¢. 8:

Komisia odporaca suhlasit’ s investicnym zamerom Strip mall a investicnym zamerom
roz$irenie krizovatky Pandnska/Vysehradska ul.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 0
proti: 5
zdrzal sa: 1

Uznesenie nebolo schvalené.

Komisia pozaduje spracovat’ posudenie EIA pre Petrzalka — Juzné mesto zona A a dopravno-
kapacitné posudenie.

K bodu 13

Skola Juzné mesto

Uznesenie ¢.9:

Komisia odporuca suhlasit’ s investicnym zamerom.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 5
proti: 0
zdrzal sa: 1

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 14

Polyfunkéné zéna Kopcianska Juh

Uznesenie ¢.10:

Komisia odporuca suhlasit’ s investicnym zamerom.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 0
proti: 4
zdrzal sa: 2

Uznesenie nebolo schvalené.

Uznesenie ¢.11:
Komisia odporac¢a navrh dopracovat’ o pripomienky a opdtovne predlozit’ navrh do komisie.
Pripomienky:

- Pristupova cesta je rieSena iba v 'z profile, riesit’ v celom profile

- Chyba prepojenie na zastavky MHD a vlak

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za. 5
proti: 0
zdrzal sa: 1

Uznesenie bolo schvalené.



K bodu 15 5
Navrh zadania pre US RieSenie centralnej rozvojovej osi Petrzalky

Na komisii sa na vlastnt ziadost’, zucCastnil prof. Ing. arch. B. Kovac, ktory je spracovatel'om
urbanistickej §tidie (US) Riedenie centralnej rozvojovej osi Petrzalky. V kratkosti oboznamil
zucastnenych o obsahu ndvrhu zadania.

Clen komisie Schlosser: zadanie je spracované kvalitne a treba mu venovat’ nalezita
pozornost. Zarovei upozornil, Ze doleZitou su¢astou pri spracovani US bude umiestnenie 2.
etapy elektricky. Elektricka musi byt a preto by sme mali dat’ tomuto Zadaniu zelenu.
Uznesenie ¢.12:

Komisia odporuca suhlasit’ s ndvrhom Zadania.

Hlasovanie:

Pritomni: 6
za: 6
proti: 0
zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 17

Névrh na vyhlasenie grantovej vyzvy v oblasti Zivotného prostredia. Materidl predstavil
komisii zastupca starostu M. Radosa. Hlavnym cielom materidlu je motivacia obyvatel'ov
k zlepSeniu zivotného prostredia. Vysvetlil, ze prioritne by sa mali realizovat’ zdmery na
pozemkoch zverenych do spravy mestskej ¢asti

Uznesenie ¢.13:
Komisa odporti¢a miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ grantova vyzvu.

Hlasovanie:

Pritomni: 7
za. 4
proti: 0
zdrzal sa: 3

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 18

Roézne:

- priechod pre chodcov na Pandnskej ceste medzi zastavkami MHD Jasovska (medzi
Peugetom a obchodnym centrom Slnecnice - Juzné mesto)

Vzhl'adom k tomu, zZe Panonska cesta je v sprave Hlavného mesta, moze mestska Cast’ byt
napomocna tak, Ze posle podnet na hlavné mesto so Ziadost'ou o realizéciu takych dopravnych
opatreni, ktoré povedu k vac¢sej bezpecnosti.

- podnety k novému uzemného planu

S. Hasic¢ka informoval &lenov komisie o pripravenom liste adresovanom na Hlavné mesto,

v ktorom st podnety z oblasti tzemného planovania pre spracovanie nového izemného planu.
Uvedeny list bol spracovany odbornymi utvarmi miestneho uradu.

Poslankyna p. Oveckova: ked’ze ¢lenovia komisie neobdrzali Ziadny material k tomuto bodu
a nemohli sa tak oboznamit’ s obsahom listu, odmieta o materiali hlasovat’ a zobrat’ jeho obsah
na vedomie.



Poslankyia p. Hajkova: ¢lenovia komisie nemali moZznost’ sa oboznamit’ s obsahom,
nakol’ko im tento material nebol zaslany. Z tohto dovodu odmietla o materiali hlasovat’
a zobrat’ ho na vedomie.

V tomto bode uz nebola komisia uznasania schopna, preto tento materidl nechceli prijat’ ani
ostatni ¢lenovia komisie, ostal bez d’alSieho vysvetlenia a podrobnejSej prezentacie.

Zaver rokovania komisie: 20:30 hod.
Zapisala: Z. Kordosova
Overil: J. Vydra



