MINISTERSTVO
KULTURY

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Namestie SNP 33,813 31 Bratislava

¢ k.: MK - 3951/2018-221/17885
Bratislava 28.12.2018

ROZHODNUTIE

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky sekcia kultirneho dediéstva (dalej len ,ministerstvo®) ako
vecne a funkéne prislusny spravny organ podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona ¢, 71/1967 zb. o spravnom konanf
(spravny poriadok) v znenf neskor&ich predpisov (dalej len »Spravny poriadok“) a podla § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znenf neskor&ich predpisov (dalej len »Pamiatkovy
zékon“) a v spojeni s § 58 ods. 1 spravneho poriadku v konani o odvolanf vo veci vyhldsenia nehnutelnosti za
narodnd kultdrnu pamiatku (dalej len ,NKP“): most cestny - Most Slovenského narodného povstania (dalej
len ,Most SNP¥) v Bratislave, okr. Bratislava I., m. ¢ Staré Mesto, k. . Staré Mesto a okr. Bratislava V., m. &
PetrZalka, k. (. Petrfalka v rozsahu pamiatkovych objektov: mostovka (parc. &. 22367/3, 5225/1, 5226), ndjazd
mostny s pylénmi a redtauricioy - pravobrezny (parc. ¢ 5104/1), najazd mostny - lavobrezny (parc. ¢,
23097/1, 23097/2, 23097/3, 23097/4, 23097/5, 23097/7, 535/8) a socha (na parcele ¢, 535/8) vzmysle listuy

castnikmi konania: mestska cast Bratislava-Staré Mesto, Vajanského ndbresie 3, 814 21 Bratislava, IC0: 603
147 listom ¢&. 6010/24392/2018/PRA/Sla zo dfia 30.06.2018 doruéenym Pamiatkovému dradu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Pamiatkovy tirad*) diia 31.05.2018; Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej
len ,,hlavné mesto®), Primacidlne nam. 1, P. 0. Box 192, 814 99 Bratislava, ICO: 603 481, listom &. 30009/2018
zo0 diia 30.05.2018 doru¢enym Pamiatkovému dradu dfia 31.05.2018; spolo¢nost Vydrica, a. s., Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, 1€0; 35875682, ktord odvolanie podala prostrednictvom advokatskej
kanceldrie JUDr. Peter Dobrovodsky & spol., s.r.0., Ceska ul. 7, 831 03 Bratislava, ICO: 45235929, listom z0 diia
30.05.2018 dorucenym Pamiatkovému Uradu dfia 01.06.2018 proti  prvostupfiovému rozhodnutiy
Pamiatkového tradu & PUSR-2018}19104-19{3308T/BRO zo diia 30.04.2018, vydava toto

rozhodnutie:

ministerstvo podla § 4 ods. 1 pism. f) pamiatkového zikona a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaniu téastnikov konania vyhovuje v dole uvedenom rozsahu a rozhodnutie Pamiatkového trady
c. PUSR-ZOI8;‘19104—19;‘33087{BRO zo dria 30.04.2018 meni nasledovne

vyhlasuje za ndrodni kultirnu pamiatku



most cestny (Most SNP)s aredlom v Bratislave, okr. Bratislava I., m. & Staré Mesto, k. 0. Staré Mesto 3 okr.
Bratislava V., m. & Petrialka, k. (. Petrialka s pamiatkovymi objektmi: 1 - most cestny, parcely registra ,C“
€. 23097/1, k. 0. Staré Mesto (len juhozépadni cast parcely ¢. 23097/1, k. . Staré Mesto, na ktorej sa v tychto
miestach nachadza severna &ast mosta, pricom severnou hranicou vymedzenia NKP na tejto parcele je hore v
drovni vozovky mosta dilatacna Ciara, pod mostom v Grovni terénu stcastou NKP s vertikalne podpory
konstrukcie mosta, podopierajtice kondtrukciu mosta v celom svojom rozsahu); 22367/3, k. 4. Staré Mesto;
5225/1,k. 0. Petrzalka (len vychodn4 &ast parcely €. 5225/1, k. (. Petrzalka, na ktorej sa nachadza most); 5226,
k.0. PetrZalka (len zapadna cast parcely €. 5226, k. 0. Petrzalka, na ktorej sa nachddza most); 5104/1, k. 0.
PetrZalka; 2 - socha (Zensk3 plastika na podstavci od akademickej socharky Ludmily Cvengro3ovej a plocha s
kamennymi lavickami pri nej, parcela registra ,C* €. 535/8, k. (i. Staré Mesto (len t3 East tejto parcely, na ktorej
sa nachadza socha na podstavci a dld3dena plocha s kamennymi lavi¢kami).

Odovodnenie

Pamiatkovy (rad dia 30.04.2018 vydal rozhodnutie &. PUSR-2018/19104-19/33087/BRO (dalej len
»Rozhodnutie“), ktorym na zdklade ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 2 pamiatkového zikona rozhodol o vyhlaseni nehnutelnosti za NKP: most cestny (Most SNP), okr.
Bratislava I., m. & Staré Mesto, k. (1. Staré Mesto a Bratislava V., m. ¢ Petrzalka, k. 4. Petrzalka Vrozsahu
pamiatkovych objektov: mostovka (na parcelich ¢&. 22367/3, k. 0. Staré Mesto, & 5225/1 a 5226, k. 0.
Petrzalka), ndjazd mostny s pylénmi a retauraciou — pravobrezny (na parcele ¢ 5104/1, k. (. Petrzalka),
najazd mostny - lavobreZny (na parcelach ¢. 23097/1, 23097/2, 23097/3, 23097/4, 23097/5, 23097/7, 535/8,
k. (. Staré Mesto) a socha (na parcele €. 535/8, k. . Staré Mesto).

Podnet na vyhlasenie mostu cestného (Most SNP) za NKP podal na Pamiatkovy drad Ustay
stavebnictva a architektdry Slovenskej akadémie vied (dalej len »USTARCHY). Spravne konanie v predmetnej
veci zacal Pamiatkovy trad diia 18.10.2017 na zaklade Podkladu pre vyhlasenie ndrodnej kultdrnej pamiatky
(dalej len ,,Podklad), ktory vypracoval Pamiatkovy tirad v roku 2017.

Ucastnikom konania: hlavnému mestu, Miestnemu dradu m. €. Staré Mesto a Miestnemu Gradu m. &
PetrZalka bolo oznadmenie o zacati spravneho konania ¢, PUSR-2017/19104-2/79132/BRO zo dfia 12.10.2017
spolu s Podkladom doruéené dna 18.10.2017, pricom Pamiatkovy Grad urcil 10 diovt] lehotu od dorudenia na
vyjadrenie sa k Podkladu pred vydanfm rozhodnutia. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo, vzhladom
na parcely s nezaloZenymi listami vlastnictva, doru¢ované aj verejnou vyhlaskou ¢. PUSR-2017/19104-
3/79143/BRO zo dfia 12.10.2017, ktoré bola zverejnena na (radnej tabuli Pamiatkového uradu, Miestneho
dradu m. €. Staré Mesto a Miestneho dradu m. &, PetrZalka.

Hlavné mesto listom & 33803/2017/416257 zo diia 26.10.2017 poZiadalo Pamiatkovy drad o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Podkladu do 13.11.2017. Listom ¢, 33803/2017 zo dia 16.11.2017 hlavné
mesto opat poZiadalo o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Podkladu do terminu 15.12.2017. Pamiatkovy
Urad tymto Ziadostiam vyhovel. Listom ¢&. 33803/2017/453216 zo dfia 29.11.2017 hlavné mesto oznamilo
Pamiatkovému dradu, 7e ako vlastnik pozemkov nachddzajicich sa na parcelach &. 535/8 a 23097/7, k. (.
Bratislava-Staré Mesto, zapisanych na liste vlastnictva &, 1656 a 8925 a ako spravca inZinierskych objektov na
Moste SNP si v sti¢asnej dobe s cielom zistenia aktualneho technického a statického stavu mosta dava
vypracovat komplexnl diagnostiku Mosta SNP s navrhom jeho sanaénych opatreni a Ze po obdr¥anf
komplexnej odbornej spravy, tykajlicej sa postidenia technického a statického stavu Mosta SNP sa hlayné
mesto relevantne vyjadri k Podkladu. Zaroved ¥iadalo o zohladnenie tejto skutocnosti pri vydani
rozhodnutia. Pamiatkovy trad poziadal ministerstvo o pred(Zenie lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom
konani vo veci vyhlasenia Mostu SNP za NKP do 30. aprila 2018. Po dorueni sthlasu od ministerstva
Pamiatkovy lrad upovedomil listom &. PUSR-2017/19104-3/98938/BRO z0 diia 13.12.2017 castnikov konania
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia do 30. aprila 2018.

Hlavné mesto listom ¢, 30009/2018 zo dia 07.03.2018 oznamilo Pamiatkovému tradu, e vzhladom
na to, Ze ide o rozsiahly Podklad povaZuje predmetné spravne konanie za zvIait zloZity proces, nakolko je
potrebné preskimat viaceré zisadné technické a statické podmienky Mosta SNP. Za tymto Gcelom je zo0

343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,zdkon o VO*). Z tohto dévodu sa hlavné mesto nemdze
relevantne vyjadrit v pred metnej veci do terminu 30. aprila 2018 a ¥iada pred|Zit termin na vyjadrenie sa k
Podkladu do 31. decembra 2018. Na tento list odpovedal Pamiatkovy Urad listom &, PUSR-2018/19104-
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17/27011/BRO zo dfia 09.04.2018 v zmysle, Ze termin 30. april 2018 na vydanie rozhodnutia bol uréeny po
rokovani na péde Magistratu dia 23.11.2017 73 U¢asti vedenia Magistratu, vedenia Pamiatkového tradu a
Krajského pamiatkového Gradu Bratislava. Z rokovania vyplynulo, Ze spracovanie komplexnej odbornej
spravy Mostu SNP sa m4 realizovat do konca aprila 2018, Pamiatkovy Urad je toho nazoru, Ze poskytol

Listom ¢. MAGS OLP - 30009/2018/182158 zo diia 19.04.2018 hlavné mesto opat poZiadalo
Pamiatkovy drad o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Podkladu, pricom uviedlo, 7e bez komplexného
postidenia technického a statického stavuy Mosta SNP neméZe poskytn(it kvalifikované vyjadrenie k Podkladu.
Uviedlo, Ze hlavné mesto musf zabezpecit spracovanie diagnostiky mostu prostrednictvom odborného

28.03.2018, pricom otvaranie pontik je stanovené na defi 24.04.2018 (uvedené skutocnosti hlavné mesto
dokladalo Vypisom z vestnika verejného obstaravania). Hlavné mesto dalej uviedlo, Ze m4 zaujem poskytnut
vyjadrenie k Podkladu, aviak z objektivnych pri¢in tak neméze urobit v stanovenej lehote, kedZe vitazny

spojnicou medzi dvoma brehmi Bratislavy). V Ceskej republike st napriklad vo vé&Sine pripadov vyhldsené za
NKP mosty bez cestnej dopravy, prip. s velmi obmedzenym vstupom automobilov na most. Hlavné mesto

vyjadreni hlavné mesto podrobne zaobera pripomienkami k obsahu Podkladu a to nasledovne:

- Clenenie na objekty s pomenovanim podla bodu 1 a7 3 (1 - mostovka, 2 - ndjazd mostny s pylénom a
reStauréciou, 3 - najazd mostny) nezodpoved4 vecnej podstate predmetu, zavaddza technické pomenovanie
Casti mosta, ktoré odborna terminoldgia nepozna. Pri Eleneni na objekty je potrebné re$pektovat Specifika

vyhlasenia, preco nie je siastou pamiatkového objektu 1? V Podklade absentuje vymedzenie &asti objektov
(zvesy, pylon a pod.). Mostovka je vrchna ocelova East komory (hlavného nosného tramu), ktorej funkciou je
prenaSanie predovietkym Gcinkov zata¥enia mostného zvrsku na hlavn nosni konstrukciu.
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- v Podklade st terminologické (nepouZivaji sa terminolégie z mostného stavitelstva) a faktické chyby a
nepresnosti (v liste st podrobne rozoberané),
- zavery o sucasnom technickom stave si len subjektivnymi zavermi bez riadneho zdévod nenia a
preukdzania uvaddzanych skutocnosti,
- Podklad pouZiva nezrozumitelné vyrazy a definicie,
- Pri posudzovani pamiatkovej hodnoty architektonického alebo technického diela je potrebné vziat do Uvahy
okrem samotného diela aj kontext, v ktorom sa ocitlo, pamiatkova hodnota vychidza vZdy aj zo vztahu
objektu s okolim, ¢o je okrem iného zakladom jeho hodnoty historicko-urbanistickej,
- pamiatkové hodnoty mosta ako historickd, spolofenska a urbanistickd hodnota sU spracované velmj
vieobecne, nepresvedcivo a tendencne,
- pod predmet ochrany by nemali spadat vetvy lavobreZnej estakady, nakolko by to v buddcnosti zabranilo
rehabilitacii Gzemia, naru$eného zbdranim pbvodnej historickej zastavby (architekti spracovali uz niekolko
Stadif, navrhujlcich novii zastavbu v tomto Gzem na Ukor estakad),
- predmet ochrany by nemal zahfiiat mimoduroviiovy prechod s lavkou na lavom brehu z hore uvedeného
dévodu,
-z Podkladu taktieZ nie je zrejmé, ¢o sa pod pojem ,ndjazd“ vecne zadlefiuje. Ak ide aj o beténové predpolia,
tie st Standardnou beténovou mostnou konstrukciou a nedosahuji ziadne vynimo¢né parametre, ktorymi sa
pysi samotnd mostnd ocelova kontrukcia.
Na zaver hlavné mesto uviedlo, e iada o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 31.12.2018, ked%e
mesto ako vlastnik a spravca mosta nevie bez tech nickej diagnostiky posudit skryté vady konstrukcie, alebo
rizikov( mieru narugenia nosného systému, ktoré mdze viest k tak velkym sanaénym zisahom do diela, 7e
budi v rozpore s predmetom pamiatkovej ochrany. Zaroveri hlavné mesto Ziada, aby mu bolo opitovne
umozZnené vyjadrit sa k Podkladu po vyhotoveni komplexnej technickej diagnostiky mosta.

Ostatni acastnici konania sa nevyjadrili a neu platnili v priebehu spravneho konania ¥iadne namietky.

Pamiatkovy drad mal pri vydani Rozhodnutia za to, Ze zistil skutocny stav veci v zmysle & 32 ods. 1
spravneho poriadku, pri¢om vychadzal najma z predloZenej charakteristiky Mosta SNP, a nasledne posudil
splnenie kritérii podla § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona, podla ktorého sa vec, ktord ma pamiatkovi
hodnotu, vyhlasuje za NKP. Ked%e Podklad podla ndzoru Pamiatkového tradu jednoznacne preukazal
pamiatkovli hodnotu, ktorou je podla § 2 ods. 2 pamiatkového zakona sthrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo
umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individudlnej alebo uzemnej ochrany,
doslo k splneniu kritérii na vyhlasenie Mostu SNP za NKP vo verejnom zujme. Pamiatkovy tirad skonstatoval
existenciu architektonickej, technickej, urbanistickej, historickej a spolocenskej pamiatkovej hodnoty Mosta
SNP, ktoré st podrobne $pecifikované na stranich 11-13 Rozhodnutia. Na strandch 13-15 Rozhodnutia
Pamiatkovy (rad uvddza, ako sa vysporiadal s ndmietkami U¢astnika konania hlavného mesta, uvedenymi v
liste €. ¢. 30009-1/2018 zo diia 27.04.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené zikonné podmienky na
vyhlasenie nehnutelnosti za NKP v zmysle pamiatkového zakona, konkrétne ustanoveni § 15 ods. 1 v spojeni’s
§2 ods. 2 pamiatkového zakona. V zmysle uvedeného Pamiatkovy drad rozhodol tak, Ze vyhlasil Most SNP za
NKP v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti Rozhodnutia.

Odvolanie proti Rozhodnutiu Pamiatkového dradu podali castnici konania:
1. mestskad Cast Bratislava-Staré Mesto (Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 603147), listom
€. 6010/24392/2018/PRA/Sla zo diia 30.05.2018, doruc¢enym Pamiatkovému tradu diia 31.05.2018;
2. hlavné mesto (Primacidlne nam. 1,P. 0. Box 192, 814 99 Bratislava 1, ICO: 603481), listom €. 30009/2018 zo
diia 30.05.2018, dorucenym Pamiatkovému tiradu dfia 31.05.2018;
3. spolo€nost Vydrica, a. s. (Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, 1CO: 35875682), ktora odvolanie
podala prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Peter Dobrovodsky & spol., s.r.0., (Ceska ul. 7, 831 03
Bratislava, 1C0: 45235929), listom zo dfia 30.05.2018 dorucenym Pamiatkovému dradu diia 01.06.2018.
1. Predmetom odvolania podanym Mestskou &astou Bratislava-Staré Mesto st nasledujtice skuto€nosti:
Pamiatkovy (rad pred vydanim rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutocny stav veci, &im do3lo k porugeniy
ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit presne a (plne skutocny
stav veci a za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Ako vyplyva zo samotného oddvodnenia Rozhodnutia Pamiatkového dradu hlavné
mesto ako jeden z Gcastnikov konania vznieslo viaceré zésadné pripomienky, ktorych zodpovedanie je
nevyhnutné na zistenie skuto&ného stavu veci, pricom Pamiatkovy trad ako prvostupriovy spravny organ sa
tymito pripomienkami odmietol zaoberat, odvolavajlic sa vyluéne na skutocnost, Ze na vydanie rozhodnutia
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o vyhlaseni Mosta SNP za NKP postaluje, ak dana vec na pliia znaky pamiatkovej hodnoty uvedené v ust. § 2
ods. 2 pamiatkového zakona. Uvedenou argumentaciou Pamiatkovy Grrad poprel principy a zsady spravneho
konania a konal tak v rozpore so spravnym poriadkom. Na zaklade uvedeného mestska cast Bratislava-Staré
Mesto navrhuje ministerstvu ako odvolaciemu organu, aby rozhodnutie Pamiatkového Gradu ako nezakonné
zrusil v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec mu vratil na dalsie konanie,

2. Odvolanie podané hlavnym mestom proti vyhlaseniu Mostu SNP za NKP bolo podané proti rozsahy
vyhlasenia veci za NKP, konkrétne vo¢i vyhlaseniu pravobreZného a lavobreZného mostného najazdu za NKP.
Hlavné mesto povazuje Most SNP za NKP v rozsahu pamiatkovych objektov: mostovka, pylény a restaurcia
a socha a sthlasi s tym, aby bol vo vymedzenom rozsahu za NKP aj pravoplatne vyhlaseny. Odvolanie uvadza,
Ze podla hlavného mesta je Rozhodnutie vo vymedzenom rozsahu nesprévne, a to z dévodoy, 7e Pamiatkovy
Urad:

a) dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

b) nezistil skutocny stav prejednavanej veci a nevykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu,

¢) Rozhodnutim do3lo k poruseniu principu pravnej istoty a principu rovnakého pristupu a zaobchadzania zo
strany spravnych orgénov.

Podla hlavného mesta sii dévody, pre ktoré by najazdy nemali byt vyhlasené za NKP nasledovné:

- pri tychto objektoch absentuje akakolvek pamiatkova hodnota, argumentacia Pamiatkového Gradu, 7e
estakady boli zahrnuté do navrhu na vyhlésenie, pretoZe st technickou, koncepénou a aj funk&nou sticastou
tohto technického diela je nespravna, nakolko predmetné objekty su sice technickou a funkénou stcastou
mostného objektu Mosta SNP, aviak nemajl Ziadnu pamiatkov(i hodnotu v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového
zékona,

- estakady nie s hodnotné z pamiatkového hladiska, nakolko predstavuji len pragmatické dopravné
rieSenie, pricom samotn, architektonicky hodnotna ast mosta sa nenachadza na pamiatkovo chranenom
Gzemi,

- najazdy su len utilitdrne dopravné stavby Standardného typu,

- najazdy nemaju Ziadnu hodnotu, a to z hladiska historickych, spoloéenskych, krajinnych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét a preto by im
nemala byt poskytovand individualna alebo Gizemn3 ochrana v podobe vyhlasenia za NKP,

- pamiatkovymi hodnotami disponuje len mostné teleso vratane pravobreZného pylénu a lanovych zivesoy,
ktoré uzatvaraji konstrukény systém nad vodou, vynimocnost a estetickd nadhodnota v pripade Mosta SNP
koncf pri jeho ukotveni na prilahlé brehy, resp. terén a jeho vySkovii hladinu. Napojenie mostného telesa na
terén estakadami, rampami, najazdmi, schodistami pre chodcov alebo rampami resp. ndjazdmi pre cyklistov
je pri rieSeni mosta variabilné a tato situacia je v pripade Mosta SNP jednoznacna,

- pravobreZny mostny najazd nie je mostnym objektom a ide len o cestni komunikaciu postaven( na umelo
vytvorenych nasypoch.

- lavobreZny mostny néjazd je sice &astoéne postaveny na beténovych pilieroch - estakada, ¢iastocne na
nasypoch, aviak z historického pohladu stoji na Gzemi starého mesta, ktoré bolo historicky ovela
vyznamnejSie a prave kvéli jeho stavbe boli pévodné historické objekty zbdrané. Predmetné objekty oddelili
hradny kopec od mesta a znemoZnili ich bezbariérové prepojenie s priestorom Namestia P. 0. Hviezdoslava a
pamiatkovou rezerviciou mesta. Napojenie Mosta SNP na dzemi pamiatkovej z6ny v tesnom kontakte s
pamiatkovou rezervaciou je jazvou na tvari mesta Bratislava a vyzvou nepolavit a hladat alternativy. Aj z
tohto dévodu je pamiatkova ochrana mostnych najazdov z hladiska vieobecného konsenzu a vole tieto prvky
v buddcnosti menit resp. odstranit z pohladu hlavného mesta nekompatibilna s podstatou pamiatkovej
ochrany v zmysle platného pravneho poriadku.

V odvolani je dalej uvedené, 7e Pamiatkovy trad nevykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu, a
to najma s ohladom na postidenie toho, ¢&i mostné najazdy spliiajd podmienky na vyhlasenie za NKP, resp. jej
Casti, teda Ci predmetné objekty maji pamiatkovi hodnotu.

Dalej hlavné mesto uvadza, 7e z Rozhodnutia vyplyva, Ze jedingm podkladom pre vydanie
Rozhodnutia bol Podklad vypracovany spravnym organom, ktory rozhodnutie aj vydal. Ziaden iny dékaz
nebol v konani vykonany a skutkovy stav bol zisteny len z tohto Podkladu. Pri vydani takéhoto Rozhodnutia,
ktoré bude mat dopad na celkovi revitaliziciu a nasledny vyvoj tizemia, v ktorom sa nachadza, a nasledkoch,
ktoré vyhlasenim Mosta SNP za NKP v rozsahu vydaného Rozhodnutia nastand, je nemyslitelné, aby pri
zistovani skutocného stavu veci spravny organ vychadzal len z Podkladu, ktory sdm vypracoval. Pamiatkovy
drad si nedal vypracovat Ziadne posudky, ktoré by reflektovali technické otdzky Mosta SNP. Hlavné mesto
pocas konania viackrat ziadalo Pamiatkovy trad o posunutie terminu na vyjadrenie, nakolko hlavné mesto
malo zaujem posddit Most SNP skrz jeho kompletnu diagnostiku. Pamiatkovy trad predmetni ¥iadost
hlavného mesta, ktorli je mo#né z hladiska jej obsahu interpretovat aj ako navrh na vykonania dokazovania
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zamietol. Aj takéto konanie odévodiiuje opodstatnenost namietky hlavného mesta k nedostatocne
vykonanému dokazovaniu.

Odévodnenie Pamiatkového dradu v Rozhodnuti, preo nenariadil dstne pojednévanie, nie je
spravne. Skuto¢nost, e iéastnik konania nenavrhne vykonanie dstneho pojednavania, nebréni tomu, aby
Ustne pojednavanie spojené s ohliadkou bolo realizované,

Dalej hlavné mesto uvadza, e vydanim Rozhodnutia nebol zachovany princip rovnakého pristupu a
zaobchéddzania zo strany spravnych organov, ktoré maji dbat na to, aby v ich rozhodovani o skutkovo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, pri¢om ako priklad uvadzaji hotel Kyjev, ktory
Pamiatkovy (rad nevyhlasil za NKP. Svoje rozhodnutie nevyhlasit ho pritom Pamiatkovy rad odévodnil tym,
Ze problematické je predovsetkym chybajiica urbanistickd hodnota. Komplex bol nevhodne osadeny do
centra mesta, s ktorym sa nezzil. Stavby zlikvidovali historickd zastavbu. Ak by budovy vyhlasili za pamiatky,
odobrili by tak vraj aj vtedajsf necitlivy spésob birania historickych domov. Podla nazoru hlavného mesta aj
vystavba lavobreZného mostného ndjazdu ,zlikvidovala“ historick( zistavbu a nebola vhodne osaden3 do
centra mesta.

Hlavné mesto ma za to, Ze odévodnenie Rozhodnutia je v niektorych &astiach na hranici sutladu
s platnym pravom Slovenskej republiky ato so zadkonom &. 125/1996 Z. 7. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému.

Hlavné mesto navrhuje vykonanie komplexnej diagnostiky a posddenia Mosta SNP, navrhuje
vykonanie (stneho pojednivania a navrhuje, aby boli oslovené aj kompetentné osoby a organy, a to v
stvislosti s tym, aby podali odborné stanovisko, ktorym zhodnotia pamiatkovii hodnotu mostovych ndjazdov
(kedZe v minulosti v pripade vyhldsenia Starého mostu za NKP boli o odborné stanovisks Ziadané rézne
organy a osoby).

Vcasti V. odvolania: odvolaci ndvrh hlavné mesto navrhuje Pamiatkovému dradu, aby bol za NKP
vyhlaseny most v rozsahu: mostovka (parc. €. 22367/3, 5225/1, 5226), pylony a reStaurdcia (parc. &. 5104/1),
socha (na parcele ¢. 535/8). V pripade, ak Pamiatkovy drad neopravi svoje Rozhodnutie Ziada, aby tak urobil
prislusny odvolaci organ. V pripade, ak odvolac organ Rozhodnutie nezmenf vzmysle vysSie uvedeného
odvolacieho ndvrhu, tak hlavne mesto Ziada, aby Rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil, a ndsledne vec
vratil Pamiatkovému Gradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Hlavné mesto dalej uvadza, Ze ak na zaklade
skutocnosti uvedenych v jeho odvolani bude zrejmé, Ze vyrok Rozhodnutia je neurcity alebo nejasny, prip. ak
bude potrebné identifikovat pamiatkové objekty inym spdsobom, ako je uvedené v Rozhodnuti tak navrhuje,
aby bol za NKP vyhldseny: Most SNP, ktorym sa rozumie mostovka ohranitena mostnymi zavermi, ktorého
sucastou je ocelovy mostny objekt od jednej dilatacie po néprotivnd, nosné lana, resStaurdcia, pylény a lvka
pre pesSich. Zarovef hlavné mesto navrhuje doplnit Rozhodnutie o grafick prilohu, v ktorej budii znazornené
dotknuté pozemky a o¢islované technické ¢asti mosta. Na zaklade tohto zndzornenia bude mo¥né rozlisit
architektonicky, vytvarne akongtrukéne Easti diela s pamiatkovymi hodnotami atechnické stavby bez
pamiatkovej hodnoty a jednoznaéne definovat predmet ochrany.

3. Odvolanie podané splnomocnenym zastupcom spolo&nosti Vydrica, a. s.: advokatskou kanceldriou JUDr.
Peter Dobrovodsky & spol., s.r.o. proti vyhlaseniu Mostu SNP za NKP bolo podané proti rozsahu jeho
vyhlasenia, konkrétne voci vyhlaseniu asti stavby: ndjazd mostny - lavobrezny za NKP (parc. €. 23097/1,
23097/2, 23097/3, 23097/4, 23097/5, 23097/7, 535/8, k. U. Bratislava-Staré Mesto). V odvolani je uvedeng, e
odvolatel je podla rozhodnutia o umiestneni stavby 1224 vydaného stavebnym dradom mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto ¢. 986/394238/2011/STA/Klo-Ur zo diia 19.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného Uradu v Bratislave ¢&. A-2012/2017-Kol zo diia 20.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
04.01.2013 stavebnikom stavby ,Bratislavské podhradie-Vydrica“ na pozemkoch vk. 4. Bratislava-Staré
Mesto, pri com Cast umiestnenej stavby sa nachadza na pozemku parc. €. 23097/1, na ktorom sa nachdza
ndjazd mostny - lavobrezny, ktory je v tomto odvolanim napadnutom Rozhodnuti vyhlaseny za NKP. Orgény
ochrany pamiatkového fondu boli o konanf o umiestneni stavby ,Bratislavské podhradie-Vydrica“ riadne
upovedomené, k vy3ie uvedenym rozhodnutiam sa vyjadroval, ako vecne a miestne prislusny organ Krajsky
pamiatkovy Urad Bratislava, pri &om mu obe rozhodnutia boli riadne dorucované.

Odvolatel povaZuje Rozhodnutie Pamiatkového tradu:

a) za rozhodnutie vydané v rozpore so zasadami spravneho konania,

b) za rozhodnutie nepreskdmatelné pre nedostatok dévodoyv,

c)rozhodnutie vydané v rozpore s pamiatkovym zakonom,

a) Odvolatel uvadza, 7e Pamiatkovy trad hrubo porugoval ustanovenia spravneho poriadku (§ 3 ods. 1,83
ods. 2,§ 14 ods. 1, § 32 ods. 1, § 26 ods. 1, § 46) a pamiatkového zakona (§ 44 ods. 4), nakolko nedostato&ne
urCil okruh Géastnikov nim vedeného spravneho konania, ktory z(Zil len na Magistrat hlavného mesta,
Miestny drad m. &. Staré Mesto a Miestny Urad m. €. Petrzalka, pricom vlastnikom parciel s nezalozenym
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listom vlastnictva dorucoval oznimenie o zacati spravneho konania verejnou vyhlaskou, Konajtci
Pamiatkovy drad bol ex offo povinny vykonat Uplné a presné zistovanie okruhu Gcastnikov spravneho
konania. Jednoduchym odkazom na skutocnost, Ze na prislu$né parcely nie st zalojené listy vlastnictva bez
toho, aby vykonal zistovanie vlastnictva k nim aj pripadnou identifikaciou vlastnikov z pozemkovej knihy, tak
znemozZnil upresnenie okruhu G&astnikov nim vedeného spravneho konania. Vzhladom ku skutocnosti, 7e muy
nebol zndmy ani pocet vlastnikov tychto parciel, nemohol aplikovat ustanovenie § 44 ods. 4 pamiatkového
zdkona, ani ust. § 26 spravneho poriadku. Taktie? pri désledne vykonanom zistovani okruhu Gcastnikov
konania, by musel dospiet k zaveru, Ze odvolatel ma pravny vztah k parcele & 23097/1 a Je nim vedenym
spravnym konanim je vazne dotknuty na svojich pravach vyplyvajlcich z rozhodnutia o umiestneni stavby
1224 k stavbe ,,Bratislavské podhradie — Vydrica*. Uvedenym postupom bolo poruSené pravo odvolatela ako
ucastnika konania garantované ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, &m doglo k odiatiu jeho prava chrénit si
v konani svoje zaujmy.

b) Podla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najma podania, navrhy
a vyjadrenia Gcastnikov konania, ako i skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sprdvnemu organu z jeho
Gradnej &innosti. Citované ustanovenie spravneho poriadku vychidza zo zékladnej zdsady spravneho
konania - zasady materialnej pravdy. Na zaklade nej je spravny organ povinny zistit vietky skuto&nosti
dbleZité pre jeho rozhodnutie. Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny

o nahliadnutie do spisu vedeného v spravnom konani o vyhlaseni Mosta SNP za NKP, avsak v predloZenom
spise €. PUSR-2018/19104 sa nenachédzal ¥iad ny doklad stanoveny ust. § 15 ods. 2 pamiatkového zakona -
podklad na vyhlasenie veci za NKP. V odévodneni napadnutého Rozhodnutia je uvedené, 7e Pamiatkovy tdrad
zacal dfia 18.10.2017 spravne konanie o vyhléseni mosta cestného za NKP na zaklade podkladu pre
vyhlasenie NKP, ktory vypracoval Pamiatkovy trad z podnetu USTARCH. Vadministrativnom spise vedenom
spravnym organom nielen, Ze sa takyto podklad nenachddza, ale nie je ho mozné ani inak identifikovat. Ani
Vspise samom nie je pripojeny, ani Ziadnym spésobom nie je identifikovany tdajny podnet USTARCH

vyhotovil. Odvolatel preto zdbvodu, Ze rozhodnutie musf obsahovat oddvodnenie s presnou identifikaciou
dékazov, na ziklade ktorych spravny organ rozhodoval, povaiuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodoy.

c) Podla ust. § 14 ods. 1 pamiatkového zdkona obec utvara vietky podmienky potrebné na zachovanie,
ochranu, obnovu a vyuZivanie pamiatkového fondu na izemi obce. Hlavné mesto, ako Gi¢astnik spravneho
konania, vznieslo viaceré namietky k samotnej vystavbe Mosta SNP, najma kjeho urbanistickej hodnote,
s poukazom na zavainé naruenie historickej vrstvy urbanizmu Bratislavy, vdésledku ¢oho existuju
pochybnosti o spravnosti jeho umiestnenia, Uastnik konania tieZ namietal proti zahrnutiu estakad do
ndvrhu na vyhldsenie ich pamiatkovej ochrany s poukazom prave na nowv pripravovani zastavbu v tomto
tizemi. Na ziklade spolo&ného rokovania so zastupcami mesta Bratislava k napadnutému rozhodnutiu bolo
konstatované, Ze hlavné mesto m3 za to, Ze ocelové mostné teleso autorov prof. Ing. arch. Jozefa Lacka, Ing.
arch. Ladislava Kusnira, Ing. arch. Ivana Slamefia a statika prof. Ing. Arpdda Tesdra, DrSc. je
nespochybnitelnym architektonickym dielom medzindrodného dosahu s ojedinelym technickym rieSenim,
pamiatka neskorej moderny s vyraznou figdrou, tvoriacou dnes u3 neodmyslitelnd sicast siluety a nabreznej
panoramy mesta a preto je hodné pamiatkovej ochrany. Beténové predpolia na rie€nych brehoch s viak
Standardnou beténovou mostnou kongtrukciou a nedosahuji Ziadne vynimo&né parametre, ktorymi sa py3i
samotnd mostna ocelova konstrukcia. Lavobrezné estakady st navyge v historickom prostredi mimoriadne
rusivé, znemoZfiujlce aspofi &iastoni obnovu a rehabilitédciu narudeného urbanneho kontextu a prepojenie
poévodne kompaktného (izemia historického jadra mesta s Podhradim a Hradom. Pamiatkovou ochranou
tychto estakad by sa do buddcnosti zamedzilo vytvoreniu stvislej pesej zény, ktora by po dobudovani Vydrice
vzmysle platného (zemného rozhodnutia a prepojenia na Zuckermandel a Zizkovu ulicu bola najdlhsou
suvislou peSou zénou v Eurépe. Uzemie, ktoré bolo vystavbou lavobreZnych estakad, komunikécif a opornych
murov vaZne naru$ené a znaén Cast jeho historickej zastavby asanovana, malo velki historicko-urbanistick
hodnotu. Tato bola viak znicen prave kvéli vystavbe mosta a stvisiacich dopravnych Struktur. V sdvislosti
s vynatim estakad je potrebné v silade s technickym rieSenim a priestorovym usporiadanim sticasti mosta
tieto delit nasledovne: 1. ocelové mostné teleso vratane pravobresného pyléna alanovych zavesov,
2. beténovy ndjazd pravobrezny, 3. beténové predpolie lavobrezné, 4. socha na podstavci. Znamen3 to
preradit pylén ku ocelovej mostovke, kam priestorovo i technicky patri a tym aj nadalej zabezpecit priamy
dosah kompetencie Krajského pamiatkového (radu Bratislava na stavebnd Cinnost, aktudlne aj na
prebiehajticu vystavbu v priestore pod pylénom. Hlavné mesto odvolatela informovalo, Ze svoje pripomienky
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ku estakadam vo¢i spravnemu orgénu uplatnilo listom ¢&, 30009-1/2018 (doru¢enom dfia 27.4.2018). Madme za
to, Ze Pamiatkovy trad nevyhodnotil tieto pripomienky v ¢asti, tykajlicej sa zapisu beténovych néjazdov ako
sucasti NKP spravne a tieto by mali byt vyfiaté spod pamiatkovej ochrany. NepovaZujeme za spravne a etické
Stat(itom pamiatkovej ochrany povy3ovat a chrénit to, éo vzniklo v nie tak davnej minulosti za ceny znacného
zniCenia a nezvratnej straty hodnét podstatnej ¢asti juZného podhradia a Rybného namestia, ktoré

Vzhladom ku skutoénosti, 7e odvolatel sa stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi spravnym organom v
Casti napadnutého Rozhodnutia, okrem ¢&asti vyhlasenia za NKP &asti stavby oznacenej ako najazd mostny -
favobrefn)'p‘ (parc. ¢ 23097/1, 23097/2, 23097/3, 23097/4, 23097/5, 23097/7, 535/8), za Ucelom odstranenia
Casti Rozhodnutia, ktorou sa zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov G&astnika konania Vydrica, a.s.
ako stavebnika stavby , Bratislavské podhradie - Vydrica“ Ziada, aby Pamiatkovy Urad podla ust. § 57 ods, 1
spravneho poriadku odvolaniu vyhovel a napadnuté Rozhodnutie v &asti ndjazd mostny - lavobreZny zrugil,
stym, Ze odvolatel je presvedceny, Ze s takouto zmenou napadnutého Rozhodnutia vyslovia sihlas i ostatni
Ucastnici konania. V pripade ak Prvostupiiovy spravny organ navrhu na zrugenie asti rozhodnutia pod!a ust.
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku nevyhovie, Ziada aby podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku predloZil
spolu s vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu,

Pamiatkovy (rad, vzmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil listom ¢ PUSR-
2018/19104-23/43838/BRO zo dia 05.06.2018 Gcastnikov konania o obsahu podanych odvolanf a vyzval ich,
aby sa k nim vyjadrili do 7 dnf odo diia dorucenia upovedomenia.

Na vyzvu sprévneho orginu sa vyjadril pravny zastupca spolocnosti Vydrica, a. s. JUDr. Peter
Dobrovodsky, ktory listom zo diia 13.06.2018, dorucenym Pamiatkovému tGradu dia 13.06.2018, doplnil svoje
odvolanie textom v znenf: ,,podla ust. 59 ods. 3 spravneho poriadku Ziadame, aby odvolacf organ napadnuté

19.06.2018 vzmysle, 7e mestska Cast Bratislava-Staré Mesto ako i hlavné mesto vzniesli namietky proti
Rozhodnutiu z tych istych, resp. obdobnych dévodov, ako spolognost Vydrica, a. s. V3etci odvolatelia najmsa
namietli rozpor odvolanim napadnutého Rozhodnutia so zakladnymi principmi spravneho konania, najmj

W

odvolatelov sa plne stotozfiuje. | ked hlavné mesto nenavrhlo vo svojom alternativnom ndvrhu identicky
spbsob odvolacieho rozhodnutia, ako odvolatel Vydrica, a. s., obsahovo si tieto svojim vyslednym
sledovanym (i¢elom neodporuj.

Na vyzvu sprévneho orginu sa vyjadrila aj mestskd cast Bratislava-Staré Mesto listom ¢&.
6010/26853/2018/PRA/Sla zo dfia 13.06.2018, ktory bol Pamiatkovému dradu doruceny dfa 15.06.2018.
Mestskd cast Staré Mesto uvadza, 7e vzhladom na skutoCnost, 7e ako Gcastnik konania vyuzil svoje
opravnenie podat vo¢i Rozhodnutiu odvolanie opierajtic sa pritom o nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci
vzmysle § 32 ods. 1 sprivneho poriadku, sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odvolacimi dévodmi hlavného
mesta, ktoré dostatoénym spésobom odévodnilo potrebu zmeny, resp. zrugenia napadnutého rozhodnutia,

23097/1, na ktorom sa nachadza najazd mostny lavobreZny.
Na vyzvu spravneho organu sa vyjadrilo aj hlavné mesto listom & 30009/2018/356586 z0 diia
13.06.2018, ktory bol Pamiatkovému dradu doruceny dia 18.06.2018. Hlavné mesto v sivislosti
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s argumentaciou, uvedenou v odvolani Géastnika konania: mestsk4 ¢ast Staré Mesto uvddza, Ze: Pamiatkovy
trad dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe objekty Pravobrezny

Zaroveli ma za to, e Pamiatkovy Urad za Gcelom zistovania skutocného stavu veci v predmetnom konan{
nezaobstaral vypracovanie posudkov, ktoré by reflektovali na technické otazky Mosta SNP, priom podla
nazoru hlavného mesta aj tato otizka m3 vplyv na postidenie, ktoré jednotlivé ¢asti Mosta SNP, by mali byt
zahrnuté pod pamiatkovdi ochranu. Hlavné mesto vo vazbe na ust. § 14 ods. 1 pamiatkového zikona vzmysle
ktorého: obec utvdra vietky podmienky potrebné na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuZivanie
pamiatkového fondu na Gzemi obce sa stotoZiiuje aj s argumentéciou spolo¢nosti Vydrica, a. s. uvedenom
vjeho odvolani podanom jeho splnomocnenym zistupcom. Vzhladom k uplatnenym némietkam hlavného
mesta aostatnych (castnikov konania vo vizbe k napadnutému Rozhodnutiu navrhuje hlavné mesto
Pamiatkovému tradu uplatnit postupy sdvisiace so zistovanim podkladov pre rozhodnutie podla ust. § 32 a7
39 spravneho poriadku s nariadenim dstneho pojednévania pre Gcely objasnenia odvolacich doévodov
Gcastnikov konania. Hlavné mesto zotrvéva na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani sp. zn.: 3009/2018
z0 dia 30.05.2018 a poZaduje rozhodnit tak, ako uvadza vbode V. odvolacieho navrhu predmetného
odvolania.

Ministerstvo preskimalo podanymi odvolaniami napadnuté Rozhodnutie v celom rozsahu a zistilo,
Ze odvolania s pripustné a boli podané v zdkonnej lehote,

Ministerstvo preskdmalo odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostupfiového
organu a zistilo nasledujice skuto&nosti:

Pamiatkovy drad postupoval vsiilade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku a oznamil G&astnikom
konania zadiatok spravneho konania, pri¢om v priebehu spravneho konania im dorudil aj podklady pre
rozhodnutie. U¢astnikov konania zarover poucil vzmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku o moZnosti vyjadrit
sa k podkladom este pred vydanim rozhodnutia a poskytol im 10-dfiovii lehotu na vyjadrenie, ktor( na
Ziadost jedného z Gi¢astnikov opakovane prediZil. Aby neutrpeli v konani ujmu ani neznami Géastnici konania,
ozndmenie o zacati konania spravny organ dorudil aj verejnou vyhlaskou na zaklade § 26 ods. 1 spravneho
poriadku. Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlagkou pouZije sprdvny organ
v pripade, ked (¢astnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zikon.

Pamiatkovy drad uréil, e Most SNP je nositelom pamiatkovych hodnét vzmysle §2 ods. 2
pamiatkového zikona v rozsahu ako je to uvedené vo vyroku Rozhodnutia. Pamiatkovému dradu, ako
organu Specializovanej Statnej spravy, prinilezi vzmysle §9 ods. 1, vspojeni s § 2 ods. 7 pamiatkového
zakona identifikovat objekty, ktoré st nositelmi pamiatkovych hodnét v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového
zakona. Pamiatkovy Grad vyznam jednotlivych pamiatkovych hodnét podrobne uviedol na strandch 11-13
Rozhodnutia v ¢asti Odévodnenie. Podla § 2 ods. 2 pamiatkového zékona sa pamiatkovou hodnotou rozumie
sthrn vyznamnych historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych,
technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodndt, pre ktoré mézu byt veci predmetom
individualnej alebo dzemnej ochrany. Zodévodnenia Rozhodnutia vyplyva, Ze Most SNP v rozsahu
uvedenom vo wyroku Rozhodnutia ma disponovat  historickymi, spoloCenskymi, urbanistickymi,
architektonickymi a technickymi pamiatkovymi hodnotami v zmysle ust. § 2 ods. 2 pamiatkového zakona.
Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pamiatkového zakona Pamiatkovy Urad je orgdnom $tétnej spravy zriadenym
zakonom na ochranu pamiatkového fondu. Podla § 2 ods. 7 pamiatkového zikona ochrana pamiatkového
fondu je sihrn &innosti a opatreni zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu,
reStaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezentaciu NKP a pamiatkovych tizem. Pamiatkovy trad je teda zo
zakona opravneny posudzovat odborné otazky (pamiatkovii hodnotu) pri vyhlasovani veci za NKP. Podla
ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona, Pamiatkovy Urad vyhlasuje za NKP hnutelnd vec alebo
nehnutelnd vec, ktora ma pamiatkovii hodnotu. Za NKP mdZe vyhlasit aj sibor takych veci.

Vpriebehu sprévneho konania vedeného ministerstvom bolo hlavné mesto ako organ Gzemného
pldnovania poZiadané o poskytnutie izemno-pldnovacich podkladov na zaklade § 32 ods. 3 spravneho
poriadku. Ministerstvo Ziadalo hlavné mesto o predloZenie planu revitalizicie a celkového rozvoja tzemia
mesta v priestore tzv. estakid listom £ MK-3951/2018-221/9538 zo diia 19.07.2018. Hlavné mesto malo
predloZit koncept (urbanisticki Ettdiu) rozvoja dotknutého tGizemia na [avom brehu Dunaja vo vdzbe Mostu
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SNP, Gdzemia Vydrice a Ndmestia P. O. Hviezdoslava ako aj predstavu o budicnosti pravobreZného najazdu
mostného a jeho okolia na pravom brehu Dunaja do 31.10.2018. O uvedené dokumenty ministerstvo Ziadalo
z nasledovnych dévodov:

- vo vyjadreni hlavného mesta ¢. 30009-1/2018 zo drfia 27.04.2018, na strane 4. bolo uvedené, Ze ,pod
predmet ochrany by nemali spadat vetvy lavobreznej estakady, nakolko by to v budtcnosti zabranilo
rehabilitacii Gizemia, naruseného zbdranim pbvodnej historickej zastavby*,

- vodvolani spolo¢nosti Vydrica, a. s. bolo uvedené, Ze ,podla rozhodnutia o umiestnenf stavby 1224
vydaného stavebnym dradom mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto &. 986/394238/2011/STA/Klo-Ur zo diia
19.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného dradu v Bratislave ¢. A-2012/2017-Kol zo dfia
20.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 04.01.2013 je stavebnikom stavby ,Bratislavské podhradie-
Vydrica® na pozemkoch vk. (. Bratislava-Staré Mesto, pri om Cast umiestnenej stavby sa nachiddza na
pozemku parc. €. 23097/1, na ktorom sa nachidza ndjazd mostny - lavobreZny, ktory je v tomto odvolanim
napadnutom Rozhodnuti vyhlaseny za NKP*,

- hlavné mesto, ako Gi¢astnik spravneho konania, vznieslo viaceré namietky k samotnej vystavbe Mosta SNP,
najma kjeho urbanistickej hodnote, spoukazom na zévazné narudenie historickej vrstvy urbanizmu
Bratislavy, v désledku ¢oho existuji pochybnosti o spravnosti jeho umiestnenia,

- Ucastnik konania, Vydrica, a. s. tieZ namietal proti zahrnutiu estakdd do ndvrhu na vyhlasenie ich
pamiatkovej ochrany s poukazom prave na novd pripravovan( zdstavbu v tomto Gzem,

- lavobreiné estakady st podla odvolanf Ucastnikov konania v historickom prostredi mimoriadne rugivé,
znemoZiujlce aspori Ciastoénli obnovu a rehabilitdciu narueného urbanneho kontextu a prepojenie
pSvodne kompaktného tzemia historického jadra mesta s Podhradim a Hradom. Pamiatkovou ochranou
tychto estakdd by sa do budicnosti zamedzilo vytvoreniu stvislej pesej zény, ktord by po dobudovani
Vydrice vzmysle platného dzemného rozhodnutia a prepojenia na Zuckermandel a Zizkovu ulicu bola
najdlhSou stvislou pedou zénou v Eurdpe.

Hlavné mesto ministerstvu listom ¢&. 55561/451845 zo diia 25.10.2018, ktoré bolo ministerstvu
dorucené dfia 31.10.2018 oznamilo, e rozvoj Gizemia na lavom brehu Dunaja vo vdzbe na most SNP, (izemia
Vydrice a Namestia P. 0. Hviezdoslava je zévazne stanoveny v Uzemnom plane zény Podhradie, ktorého
zavdzna Cast, vratane dopravného rieSenia, bola vyhlasend vieobecne zévaznym nariadenim hlavného
mesta C. 3/2006 zo diia 06.07.2006, pri¢om predmetnd Gzemno-pldnovacia dokumenticia je zverejnena na
internetovej stranke hlavného mesta. v zmysle § 21 ods. 2 spravneho poriadku, aby sa prispelo k objasneniu
veci, ministerstvo nariadilo Gstne pojednavanie na defi 13.11.2018 a pozvalo na neho vietkych Gcastnikoy
konania. Na Ustnom pojednavani boli v zmysle § 21 ods. 2 spravneho poriadku G&astnici konania poZiadan,
aby uplatnili svoje pripomienky a namety. Z dstneho pojednavania bola vyhotovena zapisnica & MK-
3951/2018-221/15184. Zo zépisnice vyplyva, Ze hlavnym dévodom pre zruSenie resp. zmenu Rozhodnutia
v odvolani hlavného mesta bolo, e vyhlasenie ndjazdov za NKP zamedz{ rozvoju mesta. Ministerstvo uviedlo,
Ze zdd6vodu potreby porovnat vahu hodnét definovanych Pamiatkovym Gradom so zavaznostou rozvoja
(zemia na zaklade seriézneho podkladu, si vyZiadalo predstavu hlavného mesta o rozvoji mesta, ktori viak
hlavné mesto zatial nepredloZilo. Na ziklade vstcasnosti platného Gzemného pldnu ministerstvo zatial
nevidi dévod na zmenu Rozhodnutia. Z stneho pojednavania vyplynulo, Ze investor Vydrica, a. s. chce
prepojit Vydricu so Starym Mestom bez zasadnych zmien dopravno-konstrukéného riedenia. Parcela C;
23097/1, k. . Staré Mesto je hlavnym mestom zverena spolocnosti Vydrica, a. s. - pravo stavby na pozemku
(inZinierske siete), vlastnikom je viak hlavné mesto, stavbu povolil Specialny stavebny tirrad ete v roku 2011.
Uzemny plan zény nepripusti v priestore najazdov stavby, len inZinierske siete. Z (istneho pojednavania
vyplynulo, Ze Gcastnici konania trvajii na vyhati ndjazdov spod pamiatkovej ochrany. Prizvany zastupca
Pamiatkového (radu sa na Gstnom pojednavani vyjadril, 7e Pamiatkovy Grad trva na vydanom Rozhodnuti,
pamiatkové hodnoty s dostatocne preukdzané. Ministerstvo poZiadalo hlavné mesto o predloZenie
oficialneho listu hlavného architekta mesta na zadanie urbanistickej $tidie s ndvrhom stitaznych podmienok

Hlavné mesto dfia 03.12.2018 predlozilo ministerstvu list: ,,DoloZenie podkladov - odvolacie konanie
vo veci rozhodnutia Pamiatkového Gradu o vyhldseni mosta SNP za NKP* ¢, 55561/470548 zo dia 30.11.2018
prilohu ktorého tvorili:
L. list hlavnej architektky hlavného mesta ¢, MAG HA 479989/2018-informacia o postupe hlavného
mesta k zadaniu urbanistickej $tddie,
2. vysledky prejednania urbanistickej $tddie na komisii KPU BA zo diia 19. novembra 2018,
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3. dokumentarny film z archivu Fakulty architektiry Slovenskej technickej univerzity o vzniku projektu
Mosta SNP od doc. Lubomira Hornika zKabinetu videotvorby a fotografie Ustavu dizajnu Fakulty
architektury Slovenskej technickej univerzity: ,,Dvaja o moste® z roku 2006,

4. Upravy mosta SNP a Staromestskej ulice v urbanistickych a architektonickych $tdididch 1957-2015
Zprilohy €. 1: informécia o postupe hlavného mesta k zadaniu urbanistickej sitaze zo difa 30.11.2018
vyplyva, Ze pre hladanie nového pohladu na doteraj3ie rie3enie, pre zhodnotenie fungovania celej lokality
zhladiska kvality Zivota, dosiahnutelnosti vyznamnych cielov v Gzem{ najma pesou a cyklistickou dopravou,
pre eliminovanie negativneho dopadu dopravnej infradtruktdry na senzibilnd lokalitu historicky
najvzacnejsieho tzemia mesta Je najvhodnejsim néstrojom vypisanie ideovej urbanisticko—architektonickej
sutaZe navrhov. Jednym z podkladov pre tvorbu zadania sitaZe budi aj vysledky stadi a workshopov
predstavenych v materiali: ,,Upravy mosta SNP a Staromestskej ulice v urbanistickych a architektonickych
Stldiach 1957-2015¢ (priloha & 4). Déle¥itou slicastou tvorby zadania bude pripravovana participicia
odbornej verejnosti v diskusii o slcasnych problémoch v dzem! aich dopade na kvalitu mestského
prostredia z hladiska pamiatkovych, urbanistickych, architektonickych a kultirno-spolocenskych hodnét
v Uzemi, Odbornd diskusia o poZiadavkéch na (izemi z hladiska rozvoja mesta ako celku, rozvoja samotnej
lokality anovych poZiadaviek z hladiska kvality Zivota v meste, kvality a prevadzky verejnych priestorov,
ochrany kultirnych hodnét atvorby ,genia loci“, ochrany Zivotného prostredia, adaptécie a mitigacie
mestského prostredia na klimatickd zmenu a stym sdvisiacimi opatreniam a pod., prispeje k definovaniu
cielov sutaZe. Zohladnenie su¢asnych platnych strategickych dokumentov o rozvoji mesta bude siéastou
poZiadaviek na ideovy navrh. Ulohou ideovej sttaZe navrhov bude hladanie nového riegenia vstupu Mosta
SNP do urbannej Struktdry historického mesta s dérazom na pamiatkové hodnoty v tizemi v prepojeni na
rozvojové lzemia Podhradia (Vydrica, Zuckermandel) z hladiska sdcasnych poziadaviek na rozvoj mesta.
Hlavné mesto a hlavna architektka ako odborny garant stitaze v spolupréci s dal&imi odbornymi oddeleniami
zodpovednymi za rozvoj mesta, Mestskym (istavom ochrany pamiatok, KPU BA, mestskou ¢astou Bratislava-
Staré mesto a Fakultou architektdiry Slovenskej technickej univerzity prizvii do participacie zadania sitaze
odbornii verejnost a zastupcov vietkych relevantnych institdcii, ktorych sa rozvoj predmetného (izemia
priamo alebo sprostredkovane dotyka. Ideova urbanisticko-architektonickd sita? navrhov bude
medzinarodna, verejnd, anonymna ajej podmienky musia byt schvélené Slovenskou komorou architektov,
Financné krytie sitaZe bolo zapracované do navrhu rozpoctu hlavného mesta na roky 2019-2020. Pri tvorbe
sutaZnych timov bude poZiadavka na interdisciplinarne timy v zlozenf architekt-urbanista, krajinny architekt
aodbornik na dopravu. Vypisanie ideovej urbanisticko-architektonickej sdtafe navrhov je tym
najoptimalnejsim nastrojom pri hladanf novej strategickej vizie rozvoja tejto lokality. Jej vysledky budi
predmetom Sirokej verejnej diskusie a budd zapracované do urbanisticke] $tddie, ktoré bude slzit ako
izemno-planovaci podklad pri tvorbe nového Gzemného planu hlavného mesta resp. pre zmeny a doplnky
Uzemného planu zény Podhradie.

Zvyjadrenia hlavnej architektky dalej vyplyva, 7e prace na Gzemno-planovacich podkladoch pri
tvorbe nového tzemného planu hlavného mesta prebiehajd od roku 2011. Tvorba nového tizemného planu
Je popri novom uchopenf stratégie rozvoja mesta aj moZnostou prehodnotit urcité lokality z hladiska ich
doterajSieho pdsobenia v Zivota v fiom. Uzemie vstupu Mosta SNP estakddami a rampami do mestského
prostredia je na zaklade viacerych faktorov jednou z nich. Napriklad nérast dopravného zataZenia z Mosta
SNP smerom na Staromestsku ulicu a naopak spdsobuje trvald zataZ verejnych priestorov a stavieb v (izem{
emisiami, hlukom, mechanickymi otrasmi a prasnostou, ¢o predstavuje do budicnosti aj ohrozenie
kultirneho dedicstva v tizem.

Z predloZenej prilohy €. 2, z kdpie képiu zapisu z rokovania Pamiatkovej komisie KPU BA zo diia
19.11.2018 vo veci Bratislava-Podhradie, Vydrica - prezentacie projektovej dokumentécie k stavebnému
povoleniu v rozpracovanosti, 1. etapa + Stldia zmeny dopravného riefenia vyplyva, Ze komisia sa vyjadrila
k predmetnej $tidii v skorSom 3tadiu rozpracovanosti na svojom zasadnuti uZ diia 12.03.2018 nasledovne:
»Komisia konstatuje, 7e navrhované zmeny vzmysle vytvorenia novych priehladov, zviciovania verejnych
priestorov si vitané, rovnako aj navrhovana redukcia hmét a clenenie hmét. Kempelenov vodovod, minaret
a iné historické artefakty musia byt zachované in situ (v zmysle zavdzného stanoviska KPU BA &. Ba-08/1715-
2/6970/Fe zo diia 07.09.2008). Komisia odportca preverit priehlady na hrad z pohladu chodca znbrejia.
V. danom Uzemi je potrebné uplatnit réznorody pristup k rie$eniu vyrazu architektdry. Komisia KPU BA Fiada,
aby neboli za NKP vyhlisené beténové estakady Nového mosta“. Zo zapisu dalej vyplyva, e komisia
konStatuje (dfia 19.11.2018), ¥e dalsie rozpracovanie projektovej dokumentacie je vsilade
s predchddzajicimi poziadavkami komisie. Komisia odporica pri dal8om rozpracovani projektovej
dokumentacie zamerat sa na dorieSenie detailov jednotlivych objektov v nadviznosti na relevantné
historické rieSenia (rieSenie soklov, naro#i, rietenie otvorov v Stitovych stenach). V platnosti nadalejostavaji
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poZiadavky na zachovanie aprezentaciu reliktov historickej architektdry. Komisii bola odprezentovana
Stidia mozného rieSenia redukcie najazdov Mosta SNP na vychodnej strane orientovanej k Rybnému
ndmestiu, ktorym by sa dosiahlo otvorenie priestoru ndmestia a prepojenie zépadnej avychodnej Casti
Mestskej pamiatkovej rezervécie Bratislava (dalej len ,MPR BA“). Uz v minulosti boli realizované Stidie, ktoré
pracovali s odstranenim néjazdov a lep&im prepojenim Gzemia Podhradia. Odprezentovany navrh &lenenia
priestoru Podhradia vychadza z pévodnej ulicnej siete a jej topografie, ktord priamo nadvizovala na Rybné
ndmestia a uliénd siet vychodnej &asti MPR. Zaroveri aj vspracovanych Zasadach ochrany MPR BA sa
nachadza poziadavka na prepojenie vychodnej ¢&asti MPR BA s Gzemim podhradia. V kontexte
odprezentovaného rie$enia a uvedeného komisia nadalej trva na poZiadavke z 12.03.2018, t. j. aby neboli za
NKP vyhlasené estakady a prijazdové rampy Mosta SNP, o by branilo procesu riesenia prepojenia zapadnej
avychodnej asti MPR BA.

Z predloZenej prilohy & 3, dokumentarneho filmu: »Dvaja o moste* vyplyva, 7e estakady neboli
nedelitelnou sti€astou autorského navrhu Mosta SNP. Estakady navrhoval Dopravoprojekt a nie architekti
Mosta SNP. Zarovefi z rozpravania hlavného stavbyveduceho pri vystavbe Mostu SNP vyplyva, Ze pri stavbe
kyvnej stojky na lavom brehu Dunaja (Staré Mesto) narazili na drevené piléty, ktoré nevedeli odstranit ani
s tou najvacsou namahou tak tie ostali v zemi pod konStrukciou stojky mosta. Aj z tejto skutocnosti vyplyva,
ze Most SNP vznikol v priestore kde u? oddivna existovali prechody cez rieku a nadviazal v podstate na
historickd tradiciu ako to vyplyva aj z Podkladu.

1. Kndmietkam G&astnika konania: m. &. Bratislava-Staré Mesto uvedenymi pod &islom 1 na s, 4 a 5 tohto
rozhodnutia uvadzame, Ze podla § 32 ods. 2 podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy
avyjadrenia Ucastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocCnosti vieobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho dradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urCuje spravny organ. Pamiatkovy Urad vo svojom oznamenf pouéil déastnikov konania, Ze im prislichaju
vietky prdva a vztahujl sa na ne vietky povinnosti, ktoré su spojené s postavenim G¢astnika konania podla §
15 ods. 3 pamiatkového zakona vspojeni s § 18 aZ 45 spravneho poriadku. Ugastnikom konania dorucil aj
Podklad a vyzval ich, aby v siilade s ustanovenim § 33 ods. 2 a§ 27 ods. 1 vyjadrili k Podkladu v lehote do 10
dni odo dfia doruenia ozndmenia. Ozndmenie bolo dcastnikom konania doruéené diia 18.10.2017. Na
zaklade Ziadosti hlavného mesta viak bola pdvodné lehota Pamiatkovym Gradom viac krat prediZens,
pricom lehota na vydanie Rozhodnutia bola kvéli prediZeniu lehoty na vyjadrenie prediZen3 a7 do 30. aprila
2018. Ministerstvo je toho nazoru, 7e Pamiatkovy trad postupoval spravne pri zaobstaravani potrebnych
podkladov pre rozhodnutie, aby presne a tplne zistil skutocny stav veci. Pamiatkovy (irad spravne uviedol,
Ze na vydanie rozhodnutia o vyhldsenf Mosta SNP za NKP postacuje, ak dana vec napiiia znaky pamiatkovej
hodnoty uvedené v ust. § 2 ods. 2 pamiatkového zakona. Z uvedeného ustanovenia pamiatkového zdkona
vyplyva, Ze jedinou a zdkladnou podmienkou vyplyvajlcou z hmotnopravneho predpisu na vyhlasenie veci
za NKP v zmysle ust. § 15 pamiatkového zakona je existencia pamiatkovych hodnét. Stavebno-technicky stav
Ci iné zaleZitosti si ztohto pohladu irelevantné. Pamiatkovy Grad svojou argumenticiou v Rozhodnuti
nepoprel principy a zdsady spravneho konania a nekonal v rozpore so spravnym poriadkom. Z tohto dévodu
nie je dévod na zruSenie Rozhodnutia odvolacim organom a vratenia veci na dalgie konanie Pamiatkovému
Gradu v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku ako to Ziada mestsk3 Cast Bratislava-Staré Mesto.

2. K namietkam G&astnika konania: hlavné mesto uvedenym pod ¢islom 2 na stranach 5-6 tohto rozhod nutia,
ktoré sa tykajd réznych dévodov pre to, aby ministerstvo zmenilo vymedzenie vyhlasenia NKP, sa
ministerstvo nebude podrobne vyjadrovat, nakolko odvolaniu U¢astnika konania vyhovelo a zmenilo rozsah
vyhlasenia Mosta SNP za NKP v rozsahu uvedenom vo vyroku. Oproti poZadovanému rozsahu uvedenému
v Casti V. odvolania (parcely ¢. 535/8 a 22367/3, k. (. Staré Mesto, 5225/1, 5226 a 5104/1, k. 0. Petrzalka)
ministerstvo ponechalo ako stcast pamiatkovo chraneného celku navyse este aj juhozapadni Cast parcely &
23097/1, na ktorej sa nachidza severnd ast mosta a vertikalne podpory podopierajiice tito Zast mosta.
Hlavné mesto v odvolani Ziada vymedzenie pamiatkovo chraneného celku v k. (. Staré Mesto po dilataciu,
zrejme v3ak uslo jeho pozornosti, Ze ta sa nachadza uy na parcele . 23097/1, k. (. Staré Mesto. Ministerstvo
sthlasi s ndzorom hlavného mesta, e pamiatkovymi hodnotami podla § 2 ods. 2 pamiatkového zakona sa
vyznaCuje Most SNP na severnej strane po dilatacnd Ciaru, prave preto ju uréilo za severnt hranicu jeho
vymedzenia v drovni vozovky mosta. V tomto bode kong ocelové teleso mosta a priamo na neho nadvazuje
Zelezobet6nova kontrukcia néjazdu, ktory sa préve za dilata¢nou &iarou zaéina rozvetvovat narozne smery.
Ministerstvo suhlasi sndzorom Pamiatkového Uradu, Ze ndjazdy na severnej strane sd technickou,
koncepcnou a aj funkénou sticastou mosta, kedZe boli postavené sti¢asne s mostom a boli naprojektované
vnadvaznosti na neho. Podla ndzoru ministerstva sa vak nevyznacuji vyznamnymi pamiatkovymi
hodnotami podla § 2 ods. 2, pre ktoré by mali byt vyhldsené za NKP. L'avobresné najazdy su len utilitarnymi
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dopravnymi stavbami aké pozname z viacerych lokalit v rémci Slovenska. Predstavujd Standardné riefenje
dopravného uzla z doby svojho vzniku, navyse si v kolfzii s rozvojovymi Stddiami, ktoré predlozilo hlavné
mesto ako sucast podkladov. Ich vyhldsenim za NKP vrozsahu ako je uvedené v Rozhodnut by sa
v buddcnosti zabrénilo rozvoju (izemia vtychto miestach. Viziou hlavného mesta je prepojenie navzijom
vsicasnosti oddelenych &asti pamiatkovej rezervacie a prispiet tak k zvyrazneniu pamiatkovych hodnét
tohto jedinecného pamiatkového tizemia. Poziadavke hlavného mesta, aby vyhlasilo Most SNP za NKP od
jednej dilatacie po ndprotivnd, ministerstvo nemohlo vyhoviet z dévodu, 7e v k. G. Petr¥alka sa naprotivna
dilatacia nachidza ete pred ukotvenim najjuznejsich nosnych lan mosta v deliacom pruhu. Obmedzit
pamiatkovo chraneny celok touto dilaticiou by znamenalo, e ast mosta, ktora s konStrukciou mosta
priamo slvisi a vyznaduje sa pamiatkovymi hodnotami podla § 2 ods. 2 pamiatkového zakona, by bola
oddelend od zvy$ku NKP. Ministerstvo vyhodnotilo, Ze takyto rozsah NKP by nebol dostato¢ny, ked%e
konstrukéné stcasti mosta, ktoré sa vyznaluju pamiatkovymi hodnotami podla § 2 ods. 2 pamiatkového
zakona siahaj aj za hranicu navrhnutd hlavnym mestom. Z tohto dévodu uréilo ako juZné vymedzenie NKP
juZnd hranicu parcely & 5104/1, k. 0. Petrzalka. V odvolani hlavné mesto uvadza, Ze pravobrezny mostny
najazd nie je mostnym objektom a ide len o cestn( komunikaciu postavent na umelo vytvorenych nasypoch.
Podla nazoru ministerstva ale tito Cast NKP edte konstrukcne stvisi so samotnym mostom, preto ho
ponechalo ako sti¢ast NKP. Ked¥e, ako na to poukazal aj ¢astnik konania hlavné mesto vo svojom vyjadren{
k Podkladu ¢. 30009-1/2018 zo dia 27.04.2018: »Na pravom brehu rieky Dunaj je daldia podstatng ast
nosného systému mosta, ktorou je kotevna komora zavesnych I4n. O tejto Casti nie je vnavrhu iadna
zmienka, pricom bez nej by nemohol nosny systém most fungovat® je nepochybné, 7e stcastou NKP je aj
zakotvenie nosnych lan (v Podklade sa spomina kotevna komora ako aj ocelovy kotevny rost), ktoré sa
nachadzaji na parcele ¢ 5104/1, k. 4. Petr¥alka. Dopravné napojenie mosta, rozvetvenie estakady, je na
pravom brehu plne rozvinuté a3 dalej mimo tejto parcely, daleko za dilataciou. Hlavné mesto v odvolani
uviedlo, Ze ,navrhuje doplnit Rozhodnutie o grafickl prilohu, v ktorej budi znazornené dotknuté pozemky
a ocislované technické Casti mosta. Na zaklade tohto znazornenia bude mozné rozliit architektonicky,
vytvarne a kon$trukéne &asti diela s pamiatkovymi hodnotami a technické stavby bez pamiatkovej hodnoty
a jednoznacne definovat predmet ochrany.“ Ministerstvo vymedzilo rozsah NKP na zéklade presného popisu
podla parciel, navyse zrusilo delenie mosta na rézne objekty, preto takito grafickd prilohu nepovazuje za
nevyhnutnd. Vo vyroku rozhodnutia ministerstva oproti pévodnému Rozhodnutiu st uvedené len tie Casti
Mosta SNP, ktoré disponuj pamiatkovymi hodnotami na zaklade § 2 ods. 2 pamiatkového zékona, z tohto
ddvodu nie je potrebné uvadzat v grafickej prilohe, ktoré ¢asti sti chranené a ktoré nie. Namietku hlavného
mesta, Ze Pamiatkovy trad odmietol Fiadost hlavného mesta na posunutie terminu na vyjadrenie, nakolko
hlavné mesto malo zaujem posudit Most SNP skrz jeho kompletnd diagnostiku povaZuje za irelevantnd,
nakolko z pohladu vyhlasenia veci za NKP nie je urcujlci jej aktualny technicky stav, ale len existencia
pamiatkovych hodnét. Podklad na vyhlsenie veci za NKP je plne postaéujici, kedze Pamiatkovy (rad je zo
zékona opravneny posudzovat odborné otazky (pamiatkovd hodnotu) pri vyhlasovani veci za NKP. Podla
poslednej vety § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a sp8sob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny orgén. Ztohto ustanovenia vyplyva aj to, Ze Pamiatkovy drad nebol povinny nariadit Gstne
pojednavanie. K namietke hlavného mesta, Ze nebol zachovany princip rovnakého pristupu a zaobchddzania
zo strany Pamiatkového Uradu, ktory mal dbat na to, aby v jeho rozhodovani v skutkovo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely, priCom ako priklad uvadzaji hotel Kyjev & Stary most
uvadzame: ide o Uplne odligné stavby v dplne inom prostred a o diametrélne odligné situdcie. Dévodom na
vyhlasenie Ci odmietnutia vyhlisenia za NKP m3 byt len pritomnost alebo nepritomnost pamiatkovych
hodnét a nie predchadzajici urbanisticky vyvoj dotknutého dzemia &i iné dévody. V pripade hotelu Kyjev, ak
Pamiatkovy trad uviedol, Ze v jeho pripade chyba urbanisticka hodnota, tak nemal dévod vyhlasit uvedeny
vec za NKP, kedZe urbanisticki hodnota je jedna z pamiatkovych hodnét urcenych § 2 ods. 2 pamiatkového
zdkona. Co sa tyka poZiadavky hlavného mesta na zaobstaranie odbornych stanovisk inych organov ako
Pamiatkovy trad uvddzame, Ze tieto by nemohli mat ur€ujlici charakter, nakolko pamiatkové hodnoty podla
§2 ods. 2 mdZe urcovat na zklade pamiatkového zakona len Pamiatkovy tirad.

3. Knamietkam Gcastnika konania: Vydrica, a. s. uvedenymi pod &islom 3 na strandch 6-8 tohto rozhodnutia
uvadzame: kedZe oznadmenie o zacati konania Pamiatkovy drad doru¢oval aj verejnou vyhlaskou, neporusil
Ziadne ustanovenie spravneho poriadku, Dokazuje to aj skutocnost, e informacia o spravnom konani
vedenom vo veci vyhlasenia Mostu SNP za NKP Pamiatkovym dradom sa dostala aj k Ucastnikovi konania,
Vydrica, a. s.. Ako nahle sa splnomocneny zastupca dG&astnika konania Vydrica, a. s. prihlasil na Pamiatkovom
drade ako Gcastnik konania boli mu dorucované tie isté pisomnosti ako ostatnym Géastnikom konania
vzmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku. K ndmietke, Ze v spise sa nenachadza Podklad ani podnet USTARCH
uvadzame, Ze v spise predloZenom ministerstvu sa takéto materialy nachadzajd. Namietku odvolavatela, Je
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Rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov zdévodu, Je rozhodnutie musi
obsahovat odévodnenie s presnou identifikaciou dbkazov, ministerstvo povazuje za irelevantnd. Podklad, na
ktory sa vRozhodnuti Pamiatkovy Grad stile odvoldva dorucoval aj Gcastnikom konania na zagiatku
spravneho konania, je to teda presne identifikovatelny dokaz. K ndmietkam proti vyhlaseniu beténovych
estakad na Gzemfi Starého Mesta sa odvolaci organ nebude vyjadrovat, nakolko v tomto bode bolo odvolaniu
vyhovené. K ndmietke, Ze Rozhodnutie bolo vydané v rozpore s pamiatkovym zakonom uvédzame: proces
vyhlasovania veci za NKP sa riadi § 15 pamiatkového zikona. Vo vyroku Rozhodnutia Pamiatkovy dGrad
spravne uviedol, Ze vyhlasil most cestny za NKP podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona
vspojeni sustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zakona. Tymto procesom teda vébec nesdvisi § 14
pamiatkového zékona na ktory sa odvoldva odvolivatel.

Namietky, Ze Rozhodnutie bolo vydané vrozpore so zasadami spravneho konania avrozpore
s pamiatkovym zakonom a e Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov povazuje spravny
organ z hore uvedenych pricin za irelevantné a nie st dévodom pre to, aby Rozhodnutie zrugil podla § 59 ods.
3 spravneho poriadku a vec vrétil na dalgie konanie Pamiatkovému Gradu.

Vyjadrenia Ucastnikov konania (ktoré su podrobne uvedené na stranich 8-9 tohto rozhodnutia),
ktoré zaslali na ziklade vyzvy Pamiatkového &. PUSR-2018/19104-23/43838/BRO zo diia 05.06.2018 si
obsahovo totoZné sich odvolaniami, preto sa k nim ministerstvo nebude osobitne vyjadrovat. Niektorym
namietkam zas v odvolacom konani bolo vyhovené z tohto dévodu nie je potrebné sa k nim vyjadrovat,

Ministerstvo d6kladnym preskimanim uvedenej veci zistilo (na zaklade Podkladu, ako aj podla
vysledkov Ustneho pojedndvania a na ziklade materidlov predloZenych G&astnikmi konania), Ze
pamiatkovymi hodnotami v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového zakona, ktoré st definované v Rozhodnuti na
stranach 11-13 disponuje most cestny s aredlom v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vymedzenie mostu cestného s aredlom na juZnej strane preto ostdva oproti pévodnému Rozhodnutiu
nezmenené. JuZna hranica NKP - most cestny je totoZna s juznou hranicou parcely €. 5104/1, k. . Petrzalka.
Smerom na sever podliehaji pamiatkovej ochrane podla § 2 ods. 3 pamiatkového zakona - vychodn ast
parcely 5225/1, k. (. PetrZalka (t4 Cast parcely, na ktorej sa rozprestiera most) a zipadna &ast parcely ¢. 5226,
k. 0. PetrZalka (td ast, na ktorej sa nachadza most). Zvysné Casti parciel & 5221/1 a 5226, k. 4. Petralka, na
ktorych sa nachadza vodné plocha rieky Dunaj, uz pamiatkovej ochrane nepodliehaj. Dalej smerom na
sever pamiatkovej ochrane podla § 2 ods. 3 pamiatkového zikona podlieha celd parcela ¢ 22367/3, k. 0.
Staré Mesto. Smerom na sever od tejto parcely pamiatkovej ochrane podla § 2 ods. 3 pamiatkového zikona
podlieha juhozépadna ¢ast parcely ¢. 23097/1, k. (. Staré Mesto. Na tejto parcele sa nachadza najsevernejgia
¢ast mostu, podopierana kyvnou stojkou. Pamiatkovej ochrane podlieha ta ¢ast parcely ¢. 23097/1, k. (.
Staré Mesto na ktorej sa nachddza severni &ast mosta, stojka adalSie vertikalne podpory mostnej
konstrukcie. Pamiatkovej ochrane podlieha kyvna stojka vcelom svojom rozsahu (jej neoddelitelnou
slcastou je aj pamétna tabula v tvare trojplamena). Severnou hranicou vymedzenia NKP v ramci parcely ¢é.
23097/1, k. . Staré Mesto dole - na Grovni terénu je severny mur stojky, kym hore - v (irovni mosta severn
hranicu NKP tvori dilata¢nd E&iara. V tychto miestach sa stretéva ocelovd konstrukcia mostu so
Zelezobeténovou konstrukciou estakady. Sticastou NKP most cestny v ramci parcely €. 23097/1, k. (i. Staré
Mesto je ocelova konstrukcia mostu, kym na fu od severu priamo nadvazujlca Zelezobeténova kondtrukcia
estakady pamiatkovej ochrane podla § 2 ods. 3 pamiatkového zikona u3 nepodlieha. Vychodnu hranicu
vymedzenia mosta cestného v ramci parcely & 23097/1, k. (i. Staré Mesto tvori okraj mostu. Priestory pod
mostom v ramci parcely ¢. 23097/1, k. i. Staré Mesto, okrem tych Casti na ktorych sa nachadzaji vertikilne
podpory mostnej kontrukcie, nie st sicastou NKP. Stcastou NKP most cestny saredlom vrimci
pamiatkového objektu socha na parcele €& 535/8, k. (. Staré Mesto je priestor kde sa nachadza socha na
podstavci ako aj dlaZzdend oddychova plocha s lavickami pri soche. Ide o tri prepojené Stvorcové plochy,
ktoré ustupuji smerom na juhozapad, pri¢om v pddoryse vytvéraji schodoviti kompoziciu. Plochy si zo
severnej a juznej strany ohranicené nizkym beténovym mdrikom a dl3sdené Stvorcovou beténovou dlazbou.
Vpriestore oddychovej plochy st umiestnené jednoduché lavicky zmohutnych kamennych blokov bez
operadiel. Socharske dielo spolu s komponovanim jeho bezprostredného okolia reprezentuje dobovy nazor
rieSenia verejného priestoru, spolu so skupinou vzrastlych stromov a lavi¢kami dopliia verejné priestranstvo
urcené k oddychu. V budidcnosti tento priestor posluZi ako stcast plochy verejnej zelene, ktord vtychto
miestach urCuje vsucasnosti platny Gzemny plén zény Podhradie, schvaleny vieobecne ziviznym
nariadenim hlavného mesta ¢. 3/2006 zo diia 06.07.2006. Ministerstvo si dovoluje upozornit Geastnikov
konania, Ze cela parcela ¢ 535/8 a aj 23097/1 ako aj dalSie parcely, na ktorych sa nachadza estakida na
tzemi Starého Mesta, sa nachadzaji na Gzemf Pamiatkovej rezervacie Bratislava-cast Juné Podhradie a
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podliehaju tak pamiatkovej podla § 2 ods. 4 pamiatkového zdkona. Na akékolvek Upravy na Gzemi
pamiatkovej rezervécie sa preto vztahuj( prisluiné ustanovenia § 32 pamiatkového zakona.

Na strane 11 Rozhodnutia pri $pecifikacii architektonickej hodnoty NKP je v poslednej vete uvedené:
»Hodnotu architektonickd doplfaji zachované architektonické, konstrukéné a vytvarné prvky (hmotovo-
priestorova skladba, architektonicky vyraz ocelovej konstrukcie zaveseného dvojiiroviiového mosta, Sikmy
portalovy pylén v tvare pismena A's rychlovytahom a nddzovym schodiskom, hmotovo-priestorova podstata
avietky konstrukcie So$ovkovitej kaviarne, nekrytd vyhliadkova plogina vo vrchole pylénu, nastupna plosina
do kaviarne, systém vejarovito sa rozkladajdcich, jednoliroviiovo upnutych nosnych lan, klenuti zavesens
mostovka, vSetky vetvy lavobreZnej i pravobreZnej estakddy, vietky lavobre¥né i pravobrezné vertikalne
podpory mosta, chodniky v dolnej trovni konstrukcie mosta, mimouroviiovy prechod a lavka, vSetky rampy
aschodiska lavobreZného ipravobrezného predmostia, terénne dpravy prilahlych pléch favobreZného
i pravobreZného nébreZia apléch pod oboma estakadami, skupina kamennych laviciek v priestore
lavobreZného predmostia, reliéfy pod pylénom na pravobreZnom nabrei, fenska plastika na lavobreznom
ndbreZi od akad. Sochérky Ludmily CvengroSovej - ndvrh 1970, realizicia 1972). Tito vetu ministerstvo meni
nasledovne: ,Hodnotu architektonicki doplfiaji zachované architektonické, kon3trukéné a vytvarné prvky
(hmotovo-priestorova skladba, architektonicky vyraz ocelovej konstrukcie zaveseného dvojlroviiového
mosta, Sikmy portilovy pylén vtvare pismena As rychlovytahom a niidzovym schodiskom, hmotovo-
priestorovd podstata av3etky konstrukcie SoSovkovitej kaviarne, nekryta vyhliadkova ploSina vo vrchole
pylonu, ndstupna plosina do kaviarne, systém vejarovito sa rozkladajticich, jednotiroviiovo upnutych
nosnych lan spolu s ich kotvenim, klenut zavesens mostovka, vietky lavobrezné i pravobreZné vertikilne
podpory mosta, chodniky v dolnej trovni kontrukcie mosta, konstrukcia obsluznej ldvky, vietky rampy
aschodiska ako aj podesty schodisk na pravom brehu v k. U. Petralka, nastupna terasa pod pylénom,
terénne Upravy pravobrezného nabreZia a prilahlej plochy v rozsahu parcely & 5104/1, k. (. PetrZalka, reliéfy
na kotevnom bloku pod pylénom na pravobreznom nébre¥i v k. (. PetrZalka, pamétna tabula v tvare plametia
na stojke na lavom brehu, plocha so skupinou kamennych lavi¢iek a sochou v priestore lavobre¥ného
predmostia v k. (. Staré Mesto).

Ministerstvo doplia medzi pamiatkové hodnoty mostu saredlom hodnotu vytvarnd, ktorou
disponuje most cestny s aredlom z dévodu, ¥e siéastou vyhlasenia je aj samostatny pamiatkovy objekt:
socha, vyznacujlica sa aj vytvarnou hodnotou, ktora v Rozhodnuti nebola podrobne Specifikovana. Hodnota
vytvarna: sochdrske dielo je ukézkou kvalitnej figurativnej vyzdoby verejného priestranstva, v ktorom sa
abstrahovand forma Zenskej postavy vzdialila od popisného realizmu. Socha ilustruje priklon
neskoromodernych autorov v Ceskoslovensku k svetovej moderne 50-tych a 60-tych rokov 20. storoc¢ia, k ich
civilngym témam (Zenska sediaca/le¥iaca figra, matka s dietatom, rodina, $port odpocinok) a formalnemu
spracovaniu socharskeho materidlu. Indpiricia prameni z predvojnovej moderny, zforiem organického
kubizmu a expresionizmu, odkazuje viak predovietkym k organickym tvarom moorovskej figuracie. Estetika
Henriho Moora bola obliibend jednak pre moZnost nadviazat vtvorbe na avantgardné vzory, jednak
nekonfliktnymi socidlnymi ndmetmi. Inym moznym inSpiratnym zdrojom su organické figliry a torza Hansa
Arpa. Socha leZiacej Zeny reprezentuje typicky vytvarny jazyk zaiatku 70-tych rokov 20. storocia. Je kvalitnou
ukazkou dobového nézoru na spésob tvorby objektov do verejného priestoru, ktory sa udrzal a3 do 80-tych
rokov 20. storocia.

Cielom vyhlasenia veci za NKP je ochrana pamiatkovych hodnét v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového
zékona. Zakonnd ochranu pamiatkovych hodnét podla pamiatkového zakona je moiné zabezpecit
vyhlasenim objektu za NKP. Podla § 28 ods. 1 pism. a) pamiatkového zdkona vlastnik NKP ma prévo poZiadat
krajsky pamiatkovy trad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci vo veciach ochrany NKP.
Vlastnik NKP m3 pravo scielom dosiahnut dobry stav aprimerané vyuZitie NKP na ziklade § 34
pamiatkového zakona poZiadat obec a ministerstvo o financny prispevok alebo o poskytnutie Statnej pomoci
na zachovanie pamiatkovej hodnoty NKP. Pomoc &titu a obce pri obnove a restaurovani NKP vychidza
z potreby zachovania kultirneho dedi¢stva, ¢o je zaujem celospologensky. Podla § 14 ods. 3 pamiatkového
zékona obec méze utvarat zdroje na prispevky vlastnikom na zichranu a obnovu NKP nachddzajlcich sa na
Uzemi obce. Podla § 4 ods. 1 pism. g) pamiatkového zdkona ministerstvo utvara podmienky dotaéného
aviaczdrojového systému financovania zachrany a obnovy NKP. Ministerstvo vstlade so zikonom ¢&.
434/2010 Z. z. 0 poskytovani dotacif v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v znenf neskor&ich
predpisov ma vytvoreny program Obnovme si svoj dom zamerany na podporu obnovy NKP. Program
Obnovme si svoj dom je sicastou Dotaéného systému ministerstva a preto vietky aktudlne informacie
o poskytovani dotécii spolu s elektronickou Ziadostou o poskytnutie dotacie su zverejnené na internetovej
stranke ministerstva www.culture.gov.sk.
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