MESTSKA CAST BRATISLAVA-PETRZALKA

Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
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Okresny sud Bratislava I
Drienova 5
827 02 Bratislava

V Bratislave, dila 05.09.2019

Odvolanie
proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava II spis. zn. 12C/59/2012 zo diia 13.06.2019

Intervenient na strane Zalobcov: Mestska ¢ast’ Bratislava—Petrzalka
Sidlo: Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
ICO: 00 603 201

DIC: 2020 936 643

V zastupeni: Ing. Jan Hrcka, starosta

IBAN: SK41 5600 0000 0018 0059 9001

(dalej len ,,intervenient )

podava tymto v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku rozsudku Okresného sidu Bratislava II spis.
zn.12C/59/2012-890 zo dna 13.06.2019, ktory bol intervenientovi doruceny dna 23.08.2019, ktorym
konajuci sud zamietol Zalobu

Zalobcov: 1. Slovenska republika- LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Néamestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351

2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska
Bystrica ICO: 36 038 351, Zalobcovia v 1 a 2 rade spolo¢ne pravne zastipeny
HMG LEGAL, s.r.o. so sidlom Cervenova 14 Bratislava, ICO: 35 885 459

proti
Zalovanému: Clovek a strom, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Haburska 49/A 821 01, ICO:

42 132 983, zastupeny OK advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Bajkalska
21/A Bratislava, ICO: 47 242 884

o urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

www.petrzalka.sk
ICO: 00 603 201

vitaz



Intervenient napada rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z nasledovnych odvolacich déovodov:

- v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) méa napadnuté rozhodnutie skutkové vady
spo¢ivajuce vtom, ze konajuci sud nevykonal navrhnuté¢ dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti

- v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP konajuci sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP ma rozhodnutie pravnu vadu spocivajicu
v tom, ze konajuci sud nespravne pravne posudil vec.

II.

Intervenient trvd na vSetkych dovodoch, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k zalobe ana celej
svojej argumentacii, prednesenej na sidnom pojednavani dita 13.06.2019.

Konajuci sud v napadnutom rozsudku v podstate zotrval na svojom argumenta¢énom zdovodneni,
ktoré pouzil pri vyneseni rozsudku zo dna 13.11.2015, predovsetkym na skuto¢nosti, ze poruSenie
ustanovenia § 50 ods. 10 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o lesoch) nespOsobuje absolutnu neplatnost’ samotnej zamennej zmluvy, teda ze
nedodrzanie tohto zdkonného ustanovenia nie je podmienkou pre platné uzavretie zamennej
zmluvy, ale sluzi len ako podklad pre udelenie sthlasu pre ministerstvo na zamenu lesnych
pozemkov. Zaroveinl sa sud prvého stupiia odvolava na rozsudok NS SR spis. zn. 1Szr/68/2011 zo
dna 27.03.2012, pri€om dovodi, Ze pri posudzovani pravnych otdzok je v kazdom pripade viazany
vykladom, ktory vykonal Najvyssi sid SR v rozsudku 1 Szr 68/2011 zo diia 27.03.2012.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predmetny rozsudok NS SR sa tykal preskiimavania
zakonnosti zamietnutia navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
a to na zaklade zdmennej zmluvy, ktora bola predmetom tohto odvolania. Dokazom toho, Ze NS SR
sa vo svojom rozsudku zaoberal predovsSetkym vysSie uvedenym tvrdenim, su ikonStatovania
uvedené v bode 71 predmetného rozsudku, v ktorom sa uvadza: ,, Rozhodovanie o platnosti ci
neplatnosti pravneho ukonu je rozhodovanim v obcianskopravnych veciach, co je prostrednictvom
ustavneho ramca (¢l. 142 ods.1 ustavy) zverené prostrednictvom zdkona iba do vylucnej pravomoci
sudov. Preto organu verejnej spravy takdato rozhodovacia prdavomoc neprislucha ani
prostrednictvom institutu predbeznej otazky.“ V bode 73 NS SR riesi vztah suhlasu ministerstva
a zamennej zmluvy. V bode 76 tohto rozsudku je konStatované, ze suhlas ministerstva pozadovany
zdkonom na uzavretie zdmennej zmluvy md charakter podmienky stkromného préva ato
odkladacej podmienky, nakol'ko stymto suhlasom ale aj prostrednictvom jeho udelenia
ministerstvo vykonava svoju kontrolnii pravomoc zakladatela vo vzt'ahu k vykonu spravcovskej
funkcie $.p. pri nakladani s majetkom $tatu. Predmetny rozsudok NS SR sa vobec nezaoberal a ani
neposudzoval platnost zdmennej zmluvy z hladiska toho, ¢i predloZzené znalecké posudky
vypracované¢ sudnym znalcom Ing. Pavlom Cubinekom, ktoré deklarovali splnenie zakladne;j
zakonnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 50 ods. 10 zakona o lesoch (Ze hodnota
zamienanych nehnutel’'nosti vo vlastnictve §tatu nie je v porovnani s hodnotou a vymerou lesnych
pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve inych osob vyssia ako 10%) st nespravne resp.
nepravdivé, teda nespliiaju podmienky uvedené v ustanoveni § 50 ods. 10 zakona o lesoch a na
zaklade ktorych bol vydany sthlas zo strany ministerstva k uzavretiu zamennej zmluvy,
ani dopadom tejto skuto¢nosti na platnost’ zamennej zmluvy z hl'adiska urcenia jej neplatnosti s
poukazom na ustanovenie § 39 OZ a § 49a OZ.
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Doékazom vysSie uvedenych tvrdeni je i konStatacia v bode 81 rozsudku NS SR: ,,Uvedeny ukon
ministerstva je na jednej strane pravne relevantny, avsSak ide o ukon s ucinkami ,, ex nunc*, tzn. na
doteraz vykonané ukony sa nazerd v zmysle zdasady kontinuity vykonu verejnej spravy ako na
nedotknuté. Preto sa ani nemoze vztahovat na predmetnu zamennu zmluvu, ktort je mozné zrusit
iba zakonnymi prostriedkami.

Podl'a ndzoru intervenienta, vychadzajic zo Struktiry § 50 zakona o lesoch, nie je dovod
vykladat’ ustanovenia ods. 7 a ods. 10 oddelene. Prave naopak, odsek 10 ma povahu tzv.
"vysvetlujiicej normy" vo vztahu k odseku 7. Tento nazor opierame o jazykovy a
systematicky vyklad noriem obsiahnutych v jednotlivych spomenutych odsekoch. Prave
systematicky vyklad vychddza zo zésady, ze je nepripustné vykladat’ len jednotlivi normu, ked’ze
by tym doslo len k jej umelej izolacii. Uvedené sa neaplikuje len na systém prava, ale aj na samotntl
textaciu pravneho predpisu. Z nasho pohl'adu by este vyvstavala otdzka, aky by mal z pohl'adu sudu
vyznam samotny odsek 10, ak sa neaplikuje v spojitosti s odsekom 7? Pri systematickom vyklade
vychadzame zo zasady, Ze je nepripustné vykladat’ len jednotlivii normu, ked’ze jednotlivd norma je
umelou izolaciou. Vzdy vykladdme normu v stvislosti s d’al§imi normami. K tomuto zaveru dospel
i niekdaj$i Najvyssi spravny sid CSR podl'a ktorého: ,,zmysel zdkona sa nedd urcit z jednotlivych
jeho ustanoveni od seba izolovanych, ale len z ich suvislosti s ostatnymi zakonnymi predpismi.*

Sme toho nazoru o, Ze i uznesenie Krajského sidu v Bratislave, spis. zn. 14 Co/76/2016 zo dia
07.08.2016 vychadza z vysSie uvedeného pravneho vykladu ked’ konStatuje, Ze nie je pravdivé
tvrdenie, Ze ustanovenie § 50 ods. 10 zikona o lesoch je len vylu¢nou podmienkou pre
zakonnost’ suhlasu ministerstva k uzavretiu zaimennej zmluvy.

Intervenient uz na sidnom pojednavani diia 13.06.2019 namietal, ze konajuci sud by sa mal najskor
vyrovnat’ s otdzkou zamienanych lesnych pozemkov, predovSetkym ¢i pomer hodnoty zamienanych
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a vo vlastnictve Zalovaného nie je v rozpore s ustanovenim § 50
odseku 10 zdkona o lesoch. Existuje diametralny rozdiel v oceneni vSeobecnej hodnoty lesnych
pozemkov alesnych porastov v znaleckych posudkoch vypracovanych sudnym znalcom Ing.
Pavlom Cubinekom, podl'a ktorého v§eobecna hodnota pozemku predstavuje sumu 16 585,54.- eur
a vieobecnd hodnota lesného porastu sumu 149 569,54.- eur aznaleckymi posudkami
vypracovanymi Ing. MiloSom Encingerom, podla ktorych vSeobecna hodnota pozemkov
predstavuje sumu 2 280 000.- eur avSeobecnd hodnota lesnych porastov predstavuje sumu
149 569,54.- Eur. Nakol’ko medzi zamiefianymi pozemkami je znaény nepomer v ich
vSeobecnej hodnote v neprospech zamiefianych nehnutel’nosti vo vlastnictve §taitu mame za to,
Ze prvostupniovy sid mal nariadit’ znalecké dokazovanie, ktorym by sa dala potvrdit’ resp.
vyvratit' skutocnost, ze zamenna zmluva vzhP’adom na hruby nepomer vo vSeobecnej cene
zamienanych nehnutel’nosti odporuje ustanoveniu § S50 ods. 10 zakona o lesoch, doslo
k poruSeniu tohto zikonného ustanovenia resp. k nedodrZaniu zikonnych podmienok a teda
nebolo moZné podl’a intervenienta platne uzavriet’ zamennu zmluvu. Prvostupiiovy sid nové
znalecké dokazovanie nenariadil napriek tomu, Ze odvolaci sid vo svojom uzneseni
konStatoval, Ze zimenna zmluva nemoéZe byt povaZovana za platnu len z toho dovodu, Ze bola
odstihlasena ministerstvom a Ze ustanovenie § 50 ods. 10 povaZuje odvolaci sid za zakonné
podmienky, za ktorych je moZné ziamennu zmluvu uzavriet. Konajuci sud v napadnutom
rozsudku zotrval na stanovisku: cit: ,,Pripadné nesplnenie predpokladov v zmysle § 50 ods. 10
zakona o lesoch pre vydanie suhlasu nesposobuje absolutnu neplatnost zamennej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom podla § 39 OZ v situacii, kedy samotny suhlas v zmysle § 50 ods. 7 zakona
o lesoch bol udeleny. Nerespektovanie splnenia predpokladov § 50 ods. 10 zdkona o lesoch, ¢i
nasledné zistenie ich nesplnenia az po udeleni suhlasu vSak nemd uz na uzatvorenu zdmennu
zmluvu Ziaden vplyv. “ Takyto pravny nazor konajiceho sidu je v prikrom rozpore s vykladom
pravnych predpisov, nakol’ko ak podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 50 ods. 10 ziakona
o lesoch splnena nebola, bez ohl’adu na kladné stanovisko - sihlas ministerstva nemoéze
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zamenna zmluva sposobovat’ pravne nasledky, ked’Ze je v rozpore s duchom, a vébec
zmyslom a ucelom zikona o lesoch.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti je intervenient toho nazoru (napriek tomu, Ze konajtci
sud odmietol dat’ vyhotovit’ novy znalecky posudok za icelom hodnoverného preukazania hodnoty
zamienanych nehnutelnosti), Ze zimennd zmluva odporuje ustanoveniu § S0 ods. 10 zikona
o0 lesoch, nakol’ko hodnota lesného majetku vo vlastnictve Zalovaného je mnohondsobne nizsia
ako hodnota lesného majetku vo vlastnictve Zalobcu a z toho dovodu je zdmennd zmluva
podl’a ustanovenia § 39 OZ absolitne neplatna.

I11.

Intervenient z vyssie uvedenych dovodov ziada Krajsky sud v Bratislave aby vydal tento:

rozsudok

1. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dna 13.06.2019, ¢. k. 12C/59/2012-890 sa
v napadnutom vyroku meni tak, Ze zalobe sa v celom rozsahu vyhovuje.

2.  Zalobcom sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priCom o jej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim

Ing. Jan Hrcka
starosta

Priloha: Suhlas s podanim odvolania
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