SEKCIA VYSTAVBY

@ MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 15. 06. 2020
¢islo: 6788/2020/SV/36984
Stupen dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,ministerstvo*), ako
spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolani
ucastnikov konania mestskej cCasti Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
a hlavného mesta SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava,
preskimalo rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
BA-OVBP2-2019/11201/KVJ zo dna 01. 10. 2019 a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z ru Su je rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ zo dna
01. 10. 2019 a vec vracia tomuto spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,okresny urad®)
rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ zo dina 01. 10. 2019 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) v izemnom konani o umiestneni stavby podla § 39 a § 39a stavebného zdkona, § 4
vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej
len ,,vyhlaSka ¢. 453/2000 Z. z.*) a § 46 a § 47 spravneho poriadku, umiestnil stavbu s ndzvom
»GREEN PARK var. 3, Bratislava-Petrzalka* pre navrhovatela spolo¢nost’ RV Development 3
s. 1. 0. so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava v rozsahu stavebnych objektov:

Cast’ A:

SO 01 Priprava tzemia
SO 01.1 Prekladka IS — Slovak Telekom
SO 01.2 Prekladka IS — BENESTRA
SO 01.3 Prekladka IS — SWAN
SO 01.4 Prekladka IS — Tirk Telekom
SO 01.5 Prekladka IS — ZSR

SO 01.6 Prekladka IS — Verejné osvetlenie



SO 03 Vyvolané investicie
SO 04 Parkovacia gardz
SO 05 Administrativna budova F
SO 06 Polyfunk¢ny objekt E
SO 07 Polyfunkény objekt ABCD
SO 07.1 Polyfunk¢ny objekt A
SO 07.2 Polyfunk¢ny objekt B
SO 07.3 Polyfunkény objekt C
SO 07.4 Polyfunkény objekt D
SO 08 Komunikécie, parkoviska a spevnené plochy
SO 08.1 Okruzna komunikacia
SO 08.2 Severna komunikécia — PrediZenie Viedenskej cesty
SO 08.3 Uprava komunikacie Krasovského ulica
SO 08.4 VonkajSie parkovacie plochy
SO 08.5 Dopravné znacenie - vonkajsie
SO 09 Pesie chodniky a nastupné plochy
SO 09.1 Pesie komunikacie neverejné
SO 09.2 Pesie komunikacie verejné
SO 09.3 Cyklisticke trasy
SO 10 Rozsirenie STL plynovodu
SO 10.1 Plynova pripojka
SO 11 Rozsirenie verejného vodovodu
SO 11.1 Vodovodna pripojka
SO 11.1.1 Vodovodna pripojka pre SO 05
SO 11.1.2 Vodovodna pripojka pre SO 06
SO 11.1.3 Vodovodna pripojka pre SO 07
SO 12 Rozsirenie verejnej kanalizacie
SO 12.1 Kanaliza¢na pripojka
SO 12.1.1 Kanaliza¢na pripojka pre SO 05
SO 12.1.2 Kanaliza¢na pripojka pre SO 06
SO 12.1.3 Kanaliza¢na pripojka pre SO 07
SO 12.2 Dazd'ova kanalizacia
SO 12.2.1 Dazd’ova kanalizacia pre SO 05
SO 12.2.2 Dazd’ova kanalizacia pre SO 06
SO 12.2.3 Dazd’ova kanalizacia pre SO 07
SO 13 Elektro pripojka VN
SO 14 Trafostanice
SO 14.5 Trafostanica 3 — Administrativna budova F
SO 14.6 Trafostanica 2 — Polyfunkény objekt E
SO 14.7 Trafostanica 1-4 — Polyfunkény objekty ABCD
SO 15 Rozvody NN
SO 15.1 Arealové osvetlenie
SO 16 Verejné osvetlenie
SO 17 Slaboprudova pripojka
SO 17.1 Slabopriadova telekomunikacné pripojka
SO 17.2 Slabopriadova datova pripojka
SO 19 Krajinno-architektonické upravy

(d’alej spolo¢ne ako ,stavba®), podla projektovej dokumentécie vypracovanej spol. EXPO LINE
s. 1. 0., CUBE DESIGN s. r. 0. so sidlom Moyzesova 5, 811 05 Bratislava, zodpovedny projektant
Ing. arch. Karol Kéllay.
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Stavba je umiestnend na pozemkoch nasledovne: Hlavna stavba - parc. ¢. 5199 a 5203/10
v k. 0. Petrzalka; InZinierske siete a vyvolané investicie — parc. ¢. 5203/5, 5202/1, 5202/11,
5105/276, 5202/12, 5105/37, 5202/10, 5202/2, 5136/5, 5203/1, 5109/1, 5203/47, 5203/48, 5201/9,
5201/2, 5201/8, 5105/435, 5203/44, 5203/2, 5192/5, 5195, 5201/6, 5105/300, 5105/557, 5105/568,
5105/569 a 5105/571 v k. 1. Petrzalka pre navrhovatela spolo¢nost’ RV Development 3 s. r. o.
so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel).

Stcastou rozhodnutia je aj overena situacia umiestnenia hlavnych stavebnych objektov
v mierke 1:1 000, ktora je neoddelite'nou sti¢ast’ou tohto rozhodnutia.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného uradu podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie mestskd ¢ast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava (d’alej len ,,MC
Petrzalka alebo Odvolatel’ 1), v ktorom namieta najmai, ze:

- Okresny urad, ako atrahujuci spravny organ, neurobil spravny akt atrahovania kompetencii
stavebného uradu, neozndmil mestskej Casti, Ze jej odnima kompetencie stavebného uradu,
pricom mestska Cast’ okresnému Uradu dia 13. 12. 2018 oznamila, Ze po oboznimeni sa
s vydanym zavdznym stanoviskom MZP SR nevidi dovod na atrahovanie kompetencii
stavebného uradu.

- Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza umiestnenie hlavnej stavby na pozemkoch parc. ¢. 5199
a 5203/10 v k. 0. Petrzalka bez toho, aby bolo pri oznaceni jednotlivych stavebnych objektov
uvedené, ktoré objekty su hlavnou stavbou. TaktieZ namieta ucel stavby uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko absentuje ucel pre objekt administrativy a obchodnych
priestorov.

- Okresny urad neurcil priestorovi polohu a odstupové vzdialenosti objektu SO 04
od susednych pozemkov a stavieb, a taktiez neumiestnil ani stavebné objekty SO 05, SO 06
a SO 07 v sulade so zakonom.

- Podla PD stavby objekt SO 04 nie je samostatnym objektom, ale je podzemnou castou
stavebnych objektov SO 05, SO 06 a SO 07, s ktorym su prevadzkovo prepojené a su
zalozené na spolo¢nych zékladoch. Objekty SO 05, SO 06 a SO 07 nie su teda samostatnymi
stavbami a ani samostatnymi budovami postavenymi na inej stavbe, ale spolu s objektom
SO 04 sa jedna stavebno-technicky o jeden objekt.

- Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, na ktorych z 27 vymenovanych
pozemkov st umiestnené inzinierske siete (elektronicki komunikac¢nu siet’, verejny vodovod,
verejnu kanalizaciu, rozSirenie plynovodu rozvod elektriny), ako aj nie je uvedené
umiestnenie inzinierskych stavieb (komunikacie, parkoviska, spevnené plochy, peSie
komunikécie, cyklotrasa a transformacné stanice). Navyse tieto inZinierske siete a stavby nie
su zakreslené ani do situacie tvoriacej neoddeliteIn prilohu tohto rozhodnutia, obsahuje len
umiestnenie stavebnych objektov SO 05, SO 06, SO 07.1, SO 07.2 SO 07.3, SO 07.4
a hranicu rieSeného uzemia.

- Objekt SO 03 Vyvolané investicie — Sportoviska pod estakddou popisal ako neurciti skladbu
Sportovisk, ktoré budu rieSené v dokumentéacii pre stavebné povolenie, pricom stavbu
neumiestnil, len urc¢il ¢ast’ izemia, na ktorom maji byt ihriské zriadené, a taktiez neurcil nové
vyuzitie tohto tizemia podla § 39b ods. 3 pism. c¢) stavebného zékona.

- Napriek deklarovanej zloZitosti stavby, ¢im okresny trad odovodnil vyhradenie si pradvomoci
stavebného uradu, nezistil presne a Uplne skutocny stav veci a nenariadil Ustne pojednévanie
spojené s miestnym zistovanim.

- Okresny trad oznamil zacatie uizemného konania tc¢astnikom konania a dotknutym orgadnom
aj napriek tomu, Ze Ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia bola netiplné (absentuje zavidzné
stanovisko hl. mesta, cestného spravneho orgénu k napojeniu stavby na miestne komunikacie,
Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a krajiny, mestskej Casti ako organu ochrany prirody a krajiny), ¢o je v rozpore
so stavebnym zdkonom a jeho vykonavacimi vyhlaskami.
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- Okresny trad umoznil tcastnikom konania vyjadrit’ sa k za¢atému uzemnému konaniu len
vramci oznamenia o zacati konania, nedal im vSak moznost oboznamit' sa s podkladmi
a vyjadreniami Ucastnikov konania a dotknutych orgénov, ktoré mu boli dorucené
po ozndmeni zacatia konania pred samotnym vydanim rozhodnutia, ¢o je v rozpore s § 33 ods.
2 spravneho poriadku.

- Okresny urad si nevyziadal od navrhovatela zavdzné stanovisko hlavného mesta SR
Bratislava (d’alej len ,,Zavdzné stanovisko hl. mesta®), ako dotknutého orgénu uzemného
planovania, v rozpore s § 140a ods. 4 stavebného zdkona a ani si toto zavdzné stanovisko
nevyziadal sam, priCom Odvolatel' 1 zaroven poukazuje aj na iné rozhodnutie okresného
uradu, podla ktorého stanovisko mestskej Casti z izemnoplanovacieho hladiska nebolo
pre rozhodnutie vtedajSicho stavebného uradu stanoviskom dotknutého organu s odvolanim sa
na ¢l 28 ods. 2 pism. d) Stattitu hl. mesta SR Bratislavy, ako aj na rozhodnutie ministerstva
v inom pripade, v ktorom stavebnému tradu pri umiestiiovani stavby vytkol prave nevyzvanie
tohto dotknutého orgénu na vydanie zavdzného stanoviska.

- Odvolatel 1 taktiez v suvislosti s vydanim napadnutého uzemného rozhodnutia bez zaviznych
stanovisk dotknutych organov namieta aplikovanie koncentracnej zdsady s argumentaciou
okresného tradu, Ze nevydanim zavdzného stanoviska vyjadrili dotknuté organy suhlas
s umiestiiovanou stavbou z dévodu, ze dotknuté organy vo svojich namietkach proti za¢atému
uzemnému konaniu vyjadrili svoj nesthlas.

- Okresny urad neakceptoval zdvdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Bratislava
(dalej len ,.Zavizné stanovisko KPU®), ako dotknutého organu, v ktorom namietal, aby
stavba nezasahovala do parc. €. 5195 v k. u. Petrzalka, ktory patri do Narodnej kultirnej
pamiatky (d’alej len ,,NKP*), a napriek tomu tento pozemok urcil ako stavebny pozemok,
na ktorom ma byt umiestnend stavba.

- Okresny turad vydal napadnuté rozhodnutie bez zavdzného stanoviska hl. mesta,
bez zavdzného stanoviska cestného spravneho organu, bez zévdzného stanoviska orgéanu
ochrany prirody a krajiny okresné¢ho uradu a mestskej ¢asti. Zaroven dodava, ze za stanovisko
prislusného dotknutého organu povazoval stanovisko MV SR, Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat (d’alej len ,,Stanovisko KDI*)
napriek skutoc¢nosti, ze KDI v fiom upozoriiuje, ze toto stanovisko nenahradza stanovisko
cestného spravneho organu.

- Okresny urad nevyhodnotil sulad umiestiiovanej stavby so zdsadami a zavaznymi regulativmi
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov (d’ale;
len ,Jazemny plan®), len formalne opisal tdaje z Dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
(dalej len ,DUR®), priCom zodovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i
hodnovernost’ tychto podkladov okresny trad preveril a potvrdil. Dodava, ze spravnost’ tychto
udajov malo preverit’ hl. mesto ako dotknuty orgéan, ktoré spolu s mestskou Castou vyjadrili
nesuhlas s vydanim uzemného rozhodnutia bez zdvizného stanoviska hl. mesta.

-V odbvodneni napadnutého rozhodnutia je nedostatocne vyhodnoteny sulad celej stavby
s platnym uzemnym pldnom, priCom vyhodnotenie stladu funkéného vyuzitia absentuje
Gplne. Zaroven doddva, Ze zemné rozhodnutie uvadza len plochu bytov (20 740 m?) a plochu
apartmanov, polyfunkcie a administrativy (50 540 m?), avSak vymeru podlahovej plochy
ubytovacieho zariadenia toto rozhodnutie ani projektovd dokumentécia (d’alej len ,,PD*)
neuvadza, uvadza len pocet niektorych casti ubytovacieho zariadenia (228 apartmanov),
a teda plochu 228 apartmanov (27 580 m?) je mozné zistit' az dodatoénym vypodtom. Ako
d’alej uvadza, plocha bytov spolu s plochou apartmdnov méa vymeru 48 320 m? a tvori tak az
67,7 % funkcie byvania, ¢o je v rozpore s platnym Uzemnym planom, nakolko predmetné
uzemie je urcené pre funkciu obc¢ianskeho vybavenia celomestského a nadmestského
vyznamu a funkcia byvania nesmie prekrocit’ stanovenych 30 % z celkovych nadzemnych
podlaznych ploch. Navrhované apartmany nespiiiajii poziadavky vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.*), a preto ich
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nie je mozné akceptovat’ ako ubytovacie zariadenie (ob¢iansku vybavenost), ale je potrebné
ich zapocitavat’ do bytovej funkcie. Umiestnenie 228 apartmanov ako kazdé jedno samostatné
ubytovacie zariadenie na kratkodoby pobyt, ktoré vsak nespliia zakonné podmienky
samostatného ubytovaciecho zariadenia, nema oporu v zadkone, nakolko Uzemnym
rozhodnutim umiestnil len osobitne apartmany, ktoré st len sucastami ubytovacieho
zariadenia, priCom samotné ubytovacie zariadenie neumiestnil. Taktiez ako z PD stavby
vyplyva, objekt SO 06 v skutocnosti nie je samostatnou budovou, je bytovou ¢ast'ou jednej
budovy postavenej na spolo¢nych zékladoch, pricom z celkovej tizitkovej plochy nadzemnych
casti objektov SO 05, SO 06 a SO 07 je potom plocha ur¢ena na byvanie vicsia ako 50 %
celkovej plochy nadzemnej Casti a tym je predmetna stavba v zmysle § 43b a 43¢ stavebného
zakona bytovou budovou, ktorej funkéné vyuzitie nie je v stlade s platnym uzemnym planom.
Zamietnutie ndmietky Odvolatela 1 zo strany okresného turadu ohl'adom vybudovania
materskej Skoly v predmetnej lokalite bolo neodévodnené najmé v suvislosti s umiestiiovanim
362 bytov, ¢o vysoko prevysuje pripustny ukazovatel’ 30 % funkcie byvania v predmetne;j
lokalite.

Navrhovatel’ diia 20. 02. 2018 poziadal mestsku Cast’, ako prisluSny organ ochrany prirody,
o vydanie suhlasu s vyrubom drevin v predmetnom Uzemi, ktory vzapati dia 22. 02. 2018
bez uvedenia dovodu vzal spit. Po doru€eni oznamenia o zacati tzemného konania mestska
Cast’ zistila, ze navrhovatel’ upustil od vyrubu 60 ks drevin a ich navrhuje presadit, priCom
spochybiiuje redlnost’ takéhoto néavrhu, nakolko strom s obvodom 350 cm by mal byt
pri presadzani vybrany a transportovany s korefiovym balom o priemere 11 m a zaroven
upozoriiuje, Ze sama autorka navrhu spochybiiuje pravdepodobnost’ ujatia sa presadzanych
stromov. Dodéva, Ze v rozhodnuti nie je ur¢ené tzemie na presadbu tychto stromov, mestskou
¢astou nebol vydany Ziaden suhlas na presadbu na jej uzemi ani z pozicie ucastnika konania,
ani ako dotknuty organ. Z PD stavby nevyplyva, ¢i stromy nachadzajice sa v blizkosti
miestnych komunikécii nie su cestnou zelefiou v zmysle ust. § 14 zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, o ktorych
rozhoduje cestny spravny organ po dohode s orgdnom zivotného prostredia. Taktiez
upozoriiuje, ze zo Zaverec¢ného stanoviska ¢. 1811/2018-1.7./ak zo diia 20. 06. 2018 vydanom
MZP SR v konani o posudzovani vplyvov stavby na Zivotné prostredie (d’alej len ,,Zavereéné
stanovisko MZP SR%) vyplyva, Ze suhlasi s variantom 3 navrhovaného riesenia, sticastou
ktorého bol aj vyrub predmetnych drevin, priCom tento navrh navrhovatel' zmenil az
po vydani tohto zavere¢né¢ho stanoviska. Mestska Cast’ tento postup navrhovatela povazuje
za obchadzanie zékona v snahe vyhnat sa povolovaciemu konaniu na vyrub stromov
a nahradn vysadbu novych drevin, bez ktorého nie je mozné vydat’ izemné rozhodnutie a to
navyse bez odsthlasenia prisluSnymi organmi ochrany prirody.

Z uvedenych dévodov povazuje postup okresného tradu za ucelovy, odvolanim napadnuté

rozhodnutie za vydané v rozpore s procesnymi predpismi aj s predpismi hmotného préava, a preto
navrhuje odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného tdradu zruSit a vec vratitt na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného uradu podalo v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava
(d’alej len ,,hl. mesto alebo Odvolatel’ 2°), v ktorom namieta najma, Ze:

Okresny trad neumoznil obci, ako dotknutému organu, uplatnit’ v predmetnom konani obsah
uzemnoplanovacej dokumentécie, najmé zasady a regulativy zavéznej Casti izemného planu
a d’alSie zdujmy vyplyvajice z § 140a ods. 4 stavebného zdkona, ktorym sa zabezpecuje
posobnost’ obce, ako organu uzemného planovania, vyjadrovat sa ako dotknuty orgén
k ndvrhom na uskutociiovanie stavieb, priCom zddraziuje, Zze obsah zdvidzného stanoviska je
pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zdvdzného
stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoéze rozhodnit’ vo veci. Taktiez dodédva, ze
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zaCatie konania bolo ozndmené napriek tomu, ze okresny urad nedisponoval Zavidznym
stanoviskom hl. mesta, na o bol spravny orgdn v podanych namietkach proti zacatiu
uzemného konania z jeho strany upozorneny, ako aj na skuto¢nost’, ze k vydaniu zavizného
stanoviska bolo potrebné zapracovat’ do projektovej dokumentacie podmienky vyplyvajuce
zo stanoviska hl. mesta SR k investiénému zameru zo dna 03. 08. 2016 (d’alej len ,,Stanovisko
1Z 2016%). K predmetnej veci zarovenn doddva, ze navrhovatel' poziadal dna 26. 10. 2017
hl. mesto o vydanie zavdzného stanoviska k umiestfiovanej stavbe, priCom ten zistil
nezapracovanie vsetkych poziadaviek definovanych v Stanovisku 1Z 2016 do projektove]
dokumentéacie DUR, a sucasne aj na zaklade podmienok urcenych v stanoviskdch odbornych
oddeleni Magistratu hl. mesta SR, bol vyzvany na doplnenie podania, pricom nasledne
prebiehala komunikacia zastupcov navrhovatela a hl. mesta smerujica k vydaniu zadvizného
stanoviska. Z uvedeného dovodu nesuhlasi s vyhodnotenim jeho némietok v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aplikaciou § 36 ods. 3 stavebného zakona, nakol'ko Odvolatel’ 2
jednoznacne vyjadril svoj negativny postoj k ozndmenému tizemnému konaniu.

- Nie je mozné konsStatovat splnenie podmienok 1 — 3 uvedenych na strane ¢. 66
z0 Zavereéného stanoviska MZP SR, pri¢om tieto podmienky nie su uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia, ako aj Ze rozhodnutie neobsahuje zoznam vSetkych
podkladov, na zdklade ktorych bolo vydané.

- Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nie st uvedené vsetky parcelné Cisla pozemkov,
ktoré maji byt predmetnou stavbou dotknuté napriek tomu, Ze sa na nich stavba umiestiiuje,
priCom tuto skuto¢nost’ nie je mozné overit’ ani s grafickou ¢ast'ou rozhodnutia, nakol’ko tato
neobsahuje Ziadne grafické zndzornenie umiestinovanych inZinierskych sieti a komunikéacii.
Taktiez vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nie st zadefinované parcelné c&isla
pozemkov, na ktorych maji byt umiestiiované objekty komunikécii a inZinierske siete.

- Platnost’ tizemného rozhodnutia je urCend nespravne, nakolko z doévodu umiestiiovania
stavebnych objektov SO 08 by tizemné rozhodnutie v zmysle ust. § 40 ods. 1 stavebného
zékona malo vyt platné tri roky.

- Parcelné¢ cisla pozemkov nie st jednoznacne zadefinované, nakolko nie st priradené
k prislusnym registrom katastra nehnutel'nosti.

- Vyvolané investicie — Sportoviska pod estakddou su popisané nejednoznacnym sposobom, iba
plosnou vymerou bez presnejSicho Specifikovania o aké Sportoviska sa bude jednat’, aké bude
priestorové ich priestorové usporiadanie a zdroven nie je v rozhodnuti vyhodnoteny sulad
tejto Casti stavby izemnym planom.

-V odbvodneni napadnutého rozhodnutia je nedostatocne vyhodnoteny sulad celej stavby
s platnym uzemnym pldnom, pri¢om vyhodnotenie suladu funkéného vyuzitia absentuje
uplne. Zaroven dodava, Ze uzemné rozhodnutie uvadza len plochu bytov (20 740 m?) a plochu
apartmanov, polyfunkcie a administrativy (50 540 m?), avSak vymeru podlahovej plochy
ubytovacieho zariadenia toto rozhodnutie ani PD neuvadza, uvadza len pocet niektorych casti
ubytovacieho zariadenia (228 apartmanov), a teda plochu 228 apartmanov (27 580 m?) je
mozné zistit' az dodatoénym vypoétom. Ako dalej uvadza, navrhované apartméany nespliaju
poziadavky vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., a preto ich nie je mozné akceptovat ako ubytovacie
zariadenie — obCiansku vybavenost’, ale je potrebné ich zapocitavat’ do bytovej funkcie. Podla
platného tizemného planu je predmetné zemie urcené pre funkciu obcianskeho vybavenia
celomestského a nadmestského vyznamu a funkcia byvania nesmie prekrocit stanovenych
30 % zcelkovych nadzemnych podlaznych ploch, pri€om plocha bytov spolu s plochou
apartmanov ma vymeru 48 320 m’ a tvori tak az 67,7 % funkcie byvania. TaktieZ
zuvedenych ploSnych udajov vyplyva, Ze predmetnd stavba je v zmysle §43b a 43c
stavebného zdkona bytovou budovou, ktorej funkéné vyuZitie nie je v stulade s platnym
uzemnym planom.

-V zmysle DUR sa nejedné o sedem samostatnych stavebnych objektov, ale jedna sa stavebno-
technicky o jeden objekt so spolo¢nou podzemnou podnozou a viacerymi nadzemnymi
Cast'ami roznej podlaznosti.
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-V priebehu uzemného konania navrhovatel’ upustil od vyrubu 60 ks drevin, pricom vsetky
vydané stanoviska dotknutych organov vychadzaju z predpokladu realizovania ich vyrubu.
Dodava, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, ze stromy sa budi presadzat, avSak
v podkladoch pre vydanie napadnutého rozhodnutia absentuje posudok, ktory by
vyhodnocoval moznost’ presadenia takychto vzrastlych drevin a zaroven vo vyrokovej Casti
absentuje popis rieSenia, ako a kam budu tieto dreviny presadené.

- Namieta absenciu vyjadrenia Okresného uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
z hl'adiska ochrany prirody, ako aj absenciu vyjadrenia Magistratu hl. mesta SR, ako cestného
spravneho organu.

- Spochybiuje dovody atrahovania si kompetencii stavebného tradu, nakol’ko sa nejedna o tak
zlozit a rozsiahlu stavbu, ako aj Zze samotné napadnuté rozhodnutie neobsahuje udaj o tom,
akou pisomnost'ou bolo atrahovanie tychto kompetencii urcené.

- Uzemné rozhodnutie neobsahuje zoznam vsetkych podkladov, na ziklade ktorych bolo
vydané, priCom niektoré podklady st uvedené iba v Casti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, a taktiez do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia neboli zahrnuté ani
podmienky vyplyvajuce ztychto stanovisk - napr. zdverecné stanovisko, pricom sa
na povinnost’ plnit’ podmienky vyplyvajlice zo zdverecného stanoviska odvolava (v stuvislosti
s hodnotami objemovej aktivity radonu).

- Napadnuté rozhodnutie neobsahuje splnenie § 39 ods. 1 stavebného zakona ¢o sa tyka Casove;]
a vecnej koordindcie vystavby Sportovisk.

- Okresny trad neakceptoval zavizné stanovisko KPU, ako dotknutého organu, v ktorom
namietal zasah stavby do parc. ¢. 5195 v k. 0. Petrzalka patriacej narodnej kultirnej pamiatke,
pricom stavbu napriek nestuhlasu dotknutého organu na tento pozemok umiestnil.

Z uvedenych dovodov povaZuje toto rozhodnutie za netiplné, nezrozumitelné a zmétocne,
pri vydavani ktorého sa spravny organ dosledne neriadil ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ako
aj ze spravny organ nepostupoval v konani v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania a vSetkymi
dotknutymi organmi, ktorym zdkon zveril povinnost’ uplatinovat’ zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, a preto ziada odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu zru$it’ a vec vratit’
tomuto spradvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného uradu podal v ramci zdkonnej lehoty dna
27.10. 2019 e-mailom bez autorizacie podla osobitného predpisu odvolanie tcastnik konania
Ing. Matej Vagac, Dobrovicova, 811 09 Bratislava (Obc¢ianska iniciativa Bratislava otvorene),
ktory vSak toto podanie nedoplnil listinnym podanim, podanim v elektronickej podobe
s kvalifikovanym elektronickym podpisom ani Ustne do zapisnice v zakonnej lehote v sulade
s § 19 ods. spravneho poriadku. Z uvedeného dovodu nemohlo byt toto odvolanie vyhodnotené
ako odvolanie podané v zakonnej odvolacej lehote, avSak uvedené odvolacie dovody st v podstate
zhodné s odvolacimi dovodmi Odvolatela 1 a Odvolatel’a 2.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného uradu podali po uplynuti zdkonnej lehoty svoje
odvolania ucastnik konania Mgr. Michal Drotovan, Malokrasiianska 8, 831 54 Bratislava
(dorucené dna 13. 11. 2019) a d’alsi ucastnici konania, ktorym toto pravo vyplyva z ucastnictva
v spravnom konani vo veci vydania Zavere¢ného stanoviska MZP SR &. 1811/2018-1.7/ak zo diia
20. 06. 2018 — ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (3 odvolania
dorucené dna 14. 11. 2019), Mgr. Vladimir Dolinay, Topol¢ianska 12, 851 05 Bratislava
(dorucené dna 15. 11 2019) a Cyklokoalicia, Partizdnska 2, 811 03 Bratislava (doruc¢ené dia
27.11. 2019). Vzhladom na to, Ze uvedené odvolania boli podané po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-dilovej lehoty na podanie odvolania, a taktiez ich nebolo mozné vyhodnotit’ ani ako
podané vcas podla ust. § 140c ods. 9 stavebného zakona, nakol'ko boli podané aj po uplynuti tejto
zakonnej lehoty, bolo potrebné ich taktieZ vyhodnotit' ako oneskorené odvolania. Aj napriek
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skuto¢nosti, ze uvedené odvolania boli podané oneskorene, odvolacie dévody su vo velkom
rozsahu zhodné s odvolacimi dovodmi Odvolatela 1 a Odvolatel’a 2.

Dna 28. 05. 2020 bolo na ministerstvo doru¢ené podanie oznacené ako ,,Odvolanie voci
uzemnému rozhodnutiu® spolo¢nosti R E M Consulting s. r. 0. so sidlom Einsteinova 9,
Bratislava, v ktorom namieta, Ze ako vlastnik  bytového priestoru nachddzajuceho sa
v polyfunkénom dome susediacom s pozemkami, ktorych sa rozhodnutie tyka a ktorého prava su
rozhodnutim priamo dotknuté, mal byt ticastnikom tohto konania.

Dna 28. 05. 2020 bolo na ministerstvo taktiez doru¢ené podanie oznacené ako ,,Odvolanie
voci izemnému rozhodnutiu“ spolo¢nosti VSD Development, s. r. 0. so sidlom Rontgenova 26,
Bratislava, v ktorom namieta, Ze ako vlastnik pozemkov susediacich s pozemkami, ktorych sa
rozhodnutie tyka a ktorého préva st rozhodnutim priamo dotknuté, mal byt uGcastnikom tohto
konania.

Diia 11. 06. 2020 bolo na ministerstvo taktiez doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Odvolanie
voc¢i uzemnému rozhodnutiu® spolo¢nosti OK-SK-SERVIS s. r. 0. so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, v ktorom namieta, Ze ako vlastnik  bytového priestoru nachadzajiceho sa
v polyfunkénom dome susediacom s pozemkami, ktorych sa rozhodnutie tyka a ktorého prava su
rozhodnutim priamo dotknuté, mal byt’ u€astnikom tohto konania

Napadnuté rozhodnutie okresného turadu bolo v zmysle § 26 spravneho poriadku
dorucované verejnou vyhladskou vsSetkym tucastnikom konania a taktiez zndmym a neznamym
pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov, moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Vzhl'adom na to, ze uvedené odvolania boli podané po uplynuti zdkonom stanovene;j
15-diovej lehoty na podanie odvolania, bolo potrebné ich taktieZ vyhodnotit’ ako oneskorené
odvolania.

Okresny urad vsulade s § 56 spravneho poriadku listom ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/11201/KVJ zo dna 11. 11. 2019 upovedomil ostatnych ucastnikov konania s obsahom
podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k podanym odvolaniam vyjadrili v lehote 5 pracovnych
dni od dorucenia tohto upovedomenia.

V stanovenej lehote sa k podanym odvolaniam vyjadril Odvolatel’ 2, ktory vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze sthlasi s obsahom odvolania Odvolatel’a 1 - MC Petrzalka v celom rozsahu.

V stanovenej lehote sa k podanym odvolaniam vyjadril Odvolatel’ 1, ktory vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze sa stotoznuje s dovodmi odvolania Odvolatel'a 2 — hl. mesta, ktorych vdcsina
je totoznd s dovodmi odvolania Odvolatel'a 1, najmé vsSak s tymi, ktoré boli sposobené porusenim
§ 35 az 39a, 43 az 43c, 140a a 140b stavebného zdkona, ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., zékona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z. z.*) a § 3, 32, 33 a 47 spravneho poriadku.

V stanovenej lehote sa k podanym odvolaniam vyjadril navrhovatel, ktory vo svojom
vyjadreni uvadza najmai, Ze:

- Odvolatel' 1 v predmetnom uzemnom konani nemé mat’ postavenie ucastnika konania, a teda
poziadavka na vybudovanie $kélky nebola vznesena tc¢astnikom konania ani inym dotknutym
organom. Dodéava vS8ak, ze Odvolatel 1 mdze na vybudovanie skolky vyuZzit' sumu ziskani
od navrhovatel’a prostrednictvom poplatku za rozvoj.

- Vlizemnom konani sa aplikuje § 36 ods. 3 stavebného zakona, ktoré dotknutym orgdnom
urcuje pre dorucovanie stanovisk rovnakl lehotu, ako ostatnym ucastnikom konania, pricom
ma v izemnom konani k § 140b ods. 4 stavebného zakona povahu lex specialis. Ak dotknuty
organ potrebuje na dorucenie svojho stanoviska dlhsi cas, § 36 ods. 3 stavebného zdkona mu
vyslovne umozituje poziadat stavebny trad o primerané predizenie lehoty, pricom
Odvolatel’ 2 toto svoje opravnenie nevyuzil, a taktieZ vo svojom vyjadreni ¢. MAGS OD
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49654/2019 nevyjadril s navrhovanou ¢innost'ou nesuhlas. Zaroven dodava, ze navrhovatel’ sa
uz diia 26. 10. 2017 obratil na Odvolatela 2 so ziadostou o vydanie zavdzného stanoviska,
pricom mu toto nebolo do dnesného dna vydané. Zdoraziuje, ze je neziaduce, aby bol
navrhovatel’ na svojich pravach ukrateny prave pre necinnost’ dotknutého organu. Odvolatel’ 2
je v tomto konani opravneny uplatiiovat’ len obsah izemnoplanovacej dokumentacie v zmysle
§ 140a ods. 4 stavebného zakona, ale neskiima jej stlad s navrhovanou cinnostou. Taktiez
uvadza, ze odhliadnuc od ustaleného, § 38 ods. 3 stavebného zédkona ako d’al$ia pravna norma
podporuje zaver, ze tzemné rozhodnutie mozno vydat’ aj bez existencie zavéznych stanovisk
vsetkych dotknutych organov.

- Dopravno-kapacitné postdenie pre navrhovani ¢innost’ je vypracované v sulade s Metodikou
dopravno-kapacitného  posudzovania velkych investicnych projektov v Bratislave
a garantované opravnenou osobou.

- Poziadavky oboch odvolatelov tykajice sa vyvolanych investicii (SO 03) idu nad rdmec
vSeobecnych zavdznych predpisov, nakol'ko predmetom tzemného konania nie je urCovat
kons$trukéné skladby Sportovisk, ale iba ich umiestnenie, priCom ich umiestnenie je presne
definované v priestore pod prilahlou estakadou.

- Podiel funkcie byvania v navrhovanej ¢innosti zodpoveda regulacii uzemného planu — kod
201 s podielom funkcie 30 % a nesuhlasi s tvrdenim Odvolatela 2, Ze plochu apartmanov je
potrebné zaradit do funkcie byvania. Zaroven vSak uvadza, Ze ,navrhovand cinnost
nepredpokladda umiestnenie funkcie ubytovacich zariadeni cestovného ruchu®, ako aj ze
apartmany su v PD definované ako nebytové priestory sliZiace na prechodné ubytovanie
anaich realiziciu je potrebné splnit osobitné kritéria. Taktiez uvadza, Ze umiestnenie
apartmanov je mozné aj z hladiska funkéného vyuzitia danej lokality v stlade s tzemnym
planom.

- K hodnoteniu otazky vyrubu, resp. presddzania drevin, bol prisluSny Okresny tirad Bratislava,
odbor zivotného prostredia, ktory s presadzanim suhlasil, a nie Odvolatel’ 2, taktiez nestuhlasi
s nazorom Odvolatela 1, ze by autorka ndvrhu sama spochybniovala pravdepodobnost’ ujatia
sa presadzanych stromov. Taktiez doddva, ze v pripade nepriaznivého zdravotného stavu
drevin po posudeni odbornikom, moze byt dodato¢ne poziadané o ich vyrub.

- K atrahovaniu kompetencii doslo na zaklade ziadosti Odvolatel'a 1 zo dna 28. 09. 2016
¢. 10353/2014/10-UKSP/Fa, ktoru okresny urad listom ¢. OUBA-OVBP2-2016/90431/KAZ
zo dna 21. 11. 2016 vzal na vedomie.

- Podmienky pre umiestnenie, ako aj umiestnenie stavebnych objektov, su uvedené v uizemnom
rozhodnuti vsulade s § 39a ods. 1 a2 stavebného zékona, objekty st kotované od
nadzemnych casti stavebnych objektov, pricom PD pocita s rozdelenim do samostatnych
stavebnych objektov vzhl'adom na ich funk¢né celky. Taktiez uvadza, ze Odvolatel 2
v priebehu dvoch rokov posudzovania projektu nikdy nevzniesol namietku voci objektovej
skladbe.

- Kabsencii zdvdzného stanoviska prislusného cestného orgdnu uvadza, Ze sa tento organ
v rdmci svojich pravomoci k ozndmeniu zacatia izemného konania nevyjadril, a preto sa ma
za to za reSpektovania koncentracnej zasady, Zze s nim z hl'adiska nim sledovanych zaujmov
stihlasi.

Nakol’ko okresny urad nerozhodol o odvolaniach sam, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ich listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/post./KVJ zo dna 04. 12. 2019 predlozil
spolu s kompletnym spisovym materidlom tykajicim sa veci prisluSnému odvolaciemu organu —
ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdany postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdany poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsSie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym nazorom odvolacieho organu
viazany.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona uzemné konanie sa zacina na pisomny ndavrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam
pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichdadzaju do uvahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi zndmi.

Podla § 35 ods. 2 stavebného zdikona kopiu zZiadosti o zacatie uzemného konania
o umiestneni stavby a uzemného konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu
ku ktoréemu sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na
uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpecit odo dna zacatia uzemného konania
o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuziti uzemia aZz do jeho prdavoplatného
ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat' okrem kopie Ziadosti o zacatie uizemného konania
o umiestneni stavby alebo tuzemného konania o vyuziti uzemia bez jej priloh aj udaje
o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného
stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom vzemia vydané.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predloZeny navrh neposkytuje dostatocny podklad
pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmd
vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote
doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné konanie zastavi. Ak
navrhovatel’ nedoplni ndavrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urcenej
lehote, stavebny urad tizemné konanie zastavi.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie uzemneho konania
dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky
e ———————————————————————————————————————————————————————
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mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad
oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost o uizemné rozhodnutie uplna.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na ndamietky a pripomienky, ktoré su v rozpore
so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 126 stavebného zdikona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov,
0 ochrane polnohospoddarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prdaci, o odpadoch, o veterindarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, o sprdave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o drahach a o doprave
na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zdakona
Jje organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho posobnost je sucastou konania podla
tohto zakona, ma nan nadvdzovat alebo s nim suvisi.

Podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zdkona
je obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zakona na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta Kosice sii dotknutymi organmi mestské casti, ak podla Statiitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo Statiitu mesta Kosice kompetencie stavebného tiradu vykondva mesto
Kosice. Ak kompetencie stavebného uradu vvkondva mestska cast, dotknutym orgdnom je hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo
nazerat do spisov, podavat zavizné stanoviska podla § 140b, zucastinovat sa na ustnom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto
zdakona.

Podla § 140a ods. 4 stavebného zdkona obec ako dotknuty orgdan uplatiuje v konaniach
obsah uzemnopldnovacej dokumentdacie, najmd zdsady a regulativy zdviznej Casti
uzemnopldanovacej dokumentdcie a dalsie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zakona zavizny
a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut
Vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty orgdn je opravneny uplatiiovat
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom
stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zadklade ktorého uplatiuje
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svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zaviznym stanoviskom zaroven nahrddza stanovisko pre konanie
nasledujuce podla tohto zdkona.

Podla § 140b ods. 4 stavebneho zakona lehota na podanie zavizného stanoviska,
stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k navrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia sa prikladaju situacny vykres sucasného stavu uzemia na podklade katastralnej mapy
so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb (ucinkov)
na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebna uzavera, chranené
uzemie alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000
s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirsSich vztahov (ucinkov)
k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 3 ods. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia sa prikladaju rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych orgdnov Statnej spravy a obce.

Podla § 3 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k ndavrhu na vydanie uizemného
rozhodnutia sa prikladaju zdaverecné stanovisko o posudeni vplyvu stavby alebo cinnosti
na zivotné prostredie alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania, ak bolo vydané.

Podla § 3 ods. 3 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k navrhu na vydanie vzemného
rozhodnutia sa prikladaju doklady o rokovaniach s ucastnikmi uzemného konania, ak sa konali
pred podanim navrhu.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad
overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Ministerstvo v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom konani
odvolaniami napadnuté rozhodnutie okresného tiradu spolu s predlozenym kompletnym spisovym
materidlom okresného Uradu tykajicim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovu aj
dévodova cCast’ s hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykonavacich
vyhlasok a spravneho poriadku, vyhodnotilo dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného
uradu, ako aj namietky uvedené v odvolaniach a dospelo k zaveru, ze postup okresného tradu
a rozhodnutie, ktoré vydal, je v rozpore so zdkonom, a preto je dovodné ho zrusit’ a vec vratit’
tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel’ prostrednictvom svojho
splnomocnené¢ho zastupcu — vtom case spolocnost’ ecobelle, s. r. o., Klincova 8, 821 08
Bratislava, podal diia 19. 04. 2018 na okresny Urad ndvrh na vydanie Gzemného rozhodnutia
vo veci umiestnenia predmetnej stavby (d’alej len ,Navrh na vydanie UR®). Okresny urad
nasledne listom ¢. OU-BA-OVBP2-2018/53631/KV] zo dia 17. 05. 2018 (nespravne uvedeny
datum 17. 05. 2017) vyzval navrhovatel’a na thradu spravneho poplatku podla polozky 59 pism.
a) bod 2 Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu ¢&. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktory bol nasledne uhradeny v zdkonom
stanovenej lehote.

Dorué¢enim na okresny tirad v ditoch 17. 10. 2018 a 20. 11. 2018 bol Navrh na vydanie UR
zo strany navrhovatela doplneny a spodrobneny o nové skutoc¢nosti a podklady a stcasne bol
pozmeneny o d’al§ich ucastnikov konania a d’alSie podklady.

Dna 21. 11. 2018 okresny urad listom ¢. OU-BA-OVBP2-2018/53631/KVJ zverejnil kopiu
navrhu na vydanie zemncho rozhodnutia v zmysle ust. § 35 ods. 2 stavebného zakona vo veci
umiestnenia predmetnej stavby bez priloh a stfasne oznamil, Ze cit.: ,,Udaje o spristupneni
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Zavere¢ného stanoviska vydaného Ministerstvom zivotného prostredia SR podla zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, st
pristupné na webovej stranke www.enviroportal.sk.*

V priebehu konania bolo okresnému turadu dina 10. 12. 2018 dorucené vyjadrenie
MC Petrzalka, ako tc¢astnika konania, k investiénému zadmeru predmetnej stavby &. 5828/2018/12-
OURaD/33198 zo dna 28. 11. 2018, ktorym meni svoje vyjadrenie zo dia 15. 08. 2018
¢. 28366/5828/12-OURaD/Ha, ktoré je neoddelitelnou sucastou tohto vyjadrenia, za splnenia
v iom uvedenych podmienok.

Nasledne diia 13. 12. 2018 vydala MC Petrzalka pod &. 5828/2018/12-OURaD list
adresovany okresnému uradu (dalej len ,Spitvzatie ziadosti“) ohladom spétvzatia svojho
podnetu ¢&. 10353/2014/10-UKSP/Fa zo dia 28. 09. 2016 (dalej len ,.Ziadost o atrahovanie
2016%), na vyhradenie si pravomoci stavebného Uradu v zmysle § 123 stavebného zdkona
z doévodu, Ze od podania podnetu uplynuli viac ako dva roky a nadriadeny okresny urad doteraz
neozndmil stavebnému uradu atrahovanie si tejto kompetencie.

MC Petrzalka taktiez listom &. 5828/2018/12-OURaD zo diia 13.12.2018 oznamila
okresnému uradu, Ze z dovodu prehodnotenia svojej povodnej Ziadosti o atrahovanie 2016, ako aj
z dovodu, Ze v medziobdobi navrhovatel prepracoval pdvodni dokumentaciu zdmeru (vypracoval
variant 3) a v nadviznosti na podmienky stanovené v Zavere¢nom stanovisku MZP SR, berie
svoje vyjadrenie k investicnému zameru ¢. 5828/2018/12-OURaD/33198 zo dna 28. 11. 2018
v celom rozsahu spat’.

MC Petrzalka opitovne listom ¢. 2505/2019/12-OURaD/2513 zo diia 17. 01. 2019 Ziadala
od okresného tradu informaciu ohladom vyhradenia si pravomoci stavebného turadu v zmysle
§ 123 stavebného zdkona. Okresny urad nasledne listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ
zo dina 18. 03. 2019 mestskej Casti oznamil, Ze po preskimani ndvrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhradenie si prdvomoci stavebného
uradu okresnym uradom a danou vecou sa zaobera.

V dinoch 12. 12. 2018, 19. 12. 2018, 10. 05. 2019, 22. 05. 2019, 03. 06. 2019, 18. 06. 2019,
02. 07. 2019 a 16. 07. 2019 bol Navrh na vydanie UR zo strany navrhovatel'a opitovne postupne
dopliiany o d’alsie potrebné podklady, ako aj kompletnt projektovia dokumentaciu.

Dna 10. 07. 2019 okresny urad listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ oznamil
verejnou vyhlaskou vsetkym ucastnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zacatie
uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby (d’alej len ,,Oznamenie o zacati konania®)
v zmysle ust. § 36 ods. 1 a 4 stavebného zakona a podl'a ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil
od Gstneho pojednavania spojené¢ho s miestnym zistovanim. Ucastnikom konania a dotknutym
organom stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie svojich namietok a pripomienok, poucil
ich o nasledkoch ich neuplatnenia a stanovil termin na nahliadnutie do spisového materialu v sidle
okresného uradu.

Okresny urad zaroven v stlade s ust. § 140c ods. 2 stavebného zédkona dna 10. 07. 2019
listom ¢ OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ predlozil na MZP SR potrebné podklady
pre posudenie a vydanie zadvdzného stanoviska.

Dia 12. 08. 2019 vydalo MZP SR zavizné stanovisko &. 10037/2019-1.7/m$ (doruéené
na okresny urad dna 15. 08. 2019), v ktorom konStatuje, Ze cit.: ,,ndvrh uvedeny v Ziadosti je

z koncepcného hladiska v silade so zdkonom a s vydanym zdverecnym stanoviskom MZP SR
¢. 1811/2018-1.7/ak zo dna 20. 06. 2018 a jeho podmienkami “.

V priebehu konania bolo okresnému uradu dna 17. 07. 2019 dorucené stanovisko
Dopravného tradu, ako dotknutého organu, ¢. 15505/2019/ROP-002-P/35039 zo dna 16. 07. 2019,
v ktorom Ziadal do napadnutého rozhodnutia zapracovat’ podmienky zo zdvézného stanoviska
¢. 21274/2017/ROP-003-P/50456 zo dna 29. 11. 2017.
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V priebehu konania bolo okresnému uradu dna 24. 07. 2019 dorucené stanovisko hl. mesta
(Odvolatela 2), ako dotknutého organu, a sucasne ucastnika konania ¢. MAGS OD 49654/2019
zo dna 23. 07. 2019, v ktorom namietal v podstate rovnaké namietky ako v podanom odvolani,
ato najmd absenciu Zavdzného stanoviska hl. mesta k investicnej ¢innosti s odvolanim sa
na dvojurovilovy charakter tzemnej samospravy a ust. § 140a ods. 2 stavebného zakona, podla
ktorého je Zavidzné stanovisko hl. mesta, ako prislusného dotknutého organu, podla cit. ust.
stavebného zakona neopomenutelnym podkladom pre rozhodovanie a ktoré nemdze byt
nahradené Stanoviskom 1Z 2016 vydaného hl. mestom z dovodu, Ze cit.: ,,je potrebné pre vydanie
zavdzného stanoviska, aby sa Hlavné mesto a investor zhodli na takom navrhu stavby, ktory bude
akceptovat’ vznesené poziadavky a respektovat uzemie, do ktorého je stavba navrhnutda
na umiestnenie “. Taktiez namieta realizovanie predmetnej stavby aj na pozemkoch, ku ktorym
nema navrhovatel' vlastnicke alebo in¢ pravo v zmysle ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona
a nesplnenie podmienky na vyhradenie pravomoci stavebného uUradu v zmysle ust. § 123
stavebného zakona.

V priebehu konania bola okresnému turadu dna 26. 07. 2019 dorucena Ziadost
MC Petrzalka (Odvolatela 1) o prediZenie lehoty na vyjadrenie k oznameniu o za¢ati tzemného
konania, na ktorti okresny trad odpovedal listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/11201/KVJ zo dna
30. 07. 2019 a stanovil mu termin na uplatnenie svojich namietok a pripomienok do 05. 08. 2019.

V priebehu konania bolo okresnému tradu dia 26. 07. 2019 doru€ené stanovisko Letovych

prevadzkovych sluzieb SR, §. p., ako dotknutého orgénu, ¢. 05191/2019/DTZL-2 zo dia
18. 07. 2019, ktoré bolo suhlasné za dodrZania v iom stanovenej podmienky.

V priebehu konania bolo okresnému uradu dna 02. 08. 2019 dorucené vyjadrenie
MC Petrzalka, ako Ulastnika konania, & 7224/2019/12-OURaD/28285 zo dia 02. 08. 2019,
v ktorom namietal v podstate rovnaké namietky ako v podanom odvolani, a taktiez si uplatnil
namietky a pripomienky pre spracovanie dalSieho stupnia projektovej dokumentacie z hl'adiska
rozvoja mestského prostredia, zachovania a tvorby urbanistickych a architektonickych hodnot,
z hl'adiska ochrany prirody a prvkov USES, z hladiska ochrany a tvorby zelene, z hl'adiska
ochrany zivotného prostredia, z hladiska adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
a z hl'adiska odpadového hospodarstva.

V priebehu konania bolo okresnému uradu diia 02. 08. 2019 dorucené zaviazné stanovisko
MC Petrzalka &. 2217/2019/13-OZP/28295 zo diia 01. 08. 2019, ako organu ochrany prirody
a krajiny v zmysle § 47 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“), v ktorom uvadza, Ze nesthlasi s vydanim
uzemného rozhodnutia o umiestneni tejto stavby z dovodu, Ze orgén ochrany prirody nevydal
pravoplatny sthlas na vyrub drevin z dovodu spét'vzatia tohto navrhu navrhovatelom, ze
planovana vystavba negativne ovplyvni sucasné vyuzitie Sadu Janka Kral'a, ako aj Ze sa narusi
mikroklima Gzemia a izemny systém ekologickej stability.

V priebehu konania vzniesol ndmietky aj ucastnik konania spol. Popper Capital, s. r. o.,
Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, dorucené okresnému uradu dna 06. 08. 2019, ktory
vSak dna 17. 09. 2019 vzal svoje ndmietky a pripomienky v plnom rozsahu spét’.

Nasledne okresny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/11201/KVJ zo dna 01. 10. 2019, ktorym predmetnt stavbu podla § 39 a § 39a stavebného
zakona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. umiestnil.
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Okresny urad v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze navrhovatel v izemnom konani
dostato¢nym spdsobom preukazal vSetky skutocnosti potrebné preukdzat’ v izemnom konani, a to
najmd vo vizbe na predlozenie vSetkych stanovisk prislusnych dotknutych organov, ktoré sa
k umiestiiovanej stavbe vyjadrovali z hl'adiska nimi dotknutych zdujmov a ktorych stanoviska boli
stthlasné, pri¢om ich podmienky stavebny trad zahrnul do vyrokovej Gasti rozhodnutia. Dalej
uvadza, ze v uzemnom konani dostatocnym a kvalifikovanym postupom zabezpecil procesné
prava vsetkych ucastnikov konania, ako aj dotknutych organov a ze im dal moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, ako aj k oznamenému o zacatiu konania.

Okresny urad ohl'adom posudenia investicného zadmeru vo vztahu k izemnému planu
konstatuje, Ze umiestiiovana stavba spiiia vietky regulativy stanovené pre dana funként plochu,
ateda, Ze umiestiovand stavba je v sulade suzemnym planom. Taktiez uvadza, Zze v danom
pripade st splnené podmienky pre postup podla § 123 stavebného zakona, ktorym si okresny trad
vyhradil pravomoc stavebného uradu, ako aj Ze postdenie podmienok pre vyhradenie si
pravomoci stavebného uradu spociva jedine na spravnej ivahe spravneho organu.

Okresny urad taktiez v konStatuje, ze po preskimani navrhu na umiestnenie stavby
v sidinnosti s dotknutymi organmi je preukdzané, Ze umiestnenie stavby spiiia poziadavky
na ochranu zloZziek Zivotného prostredia a osobitnych zaujmov chranenych prisluSnymi
dotknutymi organmi v zmysle osobitnych predpisov, ¢o je preukdzané aj vo vyroku uvedenymi
stanoviskami dotknutych organov, ktorych podmienky zahrnul do vyrokovej Casti rozhodnutia.
Dalej konstatuje, 7e preskimanim navrhu na umiestnenie stavby v suéinnosti s dotknutymi
organmi je preukdzané, ze projektova dokumentacia pre umiestnenie stavby vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu podla ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Taktiez konStatuje, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia urcil vyskové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic susednych pozemkov a od susednych stavieb,
vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie,
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, podiel zastavane;j
plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku, vratane poziadaviek na Upravu
nezastavanych ploch, pricom uvedené podmienky boli stanovené na zéklade predloZenej
projektove] dokumentacie pre umiestnenie stavby, vyjadreni prislusnych dotknutych organov
uplatiujucich zaujmy chrdnené osobitnymi predpismi.

Na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia okresného uradu a suvisiaceho
spisového materialu ministerstvo uvadza nasledovné:

Suhlasi s konstatovanim okresného turadu, ze splnenie podmienok pre vyhradenie si
pravomoci stavebného uradu podla § 123 stavebného zdkona spocCiva na spravnej uvahe
spravneho organu, zaroven vSak dodadva, Ze sprdvna tvaha neznamend svojvolu spravneho
organu. Ak § 123 stavebného zdkona umoziuje okresnému tradu za ur¢itych podmienok vyhradit
si pravomoc stavebného uradu, musi okresny urad ndlezite argumentovat’ a v rozhodnuti
odovodnit’ vSetky skuto€nosti, na zdklade ktorych povazuje podmienky na taky postup splnené.
Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie okresného uradu neobsahuje ziadne skutocnosti,
o ktoré sa pri vyhradeni si pdsobnosti stavebného turadu okresny urad opiera, vyvoldva
pochybnost’ o prislusnosti spravneho organu na konanie a z tohto hl'adiska je nepreskiimatelné.

K problematike vyhradenia si posobnosti stavebného tUradu sa okresny trad vyjadruje
na niekol’kych miestach v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Na str. 43 a 44, poukazuje
na odpoved adresovani MC Petrzalka listom & OU-BA-OVBP2-2019/11201/KV] zo dia
18. 03. 2019, v ktorej okrem iného oznamuje aj vyhradenie si pravomoci stavebného tUradu.
Na inom mieste pri odovodneni namietky Odvolatel'a 2 na str. 48 napadnutého rozhodnutia sa
uvadza, 7e okresny trad po podani Navrhu na vydanie UR preskimal podmienky, za ktorych si
moze vyhradit’ pradvomoc stavebného tradu. Z napadnutého rozhodnutia ani z jeho podkladov nie

Stupen dévernosti: V] Strana 15/28



je zrejmé, o aké podmienky ide a ako ich vyhodnotil. Argumentuje Ziadostou MC Petrzalka
o vyhradenie si pradvomoci stavebného tradu v zmysle § 123 stavebného zakona z roku 2016. Téato
ziadost’, ako aj jej nasledné spét'vzatie zo dna 13. 12. 2018, nepreukazuju splnenie podmienok
pre zmenu posobnosti stavebného tradu a pre postdenie veci su irelevantné.

Zo spisu je zrejm¢, ze okresny urad si bez dalSiecho zdovodnenia osvojil konstataciu
navrhovatela uvedeni v Navrhu na vydanie UR, v ktorom tento uvadza, Ze cit.: ,,si dovoluje
pozZiadat o uplatnenie postupu v zmysle § 123 stavebného zdakona z dovodu velkej technickej
narocnosti stavby ako aj jej neobvyklosti a zlozitosti, zaroven s ohladom na kapacitnu pretazenost
stavebného uradu Mestskej casti Bratislava-Petrzalka.

Ziadnymi dokazmi nie je doloZené ani vieobecné konstatovanie uvedené vo vyhodnoteni
namietky Odvolatela 2, cit.: ,,Ze v zdujmovom uzemi, v ktorom sa navrhovana stavba umiestiuje
su zlozité pomery, o com svedci aj priebeh konania a ¢asova narocnost*. Toto konStatovanie je
v priamom rozpore so skuto¢nym postupom okresn¢ho uradu, kedy pri ozndmeni zacatia konania
upustil od tustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim a ucastnikom konania
a dotknutym organom stanovil lehotu na vyjadrenie 7 pracovnych dni, ¢o je lehota neprimerana
na posudenie rozsiahlej a zloZitej stavby.

Néavrh na vydanie UR dorudeny okresnému uradu dna 19. 04. 2018 nebol uplny
a neposkytoval dostatoény podklad pre konanie. Doplitany bol postupne podaniami zo dia
17.10. 2018, 20. 11. 2018, 12. 12. 2018, 19. 12. 2018, 10. 05. 2019, 22. 05. 2019, 03. 06. 2019,
18. 06. 2019 a 02. 07. 2019 a 16. 07. 2019. Napriek neuplnému navrhu, zverejnil okresny urad
jeho kopiu uz 21.11.2011 bez uvedenia tidajov o spristupneni Zavereéného stanoviska MZP SR.
Prilozeny predkladaci list ¢. OU-BA-OVBP2-2018/53631/KVJ zo dina 21. 11. 2018 obsahuje len
vSeobecny odkaz na webovu stranku www.enviroportal.sk a nie je zrejmé, o ktoré Zaverecné
stanovisko sa jedna, kedy a pod akym ¢islom bolo vydané.

Ministerstvo v tejto stvislosti zistilo, Ze v dase zverejnenia kopie Navrhu na vydanie UR
dia 21. 11. 2018 este nebolo pravoplatné Zavereéné stanovisko MZP SR vydané dia
20. 06.2018. Toto  nadobudlo spolu srozhodnutim ministra zivotného prostredia SR
¢. 10759/2018-1.11 zo dia 09. 11. 2018- vydanym v rozkladovom konani pravoplatnost’ az dia
13. 12. 2018. Zverejnenie kopie Navrhu na vydanie UR bez udajov o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zavere¢ného stanoviska je v rozpore s § 35 ods. 2
stavebného zakona.

Ministerstvo konStatuje aj nespravny postup okresného uradu pri oznamovani zacatia
spravneho konania dna 10. 07. 2019, nakol’ko toto bolo ozndmené v Case, kedy okresnému uradu
neboli dolozené vsetky podklady rozhodnutia, ¢o je v rozpore s § 36 ods.1 stavebného zékona.
Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim okresného uradu, Ze v uzemnom konani dostato¢nym
a kvalifikovanym postupom zabezpecil procesné prava vsetkych ucastnikov konania, nakolko
ucastnikom konania v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku neumoznil oboznamit' sa
so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, najmd s vyjadreniami Uc€astnikov konania a dotknutych
organov, ktoré mu boli dorucené az 16. 07. 2019.

Po porovnani obsahu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu ministerstvo konstatuje, ze
do napadnutého rozhodnutia nie st premietnuté vsetky podklady nachddzajuce sa v spise,
na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané a vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia
neobsahuje podmienky vyplyvajuce ztychto stanovisk, vratane podmienok vyplyvajice pre
izemné konanie zo Zavereéného stanoviska MZP SR. Z uveden¢ho dovodu tak nie je mozné
objektivne vyhodnotit, z ktorych stanovisk okresny trad pri vydavani napadnutého rozhodnutia
vychadzal a ako zabezpecil podmienky vyplyvajiuce zo stanovisk dotknutych organov.
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Ako vyplyva zo spisového materialu, navrhovatel’ sim niekol’kokrat Navrh na vydanie UR
postupne dopliial o d’alsie podklady, aj o upravenu projektovii dokumentaciu, aviak Zavizné
stanovisko hl. mesta, ako dotknutého organu tizemného planovania (§ 140a ods. 4 stavebného
zakona), ako aj d’alSie zdvdzné stanoviska (napr. cestného spravneho orgdnu, organu ochrany
prirody a krajiny, organu S§tatnej vodnej spravy), napriek tomu, ze boli vydané, do konania
nedolozil. Okresny trad oddvodnil postup, akym sa vysporiadal so stanoviskami dotknutych
organov postupom podla § 36 ods. 3 stavebného zakona, t. j. uplatnil koncentracnii zasadu
pri dotknutych organoch, ktoré sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote nevyjadrili, aj
ked’ boli upozornené na uplatnenie fikcie suhlasu. Ako uz bolo vySSie uvedené, lehota 7
pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok dotknutych organov v porovnani s lehotou,
v ktorej umoznil okresny tirad dopliiiat’ a menit’ navrhovatel'ovi samotny Navrh na vydanie UR, je
neprimerana a spochybnuje deklarovany dovod pre vyhradenie si posobnosti stavebného uradu.

Ako dalej zo spisového materialu vyplyva, zavdzné stanovisko k izemnému konaniu
po uplynuti 7 dnovej lehoty uplatnilo aj hl. mesto listom ¢. MAGS OD 49654/2019 zo dna
23. 07. 2019, v ktorom upozornilo okresny urad aj na skuto€nost’, Ze Zavizné stanovisko hl. mesta
k predmetnej stavbe je podl'a ust. § 140a ods. 2 stavebného zakona neopomenutelnym podkladom
pre rozhodovanie stavebného uradu a nemoze byt nahradené Stanoviskom 1Z 2016 z d6vodu, ze
hl. mesto anavrhovatel sa musia zhodnit' na takom navrhu stavby, ktory bude akceptovat
vznesené poziadavky v citovanom stanovisku uvedené.

V danom pripade tak neobstoji uplatnenie fikcie suhlasu dotknutého orgdnu podla § 36
ods. 3 stavebného zakona, nakolko hl. mesto v liste ¢. MAGS OD 49654/2019 zo dna
23.07.2019 jednozna¢ne vyjadrilo svoj negativny postoj k ozndmenému uzemnému konaniu,
a teda nemozno konStatovat, Ze by svoje stanovisko neoznamilo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
okresny urad vydal napadnuté rozhodnutie aj napriek nesuhlasnému stanovisku dotknutého
organu, ateda vrozpore s§ 140b ods. 1 stavebného zékona, pricom pravna domnienka
vyplyvajaca z § 36 ods. 3 stavebného zakona plati len vtedy, ak dotknuty organ nepredlozi
stavebnému uradu Ziadne stanovisko.

HI. mestu povinnost vydat zavdzné stanovisko v konkrétnom pripade vyplyvala aj
zo Zavereéného stanoviska MZP SR vydané v konani o posudzovani vplyvov stavby na Zivotné
prostredie (dalej len ,konanie EIA®), ktoré tomuto uzemnému konaniu predchadzalo.
V Zavereénom stanovisku MZP SR boli na str. 66 stanovené nasledovné podmienky, cit.:

1. Kuzemnému rozhodnutiu bude predloZené zavizné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy,
v ktorom bude potvrdeny silad navrhovaného polyfunkcéného objektu s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Tento sulad
bude vyhodnoteny a potvrdeny aj z hladiska vyskovej regulacie. Zavizné stanovisko bude
obsahovat aj vyjadrenie, ¢i pokracovanie cyklotrasy v predizeni Viedenskej cesty
za estakadu Artmedia je v sulade s izemnoplanovacimi dokumentdaciami mesta.

2. S hlavnym mestom SR Bratislavou dohodnut budiice urbanistické riesenie celého priestoru
pod estakddou Artmedia medzi navrhovanym polyfunkénym suborom a CMC-Petrzalka
vrdtane Sportovisk a parku v jeho severnej casti tak, aby vhodnym sposobom nadvizovalo
na navrhovany polyfunkcny subor na jednej strane a na budiucu podobu CMC-Petrzalka
na strane druhej. Dohodnut, kto bude investorom, realizatorom a prevadzkovatelom
Jjednotlivych objektov a dohodnut, kedy bude investicia zrealizovana.

3. Kuzemnému rozhodnutiu bude predlozené vyjadrenie hlavného mesta SR Bratislavy,
z ktorého vyplynie, Ze dopravno-inzinierska Studia pre navrhovanu cinnost je v sulade
s Metodikou dopravno-kapacitného posudenia velkych investicnych projektov a Ze
navrhované dopravné riesenie je akceptovatelné. Dopravno-inZinierska Studia
pre navrhovanii ¢innost musi byt taktiez v sulade s STN 73 6110/Z1 a TP 102.
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4. Kuzemnému konaniu bude predlozena rozptylova Sstudia. V pripade, Ze dopravno-
inZinierska Studia vzmysle 3. podmienky bude prepracovand, treba prepracovat aj
rozptylovu Studiu, pre ktoru je dopravno-inzinierska studia podkladom.

Uvedené poziadavky boli stanovené z dovodu, ze dokumenticia dolozena k posudeniu
vplyvov na zivotné prostredie (EIA) nebola vypracovana v podrobnosti dokumentacie pre izemné
konanie. Sucastou podkladov dolozenych navrhovatelom pre izemné rozhodnutie je aj
»Vyhodnotenie suladu navrhu na zacatie povolovacicho konania so zakonom 24/2006 Z. z.
v platnom zneni, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami pre ¢innost’
GREEN PARK® (d’alej len ,,Vyhodnotenie suladu EIA®), v ktorom sa vyhodnocuje splnenie
podmienok uréenych Zavereénym stanoviskom MZP SR nasledovne:

K podmienke ¢. 1 je uvedené, ze cit.: ,,Zdavdizné stanovisko k investicnej cinnosti bude
doloZené k uzemnému konaniu. “

K podmienke ¢. 2 je uvedené, Ze cit.: ,, Priestor pod estakddou je rieseny v ramci
dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie Green Park Var. C, Bratislava-Petrzalka v SO-03.
Investorom a realizatorom bude navrhovatel. SO-03 Vyvolané investicie bude realizovany ako
sucast stavby Green Park Var. C, Bratislava-Petrzalka. Podmienky prevadzkovania budu
dohodnuté s hl. mestom SR Bratislava ku kolaudacii stavby.

K podmienke ¢. 3 je uvedené, Ze cit.: ,, Zdvdzné stanovisko k investicnej cinnosti bude
dolozené k uzemnému konaniu. V zaviznom stanovisku k investicnej cinnosti sa hl. mesto SR
Bratislava vyjadruje aj k dopravnému rieseniu a k akceptovaniu dopravno-inzinierskej studie.

K podmienke ¢. 4 je uvedené, ze cit.: ,,Dopravno-inZiniersku Studiu nie je potrebné
prepracovat, preto nie je potrebné prepracovat ani rozptylovu Studiu. *

K DUR nebolo vSak preukazatel'ne navrhovatelom doloZené Ziadne Zavdzné stanovisko
hl. mesta tak, ako to navrhovatel’ uvadza vo Vyhodnoteni stladu EIA. Namiesto neho bolo
dolozené neaktudlne Stanovisko 1Z 2016, vydané 2 roky pred vydanim samotného Zavere¢ného
stanoviska MZP SR, o ktorom hl. mesto informovalo okresny urad, Ze podmienky z neho
vyplyvajice neboli zo strany navrhovatel'a do DUR stale zapracované. Z napadnutého rozhodnutia
vSak nevyplyva, Zze by okresny urad v Uzemnom konani preveroval splnenie podmienok
uvedenych v Stanovisku IZ 2016.

Z obsahu Stanoviska 1Z 2016 vyplyva, ze hl. mesto uz vroku 2016 upozoriiovalo
navrhovatel'a na nedostatky navrhu tykajice sa napr. rieSenia vol'nocasovych a Sportovych aktivit,
na potrebu zostladenia zameru s funkénym ¢lenenim podla platného uzemného planu, na potrebu
samostatného bilancovania intenzity vyuzitia funkénych pléch, na nemoznost’ zapocitavania
apartmanov do funkcie obcianskej vybavenosti bez dodrzania Specifickych podmienok funkcie
prechodného ubytovania a nasledného overenia zvySenych poziadaviek na pocet parkovacich
miest, na potrebu povazovania podlazia nachadzajiceho sa nad povodnym terénom za nadzemné
podlazie a s tym spojenil potrebu prepocitavania zdkladnych bilancii objemu zéstavby a nutnosti
zapocitavania vSetkych nadzemnych podlazi do IPP max a d’alSie, pricom zaroven upozoriuje, ze
cit.: ,, stanovisko iinvesticnému zameru nenahradza zavizné stanovisko hlavného mesta SR
k investicnej cinnosti .

Na zéiklade uveden¢ho nie je mozné jednoznacne konStatovat’ splnenie podmienok
uréenych Zaverednym stanoviskom MZP SR, a teda ani nie je pravdivé tvrdenie okresného uradu,
7e navrhovatel’ v izemnom konani dostatocnym spdsobom preukdzal vSetky skutocnosti potrebné
preukdzat’ v izemnom konani, predloZil vSetky suhlasné stanoviskd dotknutych orgénov a ich
podmienky zahrnul do vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad sa nevysporiadal so zapornym zaviznym stanoviskom MC Petrzalka,
vydanym v zmysle § 9 a § 47 zdkona &. 543/2002 Z. z., ktoré vydal pod ¢&. 2217/2019/13-
OZP/28295 zo diia 01. 08. 2019.

TaktieZ vrozpore so zdkonom povazoval okresny urad za stanovisko prislusného
dotknutého orgénu Stanovisko KDI, pricom je v flom priamo uvedené, ze toto stanovisko
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nenahrddza stanovisko cestného spravneho organu, ktoré si napriek tejto skutocnosti okresny urad
nevyziadal. Ako vyplyva z predmetnej DUR, v danom pripade je predmetom umiestiiovanej
stavby okrem novych ucelovych komunikacii a inzinierskych stavieb aj Uprava existujicej
miestnej komunikacie Krasovského ul. a prediZenie Viedenskej cesty, ktoré su vo vlastnictve
a sprave hl. mesta. Ako vyplyva z prisl. ust. zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov, o pripajani pozemnych komunikécii, zriad'ovani
vjazdov, o Upravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo
miestnej komunikicie na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknute;j
pozemnej komunikacie a na bezpecnost premavky na nej prislusny cestny spravny organ (§ 3b
ods. 1 cestného zakona), ako aj ze ak konanie podl'a odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo
vyuzitim Gzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v izemnom konani, je konanie podl'a odseku
1 stcastou tizemného konania, pricom cestny spravny organ ma v uzemnom konani postavenie
dotknutého orgéanu (podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona), ktory v konani uplatiiuje
svoju posobnost’ pri ochrane pozemnej komunikacie zaviznym stanoviskom (podla § 140b
stavebného zdkona), priCom na vydanie zavdzného stanoviska sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (§ 3b ods. 3 cestného zdkona).

Okresny urad v danom pripade nielenze vydal napadnuté rozhodnutie bez zavézného
stanoviska dotknutého cestného spravneho orgénu, ale ho vydal aj bez stihlasu vlastnika alebo
spravcu tychto komunikécii (§ 19 cestného zékona), a rovnako umiestnil podzemné inzinierske
siete bez suhlasu cestného spravneho organu a vlastnika (§ 18 cestného zakona).

Okresny urad taktieZ umiestnil predmetnu stavbu v rozpore so Zaviaznym stanoviskom
Krajského pamiatkového uradu Bratislava (KPU BA), ktory s umiestnenim stavby sthlasil len
za splnenia podmienky, cit.: ,, KPU BA pozZaduje, aby predmetna vystavba vratane IS (nadzemnych
aj podzemnych sucasti stavby) nezasahovala do NKP Park mestsky s aredlom, t. j. mimo parc.
¢ 5195 Skutocnost, ze KPU BA pozaduje opidtovné posudenie projektovej dokumentacie
ohl'adom splnenia podmienky ¢. 1 az pre stavebné konanie neznamena, ze okresny urad moéze
predmetnym Gzemnym rozhodnutim tato stavbu na pozemku ¢. 5195 umiestnit’. Z uvedeného teda
jasne vyplyva, ze ani toto zavdzné stanovisko okresny urad neakceptoval.

V danom pripade povazuje ministerstvo za dolezité upozornit’ aj na skutocnost, ze vSetky
zaviazné stanoviska dotknutych organov vychadzaja z predpokladu vyrubu vzrastlych stromov
v predmetnom tzemi, od ktorého az v priebehu izemného konania navrhovatel’ upustil. Taktiez
Zaveretné stanovisko MZP SR vydané v konani EIA vychadza z predpokladu vyrubu tychto
stromov. Navrhovatel' v priebehu konania, a aZ po vydani Zavere¢ného stanoviska MZP SR,
upustil od ich vyrubu a vypracoval navrh (dokumentéacia vypracovana odborne sposobilou osobou
Ing. Katarinou Tomanovou Porubcinovou z 08/2018) na presadbu 60 ks vzrastlych stromov,
pricom tento zmeneny navrh rieSenia uz posudzovany nebol.

Ako vyplyva ztextovej casti DUR, stromy urCené na presadbu sa nachddzaji aj
na pozemkoch, ktoré nie si vo vlastnictve navrhovatela, a taktieZ sa nachddzaju v blizkosti
miestnych komunikacii, pri¢om zarovenn z DUR ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i nie
su tieto stromy zaroven aj cestnou zeletiou v zmysle § 14 cestného zdkona, o ktorych rozhoduje
cestny spravny organ po dohode s organom Zivotného prostredia.

V danom pripade je taktieZ potrebné zdoraznit’, ze ako vyplyva z textovej Casti DUR,
mnohé z tychto stromov urenych na presadbu rastu v tesnej blizkosti chodnika a byvalé¢ho
oplotenia, pricom bez kompletnej destrukcie vacSej Casti mestského chodnika a betonového
zakladu oplotenia nie je mozné tieto stromy presadit’ a zaroven velkost’ koruny va¢siny stromov
popri chodniku ani neumoziuje ich transport mestom. TaktieZ v polomere 2,5 m od presddzanych
kmenov stromov bude potrebné odstranit’ vSetky stavby a stavebné prvky (napr. asfaltovy
a betonovy povrch, ploty, obrubniky a pod.).

V spisovom materidli sa nenachddza Ziadny doklad, ktorym by prislusny dotknuty orgén
zhodnotil realnost’ takejto presadby, suhlasil s presadbou tychto drevin alebo ktorym by déval
sthlas na ,kompletni deStrukciu® prilahlych stavieb alebo stavebnych prvkov. Napadnuté
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rozhodnutie taktiez neobsahuje ziadnu informaciu o tom, ako a kam maju byt tieto dreviny
presadené (na ktory pozemok) a ani zZiadny sthlas takéhoto vlastnika pozemku.

Ministerstvo nesuhlasi s oddvodnenim zamietnutia poziadavky hl. mesta uviest
v napadnutém rozhodnuti vSetky parcelné ¢isla pozemkov, ktoré st umiestiiovanou stavbou
dotknuté, z dovodu, ze hl. mesto neuviedlo, ktoré pozemky malo na mysli. Tento argument
okresného uradu v danom pripade neobstoji, nakol’ko prislusné suhlasy hl. mesta, ako vlastnika
pozemkov, na ktoré boli tieto stihlasy vydané, obsahuju aj vypocet d’alSich parciel, ktoré maja byt’
touto stavbou dotknuté.

Vzhl'adom na to, ze izemné rozhodnutie vo svojej vyrokovej Casti neobsahuje presné udaje
o umiestneni jednotlivych stavebnych objektov inzinierskych stavieb a inzinierskych sieti
(konkrétne parcelné Cisla), ako aj ze situécia, ktora tvori neoddeliteI'ni sucast’ tohto rozhodnutia,
neobsahuje ich grafické znazornenie, nie je rozhodnutie preskimatelné z hladiska umiestnenia
stavby na pozemkoch.

Ministerstvo sa nestotoziluje s vyhodnotenim okresného uradu z hladiska suladu
s izemnopldnovacou dokumentaciou mesta, a to, Ze umiestitovana stavba spiia vietky regulativy
stanovené pre danu funkéna plochu aje v sulade s izemnym planom. Okresny urad formalne
opisal udaje z textovej asti DUR, ale vyhodnotenie stiladu funkéného vyuzitia tplne absentuje.

Ministerstvo uvadza, ze podla zavdznej Casti uzemného planu su predmetné pozemky
sucastou uzemia vnutorného mesta urceného ako obcCianska vybavenost’ celomestského a
nadmestského vyznamu — kod funkcie 201, s kédom regulacie intenzity vyuzitia rozvojového
uzemia “K*. Pre rozvojové tizemie “K* st stanovené regulativy: maximdlny index zastavanych
ploch (IZP max.) podla priestorového usporiadania je ur¢eny hodnotou 0,27 a 0,30; minimalny
koeficient zelene (KZ min.) je ureny hodnotou 0,20 a maximalny index podlaznych ploch (IPP
max.) je ur¢eny hodnotou 3,00.

Predmetné tizemie - kod funkcie 201 je urcené pre funkciu obcianskeho vybavenia
celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi charakteristikami podla funkéného
vyuzitia, pricom funkcia byvania nesmie prekro¢itt 30 % zcelkovych podlaznych ploch
nadzemnej Casti zastavby funkcnej plochy. Podl'a bodu 2.2.4 Reguldcia funkcného vyuzitia ploch
je zavédzna pre rozvojove a stabilizované Gizemie, t. j. aj dodrZanie 30 % podielu byvania.

Ako vyplyva znapadnutého rozhodnutia, PD stavby ajej Sprievodnej a suhrnnej
technickej spravy, plosné bilancie, z ktorych sa vypocitavala max. pripustnd hodnota funkcie
byvania, st nasledovné:

hruba podlazna plocha nadzemnej Casti stavby je — 71 280 m?

... Ztoho je - plocha bytov (134) —20 740 m? (t.j. 29 %)

- plocha apartmanov, polyfunkcie a administrativy  — 50 540 m?.

V danom konkrétnom pripade znapadnutého rozhodnutia nemoZzno ani jednoznacne
vycitat’, ktory zo stavebnych objektov SO 06 a SO 07 mad byt budovou na byvanie a ktory
nebytovou budovou, nakolko tieto stavebné objekty si oznacené iba ako Polyfunkény objekt E
(SO 06) a Polyfunkéné domy A, B, C, D (SO 07) bez blizSej Specifikacie ucelu tychto objektov.
Ako moZzno ztextovej casti DUR vyc¢itat, SO 06 — Polyfunkény objekt E obsahuje okrem
vstupnych a obchodno-spolocenskych priestorov situovanych na 1. NP, byty a apartmany
na podlaziach 2. NP — 30. NP, pricom SO 07 — Polyfunkéné domy A, B, C, D obsahuju
na podlaziach 1. NP aZ 6. NP byty.

V pripade, Ze sa jednd o budovu uréent na byvanie, takdto budova ur¢end na byvanie je
podl'a stavebného zakona a jeho vykondvacich vyhlaSok bytova budova a byty v nej umiestnené
musia spifiat’ okrem iného aj poziadavky tizitkové a hygienické. Ako vyplyva z § 43b stavebného
zakona, bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy stavby je uréena
na byvanie a medzi takéto stavby patria bytové domy, rodinné domy a ostatné budovy na byvanie,
napr. detské domovy, Studentské domovy, domovy déchodcov a ttulky pre bezdomovcov.
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V pripade, ze sa jedna o nebytovi budovu, tak sa jednd v zmysle § 43¢ stavebného zédkona
o stavbu, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréend na nebytové ucely, ako napr.
hotely, motely a ostatné ubytovacie zariadenia uréené na kratkodobé pobyty. V pripade, ze su

.....

vyuzitel'nej podlahovej plochy.

Ugel stavby a spdsob jej uZivania je stavebnik podla § 58 ods. 1 stavebného zikona
vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) af) vyhlasky 453/2000 Z. z. povinny uviest uz v Navrhu
na vydanie UR, pricom PD musi byt v zmysle navrhovaného druhu a ticelu stavby prislusne
spracovana a navyse ma obsahovat’ d’alsi opis konkrétneho druhu a ucelu predmetnej stavby.

Z vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze v danom pripade nie je navrhovatelom
jednoznacne urcené, na aky ucel ma stavba sluzit, resp. o aky druh stavby sa jedna. Touto otazkou
sa v predmetnom konani nezaoberal ani okresny urad a v napadnutom rozhodnuti vlastne len
»opisal“ tdaje uvedené navrhovatel'om a projektantom v prilozenych dokladoch (Navrh, PD)
bez toho, aby podrobnejsSie skumal skutkovy stav veci. Napadnuté rozhodnutie uvadza ako ucel
stavby:

e Pozemné stavby — bytové budovy (134 bytovych jednotiek)

e Pozemné stavby — nebytové budovy — ubytovacie zariadenie na kratkodobé pobyty

(228 ubytovacich zariadeni na kratkodobé pobyty — apartmany)
e Podzemné gardze — parkovanie (celkovy pocet parkovacich miest 1 183, ztoho
v gardzina 1. PP — 400, 2. PP — 747, na teréne 36)
e InZinierske stavby — komunikacie, chodniky, parkoviskd, rozvody — plynu, vody,
kanalizacie, transformacné stanice, rozvody elektronickej komunikac¢ne;j siete, ihriska,
pricom je potrebné upozornit, Ze v napadnutom rozhodnuti uUplne absentuje Ucel
administrativnych a obchodnych priestorov.

Podl'a DUR sa jedna o polyfunkciu, ¢ize o spojenie byvania (byty st tu oznacené ako byty,

resp. apartmany) a obCianskej vybavenosti.

Stavebny zékon sice pojem polyfunkcia, resp. polyfunkény objekt nepoznd, pozna len uz
vysSie uvedenu definiciu ¢lenenia budov na bytové a nebytové budovy, pricom jasne definuje,
za akych podmienok sa budova urCuje za bytovl, prip. nebytovli a ako postupovat v pripade
budov urcenych na rozne ucely, avSak pojem polyfunkcia sa pouziva vylucne v kategorii bytové
budovy, ktord vymedzuje funkcie zluciteI'né s byvanim a ich pripustny podiel. Jednd sa o princip
integracie réznych funkénych systémovych celkov na seba nadvédzujicich a navzajom
spolupdsobiacich s dorazom na funkciu byvania.

Polyfunkény bytovy dom tak aj v zmysle STN 73 4301 Budovy na byvanie (d’alej len
»STN 73 4301°) je budova na byvanie, ktora okrem prevazujicej obytnej casti sluzi aj
na nebytové Ucely, pricom prevadzka polyfunkénej funkcie musi byt zluCitelnd s funkciou
byvania.

Taktiez podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorSich predpisov sa polyfunkénym domom rozumie budova so zmieSanym ucelom uzivania,
v ktorej najmenej jedna tretina podlahovej plochy je urcend na byvanie a ktord pozostava najmene;j
zo Styroch bytov.

NavySe, ako mozZno z napadnutého rozhodnutia atextovej Casti DUR vycitat’, tieto
neobsahujii udaje o pocte a umiestneni jednotlivych navrhovanych apartmanov v navrhovanych
objektoch, nakol'ko z celkového deklarovaného poctu apartméanov - 228 sa ich v Polyfunkénom
objekte E (SO 06) nachadza podl'a PD stavby iba 212, pricom z napadnutého rozhodnutie nie je
jasné, kde sa zvySné navrhované apartmany nachadzaji (tito informaciu mozZno vycitat' len
z vykresovej Casti DUR). Taktiez je dolezité podotknut, Ze vzhladom na to, ze v ploSnych
bilanciach plocha apartmdnov nie je uvedena osobitne, ale je zahrnutd v celkovej ploche
»apartmanov, polyfunkcie a administrativy”, ma sa za to, ze plocha apartmanov by mala
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predstavovat’ plochu ubytovacieho zariadenia, ktoré by tak malo spadat’ pod funkciu ob¢ianskeho
vybavenia.

Ako vSak jednoznacne vyplyva z DUR, objekt SO 06 — Polyfunkény objekt E obsahuje
okrem nebytovych priestorov aj apartmany a byty, pricom tieto (apartmany a byty) nie su funkcne,
stavebnotechnicky ani prevaddzkovo oddelené¢ a navySe st pristupné zo spolo¢nych vstupnych
a komunika¢nych priestorov domu. Ministerstvo k veci dodava, ze v pripade polyfunkénych
objektov by k mieSaniu pohybu byvajicich a navstevnikov ob¢ianskej vybavenosti v uzavretych
vstupnych a komunika¢nych priestoroch domov vobec nemalo dochddzat. V danom konkrétnom
pripade nie je taktiez preukazané, ze sa v danom pripade jedna o ubytovacie zariadenie urcené
na kratkodoby pobyt v zmysle § 43¢ stavebného zakona. Byt je v zmysle § 43b ods. 4 stavebného
zakona obytna miestnost’ alebo siibor miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkéného celku
s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie a moze sa nachadzat’ v bytovej budove, prip.
v nebytove] budove a vztahuji sa nan prisne poziadavky a normy podla STN — funkéné
a architektonické, hygienické, na staticku a uzivatel'skii bezpe€nost’, poziarnu bezpecnost’, tepelni
ochranu a pod.

Ubytovacim zariadenim podl'a § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. je budova, priestor
alebo plocha, v ktorom sa verejnosti celoro¢ne poskytuje za thradu prechodné ubytovanie a s nim
spojené sluzby. Ubytovacie zariadenie je aj sezénne ubytovacie zariadenie poskytujuce ubytovanie
a s nim spojené sluzby najviac devit mesiacov v roku.

Apartmanovy dom je podla § 4 ods. 13 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. ubytovacie zariadenie,
ktoré je prevadzkované zvycCajne len v sezone a poskytuje hostom prechodné ubytovanie najmene;j
v piatich apartmanoch alebo v Stadiach.

Apartman je podla § 5 ods. 8 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. subor dvoch alebo viacerych
miestnosti na ubytovanie hosti. Jedna z tychto miestnosti spiiia podmienky obyvacej miestnosti.
Stcastou apartmanu je hygienické zariadenie. Apartman v pripade apartmanového domu je
vybaveny kuchynkou alebo kuchynskym katom a mozno ho nazvat’ i apartmdnovym bytom.
Z uvedeného tak vyplyva, ze subor viacerych miestnosti s prisluSnym hygienickym zariadenim
mozno nazvat’ apartmdnovym bytom len v pripade, Ze sa nachddza v apartmdnovom dome, ako
ubytovacom zariadeni na kratkodoby pobyt.

Apartmanovy dom by navy$e musel spifiat podmienky uvedené v § 46 ods. 1 — 13
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.%)
primerane k takémuto typu ubytovacieho zariadenia, napr. vstupné priestory, min. Sirky chodieb,
unikové cesty, vytahy a pod., priCom aj podl'a prilohy ¢. 277/2008 Z. z. v Casti IV. Klasifikacné
znaky apartmanovych domov musi byt vybaveny okrem iného recepciou s dennou sluzbou min.
16 hodin, zodpovedna osoba musi byt dosiahnutel'na nonstop a taktiez musi byt zabezpecena
vymena bielizne raz za tyzden a pod.

Ako vSak moZno aj z vykresovej ¢asti DUR vyc¢itat, v objekte SO 06 - Polyfunkény objekt
E sa nenachadzaju Ziadne priestory nevyhnutné na to, aby spiiiali prisluinu klasifikaciu
ubytovacieho zariadenia uréené¢ho na kratkodoby pobyt — Apartmanovy dom, pri€om len samotné
oznaCenie navrhovanych bytov v DUR ako ,apartmanov* jednozna¢ne nestai na to, aby
predmetné ,apartmany* mohli byt ozna¢ené ako ubytovacie zariadenie. V danom konkrétnom
pripade sa tak nejednd o apartmany, ktoré by boli sucastou ubytovacieho zariadenia, pricom
taktiez ploSné bilancie k predmetnej stavbe neudavaju presni plochu ani polohu ubytovacieho
zariadenia na kratkodobé pobyty.

Z uvedenych dovodov nie je mozZné tieto apartmany akceptovat’ ako ubytovacie zariadenie
na kratkodobé pobyty (obc¢iansku vybavenost’), ale je potrebné ich zapocitavat’ do bytovej funkcie,
pricom plocha tychto 228 apartmanov ma podl'a DUR stavby plochu 27 580 m?, a teda vypodet
plosnych bilancii by mal vyzerat’ nasledovne:
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hrubé podlazné plocha nadzemnej Casti stavby je — 71280 m?

...ztohoje - plocha bytov (134) —20 740 m?
- plocha apartmanov (228) — 27580 m?
- plocha polyfunkcie a administrativy — 22960 m?
... pri€om plocha bytov (134) + apartméanov (228) — 48320 m? (t. . 67,7 %).

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze plocha bytov a apartmanov v predmetnom izemi tvori
az 67,7 % funkcie byvania, ¢o je v rozpore s platnym uzemnym planom, ktory pripusta max. 30 %
podiel byvania v danej lokalite podl’a bodu 2.2.4 Reguldcia funkcného vyuzitia ploch (kéd funkcie
201).

Ministerstvo taktiez povazuje za dolezité upozomit’ ako navrhovatela, tak aj projektanta
navrhovanej stavby, Ze stavba je v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zdkona stavebna konsStrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktoréd je pevne spojend so zemou a ktora
sa vo vSeobecnosti (podla druhu, Struktury, zloZitosti) €leni na stavebnu a technologicku Cast’.

Stavebna Cast’ zahfiia vSetky stavebné objekty (SO), ktoré spolo¢ne zabezpecuju plnenie
pozadovanych ucelovych a uZitkovych funkcii stavby, pricom stavebny objekt je priestorovo
ucelend a technicky samostatnd Cast’ stavby s ticelovo vymedzenou funkciou. Technologicka cast’
zahfna vSetky prevadzkové subory (PS), ktoré spolo¢ne zabezpeCuju technologické procesy
prebiehajuce v stavbe.

V danom pripade by bolo mozné predmetni navrhovanu stavbu Clenit’ na jednotlivé
stavebné objekty len ak by boli tieto stavebné objekty schopné realnej del’by a samostatného
uzivania. Uvedené plati najmé z dovodu, Ze podla § 58a ods. 1 pism. b) a c¢) stavebného zdkona
sa ziadost' o stavebné povolenie moze podavat’ aj na stbor stavieb, pokial’ jednotlivé stavby
stiboru stavieb budu po dokonceni schopné samostatného uzivania. Nasledne tak v d’alSom stupni
povolovacieho procesu (stavebné konanie) je mozné podavat ziadost' o vydanie stavebného
povolenia postupne na jednotlivé stavby siboru v zmysle ust. § 9 ods. 2 vyhlasky 453/2000 Z. z.,
pricom na dokoncent stavbu alebo jej Cast’ spdsobili na samostatné uzivanie uskuto¢nenej podla
dokumentécie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, mdéze nasledne navrhovatel
poziadat’ o povolenie uzivania stavby (kolaudacné konanie). Z uvedené¢ho tak jednoznacne
vyplyva, ze stavbu mozno Clenit' na jednotlivé stavebné objekty len vtom pripade, ak je
stavebnotechnicky, funk¢ne a priestorovo schopna samostatného uzivania.

Podl'a DUR navrhovana stavba je Clenend na stavebné objekty bez dodrzania vysSie
uvedenych zéasad. Stavebné objekty SO 05 az SO 07 nie st podl'a DUR samostatnymi stavbami
ani samostatnymi budovami postavenymi na inej stavbe, nakol'’ko nemaju samostatné zaklady, ale
prave naopak, su vSetky zaloZzené na spolo¢nych zakladoch stavebného objektu SO 04 —
Parkovacia garaz. Tieto stavebné objekty SO 05 az SO 07 zaroven nemodzu byt samostatnymi
stavbami ani z funkéného a prevadzkového hladiska, nakolko stavebny objekt SO 04 —
Parkovacia gardz slizi ako spolocnd parkovacia gardz pre vSetky uvedené stavebné objekty,
a taktiez si v nej umiestnené vstupy - vstupné priestory, komunika¢né priestory — schodiska,
vytahy, prevadzkové priestory — sklady, pivni¢né kobky, kotolne, strojovne VZT a pod. V danom
konkrétnom pripade tak stavebny objekt SO 04 — Parkovacia gardZ nemoZe byt samostatnou
stavbou, ale moze byt iba podzemnou castou jednej budovy pozostavajicej zo 6 nadzemnych
celkov (oznacenych ako SO 05, SO 06, SO 07.1, SO 07.2, SO 07.3 a SO 07.4).

Ministerstvo uvadza, Zze DUR, ako aj v napadnutom rozhodnuti je ¢lenenie stavby
na stavebné objekty zméto¢né, napr. ze sucastou stavebnych objektov SO 05 az SO 07 st aj
vstupné, komunikac¢né a prevadzkové priestory nachadzajlice sa na podlaziach 1. PP a 2. PP, ako
aj samotna gardz, ktord pritom tvori samostatny stavebny objekt SO 04. Rovnako je
nejednoznacna aj situacia, podla ktorej objekty SO 05 az SO 07 maji spolo¢nli spodnu stavbu,
t. j. spolo¢né zéklady a teda nem6Zu byt’ povazované za samostatné stavby.
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Textova Cast’ DUR spolu s napadnutym rozhodnutim uvéadzaja aj d’alSie udaje, ktoré st
v rozpore s vykresovou castou DUR, napr. v Casti SO 07 - Polyfunkéné domy A, B, C, D je
uvedené, ze vstup do domu A je na 1. PP a vstupy do domov B— D su na 1. NP na trovni
chodnika a Krasovského ulice, ako aj obchodné priestory. Uvedené sa nezhoduje s vykresovou
castou DUR, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze vstupné priestory (€. miestn. A.03, B.03, C.03,
D.03), ako aj obchodné priestory nazvané ako ,,polyfunkény priestor (¢. miestn. A.05, B.0S,
C.06, C.07, D.05) sa nachadzaji na Grovni 1. PP, o ¢om sved¢i napr. vykres ¢. 08 — SO 04 —
Podorys 1. PP a prislusné rezy objektom. Z vykresovej dokumentacie jasne vyplyva, Zze dané
priestory su na urovni 1. PP vo vyske 135,50 m n. m. tak, aby boli pristupné z Krasovského ulice
bez terénneho prevysenia.

Podla textovej Casti DUR, podlazie 1. PP stavebného objektu SO 04 je povazované
za podzemné podlazie, nakolko toto podlazie je navrhnuté vzhl'adom k rastlému terénu — 1,000
(min. 80 cm pod uroviiou existujiiceho rastlého terénu), az po rastly terén 2 750 mm od podlahy
1. PP medzi estakddou a byvalym futbalovym Stadidbnom, ktory je na kote od + 1,500 az
po + 1,000.

Uvedené je v rozpore s vykresovou ¢astou DUR, nakolko podlazie 1. PP nie je po celom
svojom obvode zapustené pod okolitym terénom, a vysSie uvedené vstupné a polyfunkcéné
priestory Polyfunkénych domov A, B, C, D (SO 07) su pristupné z Krasovského ulice bez
terénneho prevysSenia. Sucastou vykresovej ¢asti DUR je vykres ¢. 9 ,,Overenie 1. Podzemného
podlazia“ v ktorom bolo toto podlazie posudené v zmysle podmienok stanovenych v STN 73 4301
— Zmena 1, bod 4.1.6 z ktorého vyplyva, ze za podzemné podlazie sa povazuje také podlazie, ktoré
ma urovenl podlahy v priemere niZSie ako 800 mm pod troviiou prilahlého upraveného terénu,
avSak niektoré hodnoty, z ktorych toto posudenie vychadza, sa nezhoduju s ostatnou vykresovou
Gastou DUR. Skutoénost, &i podlazie 1. PP spiiia podmienky podzemného podlazia stanovené
v STN 73 4301, bude potrebné opdtovne preverit’ aj s ohl'adom na d’alSie skuto¢nosti vyplyvajuce
z vykresovej ¢asti DUR. V danom pripade treba brat’ do tivahy nielen rozdielnu vyskova uroven
podlah 1. PP, ktora predstavuje rozdiel az 2,50 m (134,00 m n. m. — 136,50 m n. m.), ale aj ze
maximalna vySka objektu SO 04 je az na hodnote 140,00 m n. m. od trovne prilahlého terénu
spolu s prilahlymi komunikdciami (v rozmedzi 135,00 m n. m. - 138,80 m n. m.), o je dané
osadenim zelenej strechy s parkovymi Gpravami na streche objektu SO 04 (strecha 1. PP a cast’
strechy 2. PP), pricom rozdiel tejto zelenej strechy od okolitého jestvujiceho pril'ahlého terénu
dosahuje v priemere 3,50 m a v niektorych miestach az 5,00 m. Navyse textova cast DUR okrem
upravy strechy na 1. PP neuvadza, sakym rieSenim oplastenia vertikdlnych obvodovych
konstrukcii objektu SO 04 rata.

Situdcia tvoriaca vzmysle § 39a ods. 1 stavebného zakona neoddelitelni sucast
napadnutého rozhodnutia ma obsahovat' zakreslenie ,,hlavnych stavebnych objektov, avSak
samotné napadnuté rozhodnutie neuvadza informéciu, ktoré stavebné objekty zo stavebnych
objektov SO 01 az SO 19 st ,hlavnymi stavebnymi objektmi“. TaktieZ samotny predmet
uzemného rozhodnutia je zakresleny v rozpore s § 4 ods. 2 vyhlasky ¢.453/2000 Z. z., nakol'ko
predmetnd situdcia obsahuje najmid vymedzenie hranice rieSeného uzemia, hranice Uzemia
vo vlastnictve investora, stavebné objekty SO 05 — SO 07 ahranicu spodnej stavby, avSak
bez zakreslenia vac¢Sej Casti predmetu izemného rozhodnutia. Z toho dovodu tak nasledne z danej
situacie nie su jasné SirSie vztahy a ani U€inky na okolie, o je v rozpore s § 3 ods. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Situéacia obsahuje zakreslenie vylu¢ne stavebnych objektov SO 05 az SO 07. Zakreslenie
stavebného objektu SO 04 je len schématické Ciarkovanou ¢iarou s popisom ,hranica spolocnej
spodnej stavby objektov GREEN PARK®, pricom jeho popis v zmysle uzemného rozhodnutia
chyba, a rovnako obsahuje schématické zakreslenie Sportovisk pod pril'ahlou estakadou, ktoré st
stavebnym objektom SO 03 opit’ bez prisluSného popisu. Predmetna situdcia rovnako neobsahuje
ani grafické znazornenie ostatnych stavebnych objektov, ako napr. inZinierskych stavieb
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a inzinierskych sieti, a to aj napriek skuto€nosti, Ze prave tieto su rozhodujice pre zndzornenie
SirSich vzt'ahov a u¢inkov k okoliu.

Napriek absencii spravneho zakreslenia samotného predmetu tohto izemného rozhodnutia
situdcia obsahuje navySe podrobné zakreslenie ,,Vyhladovej etapy — Marina“ s prilahlym
parkoviskom, budovou recepcie, kaviarne a volejbalového ihriska, ako aj dalSie vonkajSie
Sportoviskd, ktoré nie su predmetom konania podla napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov mozno konstatovat, ze predmetna situdcia je zmitoc¢na a je v rozpore s prislusnymi ust.
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Ministerstvo nesthlasi s tvrdenim okresného uradu, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
urcil vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic susednych pozemkov
a od susednych stavieb, ako aj vySku stavby. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okresny
urad napadnutym rozhodnutim umiestnil len stavebné objekty SO 05 az SO 07 (urcil priestorova
polohu, odstupové vzdialenosti a vySkové umiestnenie s maximalnou vyskou stavby), pricom
opomenul ur¢it’ priestorovi polohu, odstupové vzdialenosti a maximdlnu vysku stavebného
objektu SO 04 aj napriek tomu, ze sa v danom pripade nejednd o podzemnu stavbu umiestnenu
celym svojim objemom pod uroviou terénu, ale prave prevazna cast podlaZia 1. PP sa nachadza
nad terénom, nakolko na 1. PP su situované priestory obcianskej vybavenosti (OP1 — OPS)
pod objektmi A — D s priamym vstupom zo strany Sadu Janka Kral'a na irovni chodnika.

Ostatné stavebné objekty nie st v napadnutom rozhodnuti umiestnené voObec, ani
v prisluchajucej situdcii nie su graficky znazornené. Vyrok rozhodnutia obsahuje iba vymenovanie
pozemkov na ktorych bude umiestnend ,hlavnd stavba® a ,inzinierske siete a vyvolané
investicie®, chyba konkrétne umiestnenie jednotlivych inzinierskych stavieb — napr. komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy (SO 08), peSie chodniky, nastupné plochy a cyklistické trasy
(SO 09) a trafostanice (SO 14), ani inZinierske siete s bodmi ich napojenia, priCom tieto nie st
zakreslené ani v situdcii tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia.

Stavebny objekt SO 03 — Vyvolané investicie nie je v napadnutom rozhodnuti taktiez
umiestneny v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov
a sucasne nie je vyhodnoteny ani sulad tejto Casti stavby s izemnym planom, ani vecnd a ¢asova
koordinacia jednotlivych stavieb, o je vrozpore s § 39 ods. 1 stavebného zdkona. V danom
pripade je uréeny len pozemok, na ktorom bude navrhovana plocha $portovisk o vymere 840 m?
umiestnena s konstatovanim, ze ich konstrukcné skladba a vybavenie budi podrobnejSie riesené
v d’alSom stupni projektu. K veci je vSak potrebné uviest’, Ze v danom pripade nie je urCeny druh
Sportoviska jeho priestorové usporiadanie, Co je v rozpore s Vyhodnotenim suladu EIA — bod 2:
,, Priestor pod estakadou je rieseny v ramci dokumentdacie pre uzemné rozhodnutie Green Park
Var. C, Bratislava-Petrzalka v SO-03. Investorom a realizatorom bude navrhovatel. SO-03
Vyvolané investicie bude realizovany ako sucast’ stavby Green Park Var. C, Bratislava-Petrzalka.
Podmienky prevadzkovania budu dohodnuté s hl. mestom SR Bratislava ku kolauddacii stavby.

Ministerstvo zaverom upozoriiuje na nejednozna¢nii lehotu platnosti Uzemného
rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom tzemného rozhodnutia su aj objekty, ktoré
st podla § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona liniovymi stavbami, malo by byt tzemné
rozhodnutie v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zdkona platné tri roky a nie dva roky, ako uvadza
napadnuté rozhodnutie v Casti VII. Doba platnosti izemného rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody ministerstvo konstatuje, Ze okresny Urad sa dosledne
neriadil § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym U€elom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
priCom nie je viazany len nadvrhmi Gc¢astnikov konania. Okresny urad bol v predmetnom konani
povinny postupovat’ v zmysle § 3 spravneho poriadku v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania
a vSetkymi dotknutymi orgdnmi, ktorym zékon zveril povinnost uplatiiovat’ zdujmy chranené
osobitnymi predpismi.

Stupen dévernosti: V] Strana 25/28



Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskiimalo formalnu aj vecnu
strinku napadnutého rozhodnutia okresného uradu ako aj procesu, ktory jeho wvydaniu
predchadzal, a nakol'ko zistilo nestlad napadnutého rozhodnutia okresného uradu so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, t. j. zrusit' odvolaniami napadnuté rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-BA-
OVBP2-2019/11201/KVJ zo dia 01. 10. 2019 a vec vratit’ okresnému tiradu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Okresny trad bude povinny sa vecou opdtovne zaoberat, odstranit’ vytykané
nedostatky a vydat’ rozhodnutie v sulade so zakonom.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podl'a Spravneho stdneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’
sekcie vystavby

Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaSkou vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zaroven
bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v ¢asti ,,Verejné vyhlasky“ ako aj
na centralnej dradnej elektronickej tabuli na stranke portialu www.slovensko.sk v Casti
,,Uradn4 tabula“ Gi¢astnikom konania:

1. KOPA ENG. s. r. o., Skultétyho 26, 080 01 PreSov — ako splnomocneny zastupca
navrhovatel'a RV Development 3 s. r. 0., Krizna 47, 811 07 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava—Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 821 09 Bratislava

BMC international, a. s., Moskovska 4, 811 08 Bratislava

GREEN PARK BYTY, a. s., Moskovska 4, 811 08 Bratislava

GREEN PARK AB, a. s., Moskovska 4, 811 08 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam.1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava
Slovensky vodohospodarsky podnik, . p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

zainteresovand verejnost” podla ust. zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
podla Zavereéného stanoviska MZP SR &. 1811/2018-1.7./ak zo dia 20. 06. 2018

zndmym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté podl'a priloZenej situacie, ktora tvori neoddelitelni
sucast’ tohto rozhodnutia
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Dotknutym organom:

S e

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam.1, 814 99 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, ORM, Primacialne nam.1, 814 99 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, OCH, Primacialne nam.1, 814 99 Bratislava

Mestska cast’ Bratislava—Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ochrana prirody a krajiny,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stdtna vodnd sprava,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana ovzdusSia,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, odd. civilnej ochrany a krizového
planovania, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hl. mesto, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

Dopravny podnik Bratislava a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

Dopravny trad SR, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Zeleznice SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Bts.aero, Airport Bratislava, Letisko M. R. Stefanika, a. s. (BTS), P. O. BOX 160, 823 11
Bratislava 216

Letové prevadzkové sluzby SR, §. p., [vanska cesta 93, 823 04 Bratislava 216

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Zapadoslovenska distribuc¢na a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

ZSE a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Bratislavska vodarenska spolocnost’ a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

Bratislavska teplarenska, a. s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava

Slovensky plynarensky priemysel — Distriblcia a. s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Slovak Telecom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Siemens s. 1. 0., Verejné osvetlenie, Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

SITEL s. r. 0., Kopc¢ianska 18, 851 01 Bratislava

UPC — BROADBAND Slovakia s. r. 0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

OCAM s. r. 0., Nam. Hraniciarov 31, 851 03 Bratislava

SWAN a. s., Borska 6, 841 04 Bratislava

MICHLOVSKY s. r. 0., Letna 796/9, 921 01 Pietany

Tiirk Telekom International SK, s. r. 0., V zahradach 8/A, 811 02 Bratislava
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Na vedomie: (bez pravnych ucinkov dorucenia)

1.

2.

S oo w

Mestska cast’ Bratislava—Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - spolu so Ziadost’ou
o0 zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho uradu

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nadm.1, 814 99 Bratislava - spolu so Ziadost’ou
o0 zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho uradu

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava - spolu so Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Visho
uradu

KOPA ENG. s. r. o., Skultétyho 26, 080 01 Prefov — ako splnomocneny zastupca
navrhovatel'a RV Development 3 s. r. 0., Krizna 47, 811 07 Bratislava

RV Development 3 s. r. 0., Krizna 47, 8§11 07 Bratislava — navrhovatel’

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 821 09 Bratislava

BMC international, a. s., Moskovska 4, 811 08 Bratislava

GREEN PARK BYTY, a. s., Moskovské 4, 811 08 Bratislava

GREEN PARK AB, a. s., Moskovské 4, 811 08 Bratislava

0 Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR ¢. 06788/2020/SV/36984
zo dna 15. 06. 2020

DAtUM VYVESENIA: .uvviieiiieciiieciiiecieesiieeiiiis e eeree e e e saraeeanes

DATUM ZVESEIIA: oot e s

Podpis a odtlacok tradnej peciatky
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