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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
odporuca

Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
nevyhoviet

protestu prokuritora proti ust. CL. I § 2 ods. 2 Vieobecne zivizného nariadenia mestskej
asti Bratislava-Petrzalka & 18/2019, ktorym sa meni a dopiiia Vieobecne zaviizné
nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 1/2012 zo dia 17.04.2012 o urceni vysky
prispevku a sposobe jeho platby na c¢iastoént dhradu nakladov v Skolach a Skolskych
zariadeniach v zriad’ovatel’skej posobnosti mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka v zneni VZN

¢.4/2013, VZN ¢. 3/2015, VZN ¢&. 4/2019, VZN ¢&. 7/2019 a VZN ¢. 15/2019



Dovodova sprava

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka prijalo diia 10.12.2019 uznesenim ¢.
152 Vseobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 18/2019, ktorym sa meni
a dopliiia Veobecne zavizné nariadenie mestskej Gasti Bratislava-Petrzalka ¢. 1/2012 zo dia
17.4.2012 o urceni vysky prispevku a spdsobe jeho platby na ¢iasto¢nt tthradu nakladov v skolach
a Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni
VZN ¢. 4/2013, VZN ¢. 3/2015, VZN ¢. 4/2019, VZN ¢. 7/2019 a VZN ¢. 15/2019 (d’alej len
»VZN).

Dna 23.3.2020 bol mestskej Casti Bratislava-Petrzalka dorucCeny protest prokuratora Okresnej
prokuratiry Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava, pod sp.zn. Pd 28/20/1105-2-4 proti
ust. CL. T § 2 ods. 2 VZN, ktoré navrhuje zmenit® tak, aby bolo v sulade so zakonom (d’alej len
,protest prokuratora®).

Podl'a § 27 ods. 3 a ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov:

(3) Ak bol protest prokurdtora podany proti vSeobecne zdavdznému pravnemu predpisu uvedenému
v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a orgadn verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vseobecne
zavdzny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit vseobecne zavdznym pravaym
predpisom, ktory bude v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravaymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruseni alebo zmene vseobecne zdvizného pravneho
predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej spravy prokurdatora v lehote
podla prvej vety.

(5) Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokurdatora proti vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

V CL.1§ 2 ods. 2 VZN je ustanovené:

Za pobyt dietata v materskej skole od 1. janudra 2020 prispieva zakonny zdstupca dietata (alebo
ostatné osoby, ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti) mesacne na jedno dieta
prispevok v nasledovnej vyske:

a) vpripade, Ze dieta ma trvaly pobyt v mestskej casti Bratislava-Petrzalka k 1. janudru
kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom dieta v danom skolskom roku
zacne navstevovat matersku Skolu, je vyska prispevku 30 €/mesiac/dieta,

b) v ostatnych pripadoch je vyska prispevku 100 €/mesiac/dieta.

K tprave citovaného ustanovenia VZN pristupilo Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka s cielom nastavenia znenia VZN bez diskrimina¢nej povahy, majuce
rozumné a objektivne ospravedlnenie, sledujice legitimny ciel za pouZitia zékonnych
a primeranych prostriedkov na jeho dosiahnutie, reSpektujuc odovodnenie predchddzajiceho
protestu prokuratora sp.zn. Pd 74/19/1105 s prihliadnutim na ustanovenia nariadenia vlady SR ¢.
668/2004 Z.z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave (d’alej len ,,nariadenie
vlady*). Podl’a § 2 ods. 1 nariadenia vlady:

(1) Vynos dane podla § 2 zakona sa rozdeli obciam takto:



a) 23% podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na uzemi obce k 1. janudru
predchadzajuceho kalendarneho roka, z toho 57% prepocitany koeficientom nadmorskej vysky
obce uvedenym v prilohe ¢. 1,

b) 32% podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na uzemi obce k 1. janudru
predchadzajuceho kalendarneho roka prepocitaného koeficientom v zavislosti od zaradenia obce
do velkostnej kategorie; velkostné kategorie obci a prislusné koeficienty su uvedené v prilohe ¢. 2,
¢) 40% podla poctu zZiakov (deti, posluchacov) skol a skolskych zariadeni zisteného zberom udajov
podla osobitného predpisu a prepocitaného prislusnym koeficientom uvedenym v priloha ¢. 3,

d) 5% podla poctu obyvatelov obce, ktori dovrsili vek Sestdesiatdva rokov, s trvalym pobytom na
uzemi obce k 1. januaru predchadzajuceho kalendarneho roka.

Ako vyplyva z odovodnenia protestu prokuratora, uréenie poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom
na uzemi obce k 1. januaru predchadzajuceho roku ako kritéria rozhodného pre prerozdelenie
vynosu dane je podstatné iba pri pism. a), b) a d) ods. 1 § 2 nariadenia vlady. Pri pism. ¢) ods. 1
citovan¢ho ustanovenia sa vSak uplatiuji iné kritéria a to pocet deti materskej Skoly podla stavu
k 15. septembru zac¢inajiiceho skolského roka (§ 7a) ods. 1 pism. b) a § 9d) ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 597/2003 Z.z. o financovani zdkladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni
neskorsich predpisov. V tejto stuvislosti je v§ak potrebné zohl'adnit’ ti skutocnost, Ze sice mestske;j
Casti Bratislava-Petrzalka st podl'a pism. c) citovaného ustanovenia poskytnuté prijmy cestou
podielovych dani podl'a poctu ziakov (deti, Studentov) bez kritéria trvalého pobytu ziakov (deti,
Studentov) na uzemi mestskej Casti, avSak prijmy mestskej Casti Bratislava-Petrzalka dosahované
podl'a poctu ziakov (deti, Studentov), nepokryvaji naklady na deti v materskych skoladch a mestska
Cast’ Bratislava-PetrZalka musi vyrazny rozdiel (cca 30%) dofinancovat z baliku podielovych dani
zohl'adnujuceho pocet obyvatelov s trvalym pobytom na izemi mestskej Casti.

Mestska cast’ Bratislava-Petrzalka ma pravo v ramci starostlivosti o potreby obyvatelov robit’
rozhodnutia vich zaujme, ¢o modze viest k proporéne odovodnenému zvyhodiovaniu sluZieb
poskytovanych a spolufinancovanych mestskou ¢ast'ou Bratislava-Petrzalka. Citované argumenty
je nepochybne potrebné zohl'adnit’ vo vztahu k ciel'u, ktorym je okrem iného aj zvySovanie kvality
predprimarneho vzdelavania. V sulade s vys§ie uvedenym je v pripade ustanovenia C1. 1§ 2 ods. 2
VZN mozné hovorit’ o objektivnom oddvodneni opravneného zaujmu mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka podl'a § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zékona.

Zaroven uvadzame, Ze Generdlna prokuratira SR sa listom ¢ VI/1 Gd 262/19/1000-5
z23.7.2019 adresovanym Zdruzeniu miest a obci Slovenska vyjadrila, ze ,,organy prokuratury
nepovazuju za diskriminacné, ak obce pri rozhodovani vo veciach prijimania deti do materskych
§kol a urcovania vysky mesacného prispevku zakonného zdstupcu na ciastocnu vhradu nakladov
za pobyt dietata v materskej Skole zriadenej obcou si vo svojich vseobecne zaviznych
nariadeniach upravia podmienky tak, Ze preferuju deti a rodicov s trvalym pobytom na uzemi
obce, ktora zriadi matersku skolu.

Na zaklade uvedeného sa odporiuca nevyhoviet’ protestu prokuratora proti VSeobecne
zaviznému nariadeniu mestskej casti Bratislava-Petrzalka ¢. 18/2019, ktorym sa meni a
dopiiia Vieobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka &. 1/2012 zo diia
17.4.2012 o urceni vySky prispevku a spésobe jeho platby na ¢iastoéni uhradu nakladov
v Skolach a Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel’skej posobnosti mestskej c¢asti Bratislava-
Petrzalka v zneni VZN ¢. 4/2013, VZN ¢. 3/2015, VZN ¢&. 4/2019, VZN ¢&. 7/2019 a VZN ¢.

15/2019.



OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V"
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Mestska &ast Bratislava - Petrzalka

Kutlikova 17 y_’%'f‘%?é}'
852 12 Bratislava

V4as list ¢islo/zo dha NasSe &islo Vybavuje Bratislava V
Pd 28/20/1105-2-4 JUDr. Patrik Marko 18.03.2020

Vec:

V8eobecne zavizné nariadenie mestskej Easti Bratislava-Petrzalka &. 18/2019
z10.12.2019, ktorym sa meni a dopina Vieobecne zavazné nariadenie &. 1/2012
zo dila_17.04.2012 o uréeni vysky prispevku a spésobe jeho platby na
Ciastoénl uhradu__nakladov v $kolach a Skolskych zariadeniach v
zriad'ovatelskej pésobnosti mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni
vSeobecne zavizného nariadenia &, 4/2013, €. 3/2015, &. 4/2019, &. 7/2019
a . 15/2019

- protest prokuratora podra § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod
5., ods. 3 pism. f) bod 3. zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire Vv zneni
neskorsich predpisov

Podla § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f)
bod 3. zékona &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni neskorgich predpisov (dalej
len ,zékon o prokuratire*) podavam

protest prokuratora

proti ustanoveniu Cl. 1 § 2 ods. 2 Vdeobecne zavizného nariadenia mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka & 18/2019 z 10.12.2019, ktorym sa meni a dopifia
VSeobecne zavazné nariadenie & 1/2012 zo dia 17.04.2012 o urgeni vysky
prispevku a spésobe jeho platby na é&iastodni Ghradu nakladov v Skolach a
Skolskych zariadeniach v zriadovatelskej pdsobnosti mestskej Zasti Bratislava-
Petrzalka v zneni veobecne zav&zného nariadenia &. 4/2013, €. 3/2015, &. 4/2019,
€. 7/2019 a €. 15/2019 s udinnostou od 01.01.2020 (dalej len ,VZN &. 18/2019%),
ktoré navrhujem zmenit’ tak, aby bolo v stlade so zikonom.

Predmetnym ustanovenim CI. § 2 ods. 2 VZN &. 18/2019 bolo poruSené ust. §
6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
§ 3 pism. c), d), § 144 ods. 1, § 145 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplineni niektorych zakonov, ust. § 2a ods.
1, ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon).




Podfa § 27 ods. 1 zakona o prokurature protest proti véeobecne zavéznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vseobecne
zavazny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zakona o prokuratire ak bol protest prokuratora podany
proti véeobecne zavéznemu pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez
zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora,
vieobecne zavazny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
véeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zru$eni alebo zmene vieobecne zavazného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podfa
prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenemu v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

Podfa § 45 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok)
prokurator je opravneny podat Zalobu proti vieobecne zavaznemu nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 359 ods. 1 spravneho sudneho poriadku Zalobcom je prokurator,
ktorého protestu proti véeobecne zavéznemu nariadeniu obce, mesta, mestskej asti
alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokuratora sa rozumie nezrusenie veobecne zavazného nariadenia alebo jeho
napadnutej ¢asti, nevykonanie zmeny véeobecne zavazného nariadenia alebo jeho
napadnutej &asti v lehote podla osobitného predpisu.

Odévodnenie

Miestne zastupitelstvo mestskej Easti Bratislava — Petrzalka uznesenim C.
100/2019 zo diia 25.06.2019 schvalilo VZN &. 7/2019 s Gginnostou od 31.07.2019,
s vynimkou ustanovenia clanku |. bod 3 tohto véeobecne zavézného nariadenia,
ktoré nadobuda tginnost 1. septembra 2019.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V preskimal zakonnost
uvedeného vieobecne zavazného nariadenia a dospel k zaveru, ze Cl. I bod 2 ods.
2 VZN &. 7/2019 nie je v stlade so zakonom, preto vo¢i nemu diia 25.10.2019 pod
sp.zn. Pd 74/19/1105 podal protest prokuratora.

Miestne zastupitelstvo mestskej casti Bratislava-Petrzalka na svojom
zasadnuti konanom diia 10.12.2019 pod bodom 7A prijalo uznesenie &. 151, ktorym
vyhovelo protestu prokuratora proti Gl. 1 bod 2 Véeobecne zavazného nariadenia
mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 7/2019 zo diia 25.06.2019. Zaroven miestne
zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka pod bodom 7B prijalo uznesenie C.
152, ktorym schvélilo Vieobecne zavazné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka ¢. 18/2019.



Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V na zaklade pokynu Krajskej
prokuratiry v Bratislave preskumal znenie VZN &. 18/2019, priom dospel k zaveru,
7ze Cl. 1§ 2 ods. 2 VZN & 18/2019 nie je vsulade so zakonom, teda znenie
povodného VZN &. 7/2019 nebolo zmenené tak, aby bolo v sulade so zakonom.

Podla § 1a ods. 2 zékona & 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako “zékon o Bratislave®)
mestska déast je tzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje
obyvatelov, ktori maju na jej Gzemi trvaly pobyt. Mestské ¢ast' vykonava samospravu
Bratislavy a preneseni pdsobnost v rozsahu vymedzenom zékonom a Statutom

Bratislavy (d'alej len ,$tatat); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podfa § 7a ods. 2 pism. g/ zékona o Bratislave, mestskej ¢asti je vyhradené
byt zriadovatefom zékladnych $kél a Skolskych zariadeni a pinit funkciu Skolskeho
uradu, okrem zékladnych umeleckych $kél a centier volného ¢asu.

Podla § 29 zékona o Bratislave ak tenfo zékon neustanovuje inak, vztahuju sa
na hlavné mesto ustanovenia zéakona Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni.

Podla § 6 ods. 1 zékona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,zékon o obecnom zriadeni®) obec méze vo
veciach Gzemnej samospravy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, UGstavnymi zékonmi, zakonmi a
medzinérodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila sihlas Nérodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom.

Podla § 3 pism. c), d) zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(3kolsky zékon) a o zmene a dopineni niektorych zékonov vychova a vzdelavanie
podla tohto zakona su zaloZené na principoch rovnopravnosti pristupu k
vychove a vzdelavaniu so zohladnenim vychovno-vzdeldvacich potrieb jednotlivca
a jeho spoluzodpovednosti za svoje vzdelavanie,

zékazu vietkych foriem diskrimindcie a obzvlast segregacie.

Podla § 28 ods. 5 $kolského zékona vySku mesacného prispevku zakonného
zéstupcu na Siastoénd Ghradu vydavkov za pobyt dietata v materskej $kole zriadenej
obcou uréi zriadovatel véeobecne zavdznym nariadenim.

Podla § 144 ods. 1 pism. a) $kolského zékona dieta alebo Ziak méa pravo na
rovnopravny pristup ku vzdelavaniu.

Podra § 145 ods. 1 $kolského zékona prava ustanovené tymto zakonom sa
zaruéuju rovnako kazdému uchadzacovi, dietatu, Ziakovi a posluchacovi v
stilade so zésadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou
osobitnym predpisom.

Podla § 2a ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskriminacny zékon)} diskriminécia je priama diskriminacia,



nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih;
diskriminéacia je aj pokyn na diskriminéciu a nabadanie na diskriminaciu.

Nepriama diskrimin4cia je navonok neutrélny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuji alebo by mohli znevyhodriovat’ osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax si objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a sud primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov prijmy rozpodtu
obce su podiely na daniach v sprave $tatu podfa osobitného predpisu.

Podfa Cl. 1§ 1,82 §3a§4ods. 1zakona & 564/2004 Z.z. o rozpoétovom
ur¢eni vynosu dane z prijmov Uzemnej samospréve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tento zakon upravuje rozpodtové urcenie, terminy poukazovania, spésob
rozdefovania a poukazovania vynosu dane z prijmov fyzickych 0s6b s vynimkou
dane z prijmov, ktord sa vyberd zréZkou (dalej len ,dafi"), do rozpodtov obci a
rozpoctov vy$sich tzemnych celkov.

Vynos dane v prislusnom rozpoc¢tovom roku je prijmom rozpoétov obci vo
vyske 70,0%, ak § 7c neustanovuje inak.

Viynos dane v prislusnom rozpoctovom roku je prijmom rozpodtov vy$sich
tzemnych celkov vo vyske 30,0%.

Vynos dane podla § 2 a 3 rozdeluje a poukazuje obciam a vyssim
uzemnym celkom dariovy urad podla kritérii, ktoré ustanovi vidda Slovenskej
republiky nariadenim; viada Slovenskej republiky nariadenim ustanovi aj sp6sob
rozdefovania a poukazovania tohto vynosu dane. Névrhy zmien kritérii a spbsobu
rozdelovania a poukazovania vynosu dane podla § 2 a 3 sa dohodnd s
republikovymi zdruZeniami obci a so zastupcami vy$sich Gzemnych celkov.

Podfa §1, § 2 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 668/2004 Z.z. o
rozdelovani vynosu dane z prijmov (zemnej samospréve toto nariadenie upravuje
kritéria a spbésob rozdelovania vynosu dane z prijmov fyzickych oséb s vynimkou
dane z prijmov, ktoré sa vybera zrézkou (dalej len ,dari‘) obciam a vy$sim Gzemnym
celkom.

Vynos dane podla § 2 zakona sa rozdeli obciam takto:

a) 23 % podla poctu obyvatefov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k
1. janudru predchéadzajiceho kalendarneho roka, z toho 57 % prepoditany
koeficientom nadmorskej vy$ky obce uvedenym v prilohe &. 1,

b) 32 % podfa poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k
1. januaru predchéddzajiiceho kalendirneho roka prepoditaného koeficientom v
zavislosti od zaradenia obce do velkostnej kategérie; velkostné kategérie obci a
prislusné koeficienty st uvedené v prilohe &. 2,

c) 40 % podla poctu Ziakov (deti, posluchaéov) $kél a $kolskych
zariadeni zisteného zberom Gdajov podla osobitného predpisu a
prepoéitaného prislusnym koeficientom uvedenym v prilohe é. 3,

d) 5 % podla poctu obyvatelov obce, ktori dovrsili vek $estdesiatdva rokov, s
trvalym pobytom na dzemi obce k 1. janudru predchéadzajiiceho kalendirneho
roka.



Tymito zakonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitelstvo mestskej asti Bratislava
— Petrzalka pri prijimani napadnutého VZN ¢&. 18/2019 désledne neriadilo.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni moze obec vo
veciach tizemnej samospravy vydavat nariadenia. Ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
s4kona o Bratislave sa na mestské &asti hlavného mesta pri schvalovani nariadeni
vztahuje primerane.

Zakonny ramec predmetu VZN €. 18/2019 predstavuje ustanovenie § 28 ods.
5 kolského zakona. Ustanovenim § 7a ods. 2 pism. g) zakona o Bratislave je tato
kompetencia prenesena v ramci Bratislavy na mestské Zasti, ktoré maji v tomto
rozsahu postavenie obce. Tato kompetencia mestskej &asti je vyjadrena aj v Statlte
Bratislavy v § 38 pism. a).

VZN podfa § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni predstavuje primarnu
pravnu Gpravu, kde vo veciach uzemnej samospravy mozZe obec vydavat nariadenia,
ktoré nesmul byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikovane a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom. Primarnost pravnej Upravy predstavuje skutognost, Ze takymto VZN ako
podzakonnym predpisom sa upravuju pravne vztahy priamo, bez osobitného
splnomocnenia zakonom, samozrejme za dodrzania Gstavnych limitov obecnej
normotvorby (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 19/97 z 13. maja
1997). V tomto konkrétnom pripade vSak Zkolsky zakon a zakon o $tatnej sprave
v kolstve problematiku vychovy a vzdelavania v §kolach a Skolskych zariadeniach,
ako aj problematiku pésobnosti, organizécie a tlohy obci v oblasti vykonu Skolskej
samospravy komplexne upravujd, €o znamena, e zakonodarca si tito oblast
pravnej upravy vyhradil. Zakonodarca v oblasti financovania__materskych $§kol
v ustanoveni & 28 ods. 5 3kolského zakona uloZil obci (mestskej gasti) povinnost
urdit vysku mesaéného prispevku zakonného zastupcu na giastoénu _uhradu
vydavkov za pobyt dietata v materskej 8kole (dalej aj ako _prispevok") zriadenej
obcou vieobecne zavaznym nariadenim. Ustanovenie § 6 ods. 24 zakona o Statnej
sprave v $kolstve taktieZ ukladd obci povinnost uréit vySku prispevku za pobyt
dietata v materskej Skole.

Podla Cl. 1 § 2 odsek 2 VZN & 18/2019 za pobyt dietata v materskej Skole od
1. janudra 2020 prispieva zakonny zéstupca dietata (alebo ostatné osoby, ktorym
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti) mesacne na jedno dieta prispevok v
nasledovnej vyske:

a) v pripade, Ze dieta ma trvaly pobyt v mestskej ¢asti Bratislava-

Petrzalka k 1. januéru kalendarneho roka, ktory predchéadza

kalendarnemu roku, v ktorom dieta v_danom $kolskom roku zacne

navstevovat’ matersku $kolu, je vyska prispevku 30 €/mesiac/dieta,

b) v ostatnych pripadoch je vyska prispevku 100 €/mesiac/dieta.

Eurépsky std pre Ludské prava vo svojej ustalenej judikature konstatuje, Ze
odlinost v zaobchadzani medzi osobami nachadzajucimi sa v analogickych alebo
porovnatefnych situaciach je diskriminaéna, pokial nema Ziadne objektivne a
rozumné ospravedinenie, tj. pokial nesleduje legitimny ciel, alebo pokial nie su
pouzité prostriedky sledovanému cielu primerané. Rovnako vybor OSN pre fudskeé



prava pri aplikacii &. 26 Paktu opakovane vyjadril nazor, Ze nemoZno uplatnit
diskriminaciu mimo rozumné a objektivne kritéria.

S poukazom na vyssie uvedené zakonné ustanovenia je nutné konstatovat'
Ze Uprava tak, ako je obsiahnuta v ustanoveni CI. | § 2 odsek 2 VZN &. 18/2019,
v Casti trvalého pobytu dietata v mestskej &asti Bratislava — Petrsalka k 1. janudaru
kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom dieta v danom
Skolskom roku zacne navitevovat materskd Skolu, je diskriminac¢na a v rozpore so
zakonom. Uvedena Uprava by nemala diskrimina&nd povahu len vtedy, pokial by
mala rozumné a objektivne ospravedinenie, tj. pokial by sledovala legitimny ciel a
prostriedky pouZité na jeho dosiahnutie by boli tomuto ciefu zikonné a
primerané.

VZN ¢. 8/2019 v CL | § 2 odsek 2 znevyhodfiuje od 01.01.2020 vy38im
prispevkom (100 €) nielen zakonnych zastupcov deti, ktoré nemaju trvaly pobyt
v mestskej Casti, ale aj zakonnych zastupcov deti s trvalym pobytom v mestskej
¢asti po 1. januari kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku,
v ktorom diet'a v danom Skolskom roku zaéne navitevovat materskii skolu.
Takéto znevyhodnenie povazujem za diskriminaéné vo vztahu k zadkonnym
zastupcom deti s trvalym pobytom k 1. januaru kalendarneho roka, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom dieta v danom £kolskom roku zacne
navitevovat' materska Skolu (30 €), pridom nenapifia ani podmienku
opravneného zaujmu obce podfa § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona
(hfadisko proporcionality).

Z dovodovej spravy k VZN & 8/2019 vyplyva, e miestne zastupitelstvo
mestskej Casti Bratislava — PetrZalka pri vypracovani jeho znenia vychadzalo z § 2
ods. 1 pism. a), b) ad) nariadenia vlady Slovenskej republiky & 668/2004 Z.z. o
rozdefovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave, k éomu ho zrejme
inSpirovala tvaha prokuratora uvedena v zavere odévodnenia protestu prokuratora
sp.zn. Pd 74/19/1105. V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, ze
predmetnym protestom prokuratora bolo v prvom rade sledované odstranenie
diskriminaéného kritéria dizky trvania trvalého pobytu diet'at'a v mestskej éasti,
aZ nasledne sa prokurator venoval moznej motivacii mestskej &asti k zavedeniu
kritéria rozliSovania dizky trvania trvalého pobytu a o teoretickej moznosti uplatnenia
§ 2a ods. 3 antidiskrimina&ného zakona.

Poukazujem pritom aj na skuto&nost, Ze uréenie pottu obyvatefov s trvalym
pobytom na Gzemi obce k 1. januaru predchadzajiceho roku ako kritéria rozhodného
pre prerozdelenie vynosu dane je podstatné iba pri pism. a), b) ad)ods. 1§2
nariadenia vlady SR ¢&. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov izemnej
samosprave v zneni neskorSich predpisov. Pri pism. c) citovaného pravneho
ustanovenia sa v8ak uplatiiuju iné kritéria a to pocet deti materskej Skoly podla stavu
k 15. septembru za&inajuceho $kolského roka (§ 7a) ods. 1 pism. b) a § 9d) ods. 1
pism. b) zakona &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kal, strednych $kél a
skolskych zariadeni v zneni neskorgich predpisov).

Teda v tomto pripade by podmienky na prispevok vyplyvajtce z VZN &.
18/2019 z 10.12.2019 boli voéi detom umiestnenym v materskej $kole, pri
pobyte ktorych by nebolo splnené kritérium predchadzajiceho trvalého pobytu



na tzemi obce, ale by sa podla § 2 ods. 1 pism. c) citovaného pravneho
ustanovenia zapotitavali z hfadiska prerozdelenia vynosu dane, diskriminaéné.

Rozlisovacie kritérium trvalého pobytu pre nizSiu ,sadzbu“ moZno
pouzit’ len v situacii, ked' dieta (zakonny zastupca) ma trvaly pobyt v obci
v éase nastupu do materskej Skoly (ked zacne navstevovat’ materskd Skolu)
a jeho d'al$ieho trvania, ale bez ohladu na akulkolvek dobu alebo termin jeho
predchadzajicej existencie a to z dévodu, Ze obci bude na takéhoto obyvatela
(dieta) poskytnuty vynos z dane i ked’ az v buducnosti, pricom vsak v &ase
poskytnutia vynosu z dane tento obyvatel uz nemusi mat’ v obci trvaly pobyt,
resp. dieta uz nemusi navitevovat’ Skolu v obvode obce. Akym spdsobom a
v akom rozsahu sa potom takyto obyvatel bude podiefat’ na prerozdelenom
vynose dane, resp. mala by mu snad byt poskytnutd kompenzacia? V tejto
stvislosti preto nemozno hovorit' o objektivnom oddvodneni opravneného
zaujmu mestskej Casti podfa § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona
(prostriedky pouzité na dosiahnutie legitimneho ciefa nie sa k tomuto cielu
zakonné a primerané).

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti povazujem protest
prokuratora za dévodny a Ziadam, aby bolo napadnuté ustanovenie Cl. | § 2 odsek 2
VZN &. 18/2019 zmenené tak, aby bolo v stlade so zakonom.

JUDr. Patrik Marko
prokurator



