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Podnet na zmenu pravnej apravy

VézZena pan starosta,

dila 19. juna 2019 bol Kancelarii verejného ochrancu prav doruteny podnet Mgr. Zuzany
Kovécovej (dalej len ,,podavatel’ka™), ktorym namieta nesulad ust. § 2 ods. 2 VZN mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka ¢. 1/2012 zo diia 17. aprila 2012 o ureni vy$ky prispevku a spésobe jeho
platby na Cd{iastoéni uUhradu nékladov v Skolach a Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej
plOsobnosti mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka v zneni VZN ¢&. 4/2013, & 3/2015, ¢&. 4/2019
aé. 7/2019 (dalej len ,,VZN o urdeni vysky prispevku®) s Ustavou Slovenskej republiky z dovodu
diskriminacie maloletych deti s trvalym pobytom mimo uzemia mestskej Casti aust. § 1 a2 VZN
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka €. 8/2019 zo diia 25. jina 2019 o poskytnuti zlavy z prispevku
na Ciasto¢nd uvhradu vydavkov za pobyt dietata v materskej $kole v zriad'ovatel'skej posobnosti
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka (d’alej len ,,VZN o poskytnuti zlavy“) s Ustavou Slovenskej
republiky z dévodu nejasnosti, resp. neuréitosti a nepredvidatelnosti podmienok zlavy.

Po preskimani predmetného podnetu som dospela k nasledujucim zédverom:

e ust. § 2 ods. 2 VZN o urceni vySky prispevku je podla mojho ndzoru mozné povazovat’ za
stladné s Ustavou Slovenskej republiky a zékladnymi prévami a slobodami fyzickych
a pravnickych osob,

e ust. § 1 a2 VZN o poskytnuti zlavy méze byt’, podl'a mdjho nazoru, v rozpore s €l. 1 ods. 1,
&l. 13 ods. 2, 3 oba v spojeni s &l. 12 ods. 2 a&l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a v dosledku svojej nepredvidate'nosti méze poruSovat’ zdkaz diskriminédcie ako aj pravo
0s6b na vzdelanie.
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O tychto skuto¢nostiach Vas upovedomujem, a sii¢asne poddvam podnet na zmenu pravnej
upravy (Cast’ III. tohto podania).

L. Privne posidenie urcenia rozdielnej vysKky prispevku na iastoénii dhradu vydavkov
za pobyt diet’at’a v materskej Skole podl’a trvalého pobytu

Pri preskimavani Ustavnej akceptovatelnosti ust. § 2 ods. 2 VZN o urdeni vysky prispevku
z pohladu zakladnych prav aslobdd som dospela k zaveru, Ze aj problematiku uréenia vysky
poplatku za vzdelanie v materskej Skole je potrebné zahrnit' pod rozsah zakladného priva na
vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. je potrebné tento poplatok chapat’
ako obmedzenie pristupu k vzdelaniu v materskej $kole. V rozsahu ndmietok podévatelky som
podrobila namietanu pravnu tpravu diskriminadnému testu aplikovanému aj Ustavnym sadom
Slovenskej republiky.

Aplikujic tento test som dospela k pravnemu ndzoru, Ze sohlPadom na ustavné
a zakonné vymedzenie uzemnej samospravy a jej ucel (teda, Ze samotna (izemna samosprava je
koncipovand na principe trvalého pobytu obyvatelov a jej u€elom je prednostné zabezpelovanie
potrieb obyvatel'ov samospravy, teda osdb s trvalym pobytom v obci) vo veciach spadajicich pod
vykon tizemnej samospravy nemdéze byt’ trvaly pobyt chapany ako ,.iné postavenie“ podPa &l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. A to prave preto, Ze ide o Ustavou Slovenskej republiky
a zakonom o obecnom zriadeni akceptované diferenciaéné kritérium pri kredcii uzemnej
samospravy. Naopak v pripadoch preneseného vykonu §tatnej spravy méZe mat trvaly pobyt
dietata charakter pravnym poriadkom Slovenskej republiky neakceptovatelného rozliovacieho
kritéria podla ¢€l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked'Ze uréovanie vySky prispevku zikonného zastupcu na ¢iastoéni ihradu vydavkov
za pobyt dietat’a v materskej Skole je podla méjhe nazoru vykonom iizemnej samospravy
obce (ust. § 4 ods. 3 pism. h) a ods. 4 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s ust.
§ 6 ods. 2, 3 a24 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v §kolstve a Skolskej samosprive
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov), tak trvaly pobyt maloletého diet’ata ako kritérium pre
upravu vySky prispevku zdkonného zastupcu na Ciastoénu thradu vydavkov za pobyt dietata
v materskej $kole nepovaZujem za nestiladné s &l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Posudzovala som aj primeranost’ zavedenej vysky poplatku za pobyt dietata v materske;j
Skole z pohl'adu ustavnej akceptovatelnosti v suvislosti s pravom na vzdelanie podFa ¢l. 42 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zddraziujic legitimny a&el zvySenia poplatkov za vzdelanie
(preukdzany narast po¢tu maloletych deti, ktoré mdzu navstevovat’ materska $kolu, rastici zaujem,
nedostatond kapacita materskych $kol v zriadovatel'skej pOsobnosti mestskej Casti as tym
suvisiaci vyssi po€et neprijatych maloletych deti aj s trvalym pobytom v mestskej Casti), aktivnu
snahu mestskej €asti rieSit’ vzniknutii situiciu aj inymi spésobmi a preukizateP’né finanéné
niklady na materské Skoly a ich prevadzku (mesa¢né naklady mestskej Casti na pobyt dietat’a
v materskej Skole v roku 2019 - cca 222,- eur, doplatok mestskej Casti mesaéne na jedno diet'a
v materskej Skole v roku 2019 - cca 98,- eur a priemernii mesaéni hrubi mzdu za rok 2018 na
uzemi Slovenskej republiky — 1013,- eur a v Bratislavskom kraji - 1310,- eur) sa mi prispevok
zakonného zistupcu na ¢iastoénit dhradu ndkladov za pobyt diet'ata v materskej $kole vo



vySke 100,- eur nejavi ako neprimerany, pripadne znemoZitujici maloletému diet'at’u pristup
k pravu na vzdelanie v materskej Skole.

Neopominam v3ak ani skuto¢nost, Ze konkrétna vyska prispevku zdkonného zéstupcu na
Ciastoénl uhradu ndkladov spojenych s pobytom dietata v materskej 3kole je pri respektovani
zakonnych (napr. to, Ze moéZe ist’ len o ¢iastoénu uhradu nékladov) a tistavnych limitov politickou
otazkou, o ktorej je oprdvnené rozhodnit’ obecné, resp. miestne zastupiteI'stvo formou vieobecne
zdvdzného nariadenia. Po zisteni, Ze namietané VZN spifia zdkonné a ustavné poziadavky som
d’alej neposudzovala politickil vhodnost’ nastavenej vysky poplatku.

Na tomto mieste chcem upozornit, Ze v pripade uréenia zjavne neprimeraného prispevku
zdkonného zastupcu za pobyt dietata v materskej skole (napr. 250,- eur apod.), ktory navyse
presahuje ndklady obce/mestskej asti spojené s pobytom diet'at’a v materskej ¥kole, by nepochybne
i8lo o rozpor minimélne s ust. § 28 ods. 3 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,.8kolsky zdkon*), ak nie s podstatou
prava na vzdelanie podla ust. § 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dovolujem si zd6raznit, Ze moje zivery vtomto pripade maju len docasnu platnost,
konkrétne do 31. decembra 2020. Diia 1. januara 2021 nadobudne téinnost’ novela §kolského
zakona ¢. 209/2019 Z. z., ktorou bolo zmenené ust. § 28 ods. 5 $kolského zdkona nasledovne:

»VYSku mesacného prispevku zdkonného zdstupcu na Ciastocnii vhradu vydavkov materskej
Skoly zriadenej obcou urci obec vSeobecne zdviznym nariadenim; tento prispevok sa urcuje
Jednotnou sumou pre vsetky deti prijaté do materskej Skoly. Mesacny prispevok sa uhrddza vopred
do desiateho dra v kalenddrnom mesiaci.

Ak by bolo preskiimavané VZN ourfeni vy$ky prispevku platné eSte aj po
31. decembri 2020, bolo by v rozpore s predmetnym ustanovenim §kolského zikona a bolo by
mozné pozadovat’ jeho zruSenie. Je preto na iivahe zastupitel’stva mestskej &asti, ¢i by nebolo
vhodné upravit’ ¢asovi platnost’ predmetného VZN o uréeni vysky prispevku.

II.  Pravne posudenie zl’avy z prispevku na ¢iastoénd uhradu vydavkov za pobyt diet’at’a
v materskej Skole

Druhou ¢astou podnetu podavatelky bola Ziadost o preskiimanie ustavnosti ust.
§ 1 a2 VZN o poskytnuti zl'avy ajeho akceptovatelnosti z pohladu zakladnych prav a slobéd.
Tymto VZN mestskd Cast’ umozZnila, aby zakonni zastupcovia mohli poziadat’ o zlavu z prispevku
na Ciastoénu uhradu vydavkov za pobyt diet'ata v materskej Skole v pripade, ak ich dieta m4 trvaly
pobyt mimo mestskej Casti alebo ma trvaly pobyt v mestskej asti po dobu menej ako 1 rok.
Podavatel’ka namietala najmi nejasnost’ a neurditost’ takejto Upravy, ked’Ze znej nie si zrejmé
podmienky, za ktorych d6jde k poskytnutiu zlavy.

Ako som uZ uviedla, uréenie poplatku za vzdelanie (aj za vzdelanie poskytované v materske;j
Skole) ma charakter obmedzenia pristupu k pravu na vzdelanie a méZe mat’ aj charakter odnatia
pristupu k vzdelaniu (zasahu do podstaty prava na vzdelanie). Preto je potrebné vnimat’ ust.
§ 1 a2 VZN o poskytnuti zPavy ako sicast’ obmedzenia pristupu k vzdelaniu v materskych
Skolich spodivajiceho v uprave podmienok uréenia vy$ky poplatku za vzdelanie v materskej



Skole. Na tomto zivere nemeni ni¢ ani mestskou &astou zddraziiovand skutoénost, e na
poskytnutie zl'avy nie je pravny nérok.

NemozZno opomenut’ ani fakt, Ze ide o poplatok, ktory musi spliiat’ nalezitosti podla ¢l. 59
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky:

»V prdvnom Stdte akékolvek konanie verejnej moci musi byt autorizované pravom. Prdvny
§tdt je viazany pravom. Ak ide o obmedzenie zdkladnych prdv, tak je v zmysle &l. 13 ods. 2 dstavy
nutné, aby bolo dané obmedzenie ustanovené zdkonom ... Ak je zdsah do zdkladnych prdav a slobéd
bez prdvneho zdkladu alebo je vtomto zmysle svojvolwny, arbitrdrny, tak ide o porusenie
obmedzovaného zdkladného prdava a uz nemd Ziadny vyznam dalSie vyvaZovanie (pomerovanie)
v rdmci principu proporcionality. Zmyslom podmienky zdkonnosti zdsahu je zabrdnit verejnej moci
v arbitrdrnom, pripadne diskriminacnom konani a umoznit jednotlivcom, aby mali riadnu moznost
vediet, Co je zakdzané. Z uvedeného vyplyva poziadavka, aby zdkony obmedzujiice zdkladné prava
a slobody boli pristupné a dostatocne presné a predvidatelné. !

Podmienka urCitosti, pristupnosti a predvidatelnosti sa rovnako vztahuje aj na prévne
predpisy, ktorymi st zavddzané poplatky podla &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Davam do pozornosti skutoénost, Ze podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky musia
obmedzenia zékladnych prav a slobdd platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spltiaju ustanovené
podmienky.

Nedostato¢nd presnost’ (urditost’), zrozumitel’nost’ alebo predvidatel’nost’ pravneho
predpisu, ktorym dochddza k obmedzeniu zakladnych prav a slobdod, méZze byt v zavislosti od
miery a konkrétnych okolnosti pripadu dévodom na vyslovenie jeho neistavnosti.”

V predmetnom pripade je zavedenie poplatkov za vzdelanie v materskych Skoldch
umoZnené vyslovne ust. § 28 ods. 3 Skolského zdkona. Pre potreby materskych $kdl zriadenych
obcou zakon odkazuje pri urleni vysky poplatku na vydanie VZN obce. Takéto VZN obce vydané
na zéklade Ustavy Slovenskej republiky a skolského zakona, pokial’ nim dochédza k obmedzeniu
zékladnych prav aslobdd, musi spifiat rovnaké naleZitosti na presnost, zrozumitelnost
a predvidatel'nost” ako pripadny zakon, ktory by priamo obmedzoval zdkladné prava a slobody.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
wantidiskrimina¢ny zakon®) je potrebné pri dodrZiavani zdsady rovnakého zaobchadzania prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminéciou, pri¢om je potrebné akceptovat’,
ze zasada rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky rozliSujeme v zasade dva zakladné druhy
diskriminicie — priamu anepriamu. Nepriama diskriminicia je navonok neutrlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodtiovat’ osobu

! Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09 zo dita 26. januara 2011, ods. 69.
? Mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/04 zo dila 18. oktdbra 2005.



v porovnani sinou osobou (ust. § 2a ods. 3 antidiskriminatného zakona). Neoddvodnend
a nelegitimna nepriama diskriminécia nie je pripustna ani vo vzt'ahu k pristupu k vzdelaniu.?

Charakter nepriamej diskriminicie méze nadobudnut’ aj pravna Wdprava, ktora
umoziiuje priznat’ zPavu z poplatku, prispevku na ¢iastoénu vihradu nikladov spojenych
s pobytom diet’at’a v materskej $kole bez d’al§ich podmienok, ak by v praxi boli takéto zl’avy
poskytované rodifom na zaklade politickej prislu$nosti, narodnosti, rasy, Statnej prislusnosti
a pod., pripadne na zaklade ,.,iného postavenia.”

Zdorazriujic vyssie uvedené zasady a najmé poziadavku prijimania potrebnych a zakonnych
opatreni na ochranu 0sdb pred diskriminaciou som preskumala urditost’ a predvidatel'nost’ ust.
§ 1 a§ 2 VZN o poskytnuti zI'avy. Musim konStatovat’, Ze hoci prdvomoc starostu poskytnat’ zl'avu
je koncipovand uréito a zrozumitelne, nedostatok pravnej dpravy spodiva v absencii aspon
demonstrativneho vypodtu situacii, za ktorych by mohlo déjst’ k poskytnutiu zPlavy,
v dosledku ¢oho sa stava poskytnutie zPavy nepredvidatel’né a arbitrarne. Namietana pravna
uprava neupravuje Ziadne zaruky, ktoré by v praxi branili jej zneuZitiu v rozpore s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, resp. s antidiskriminaénym zakonom alebo z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ GCel predmetnej zlavy. Nejde pritom o zanedbatel'nu zl'avu, ale o zl'avu dosahujicu vysku
70% zo samotného poplatku.

Na uz uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze na poskytnutie zl'avy nie je prdvny narok. Tato
skutoénost’ len umoctiuje priestor pre potencidlnu svojvOlu starostu obce/mestskej Casti
pri rozhodovani o Ziadostiach o poskytnutie zl'avy.

Nedostatoénost’ a arbitrarnost’ prijatej pravnej upravy umociiuju aj vyjadrenia predstavitel'ov
mestskej Sasti poskytnuté médiam. Mojej pozornosti neunikol napr. ¢lanok s ndzvom ,,4ko férovo
vyberat’ §kblkarov* v periodiku ,,.tyZderi, z ktorého sa javi, Ze uCelom zavedenia zlavy bolo
vyhnutie sa vyslovnému uvedeniu rozliSujucich kritérii pri uréeni poplatku, resp. prispevku
zadkonného zastupcu na ¢iastoénu thradu nakladov spojenych s pobytom diet'ata v materskej $kole
vo vieobecne zaviznom nariadeni.*

Uvedenou argumentaciou nechcem naznacit, Ze k zneuZivaniu predmetnej pravomoci
poskytnit’ zI'avu z poplatku musi dojst’, ani nechcem spéjat’ vykon takejto pravomoci s konkrétnymi
osobami, faktom vSak zostiva, Zze predmetna pravomoc spadd pod rozsah obmedzenia pristupu
k vzdelaniu (uréenie poplatku za vzdelanie) a bez aspori demonstrativneho vypoétu podmienok
potencialnej aplikacie sa stava nepredvidatelnou, arbitrdrnou a 'ahko zneuZiteInou. Je preto vhodné
uvaZovat’ nad zmenou namietanej pravnej Upravy.

Preto som dospela k zaveru, ze ust. § 1 a2 VZN o poskytnuti zPavy nie si dostatocne
predvidatel’né, a teda mdZu byt’ v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 2, 3 oba v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 a &l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nad ramec uz uvedeného si Vas dovolujem upozomit’ na to, Ze na rozhodovanie o zlave
podla ust. § 1 a2 VZN o poskytnuti zlavy sa podl'a méjho nazoru vztahuje zakon &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®), a to v sulade sust. § 1 ods. 1 a2 Spravneho

3 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Fudské prava vo veci D.H.A. a ostatn{ proti Ceskej republike zo difa 13. novembra
2007, staznost’ €. 57325/00.
* GDOVINOVA, D.: dko Jférovo vyberat Skélkarov. In: .tyZdefi. ISSN: 1336-.5932, 2019, ro&. XVI,, £. 24, str. 42 -43.



poriadku, bez ohl'adu na to, ¢i na zlavu je alebo nie je pravny ndrok. Rovnako sa na proces
rozhodovania o zl'ave vzt'ahuji zdkladné principy dobrej verejnej spravy. Rozhodnutia o poskytnuti
zlavy, ako klasické rozhodnutia vo veciach uzemnej samospravy, su tiez preskumatelné sidom
v spravnom sudnom konani.

III. Zaver

VéaZeny pan starosta, zhrijujic vy$§ie uvedené som dospela k pravnemu néazoru, Ze zistené
skutoCnosti nasvedéuju tomu, Ze ust. § 1 a2 VZN o poskytnuti zFavy méZu porusovat’ zdkladné
prava aslobody fyzickych o0s6b (priavo na vzdelanie, zdkaz diskriminacie), resp. mbéZzu byt
vrozpore s&l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 2, 3 oba vspojeni s&l. 12 ods. 2 a¢l. 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a to z dévodu nepredvidatel'nosti podmienok aplikécie zl'avy. Preto si Vam
dovol’'ujem v silade s ust. § 21 ods. 1 a nasl. zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav navrhnit’ doplnenie ust. § 2 VZN o poskytnuti zl’avy o aspoin demonstrativny
(prikladny) vypocet dovodov, resp. situicii, kedy starosta moZze (avSak nemusi) uplatnit’ svoju
kompetenciu a rozhodniit’ o zPave z poplatku za pobyt diet’at’a v materskej Skole.

Dovolujem si Vés tieZ poZiadat' o prerokovanie mojich zisteni na najblizZSom zasadani
miestneho zastupitel'stva mestskej Casti.

Upovedomenie o prijatych opatreniach, ktoré ste na zaklade mdjho podnetu vykonali alebo
planujete vykonat’, budem o€akéavat’ v sulade s ust. § 21 ods. 2 zékona o verejnom ochrancovi prav
v lehote 20 dni odo diia dorucenia tohto podania.

VazZim si ustretovost’ a spolupracu, ktord ste mi pre preskiimavani predmetného podnetu
poskytli.

S pozdravom /
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