Komisia UPVaR 27.04.2021

Zapisnica zo zasadnutia komisie UPVaR diia 27.04.2021

0 17:00 v online pripojeni ¢lenov komisie

Pritomni ¢lenovia komisie — poslanci (podciarknuti od zaciatku):
Ing. Miroslav Behul PhD., Ing. arch. Michala Kozakova, Ing. Lydia Oveckova,

Ing. arch. Mgr. art. Elena Patoprstd, Ing. arch. Drahan Petrovi¢, Mgr. Natalia Podhorna,
Ing. arch. Matus Repka, Ing. arch. Branislav Sepsi, Ing. Jozef Vydra;

Pritomni ¢lenovia komisie - neposlanci (podciarknuti od zaciatku):

Ing. Alica Hajkova, Stefan Wenchich;

Nepritomni ¢lenovia komisie — poslanci:
PaedDr. Oliver Kriz

Nepritomni ¢lenovia komisie - heposlanci:

prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD.
Hostia: JUDr. Milan Vetrak, PhD.

Zasadnutie komisie otvoril a viedol: J. Vydra
Zaciatok komisie: 17:10 hod.

K bodu 1

Program zasadnutia

1. Schvalenie programu zasadnutia

2. Stavba DOMINO - Informdcia o zadvdaznom stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy

3. Kritéria pre zamenu pozemkov v sukromnom vlastnictve na Uzemi Petrialky za pozemky
vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy

4. Navrh na zruSenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka prijatého dna 4. februara 2020

5. Vyjadrenie k investicnému zameru Vyrobno-prevadzkovy objekt FOR SPACE, Kopcianska

6. Spristupnenie Chorvatskeho ramena pre malé bezmotorové plavidla v mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka

7. Rozne

Pritomnych 10 z 13 ¢lenov.
Za schvalenie programu hlasovalo 10 / 10 pritomnych ¢lenov.
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K bodu 2

Stavba DOMINO - Informacia o zavdaznom stanovisku hlavhého mesta SR
Bratislavy

Tajomnik komisie S. Hasi¢ka informoval, Ze vzmysle uznesenia komisie UPVaR ¢ 115 zo dfia
29.09.2020, starosta urgoval u primatora vydanie zdvdazného stanoviska listom zo dna 02.12.2020.
Primator odpovedal listom zo dna 15.12.2020. Hlavné mesto SR Bratislava vydalo zavazné stanovisko
zo dna 15.03.2021, v ktorom nesuhlasilo s dodatoénym povolenim zmeny stavby pred jej
dokonéenim. Nasledovala diskusia 0 moznom dalSom vyvoji v predmetnej veci.

Uznesenie €. 153 zo dna 27.04.2021:
Komisia berie na vedomie informaciu o vydanom zdvaznom stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy
k dodato€nej zmene stavby ,DOMINO” pred jej dokonéenim.

Pritomni: 10 | z 13 clenov
za: 10

proti: 0

zdrzal sa: 0

nehlasoval: | 0

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 4

Navrh na zrusenie Casti uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitelstva mestskej

Casti Bratislava-Petrzalka prijatého dna 4. februara 2020
Prezentoval: Stefan Hasicka

Pripojila sa L. Oveckova.
Po vysvetleni situacie tajomnikom komisie S. Hasi¢kom sa rozprudila diskusia.

Zaznam z diskusie - E. Patoprsta: je vecou starostu, ¢i sa rozhodne podnet podat, podla nej to nie je
neskér napadnutelné, ked ma niekto nazor, Ze stavba sucasny stav zhorsi. Je ktomu peticia
obyvatelov, to by sa malo reSpektovat, je dlhodoby problém, Ze stabilizované GUzemie nema jasné
definicie asamotné vyhodnotenie je na subjektivnom posudeni verejného zaujmu. Miestne
zastupitelstvo posudilo, ¢o je verejny zaujem a ddva starostovi za Ulohu, aby to v tomto duchu urobil,
¢ize starosta sa moze opriet o stanovisko zastupitelstva; S. Hasi¢ka: jadro tohto sporu je v ndzore na
vhodnost umiestnenia takejto stavby na danom mieste, kde ju navrhuju umiestnit, zaroven
konstatujem, Ze pri zjednodusenom posudeni suladu umiestnenia stavby v stabilizovanom lzemi
prednostne posudzujem, Ze ¢i sa jedna o zlepSenie alebo zhorsenie sucasného stavu, kvality
prostredia, prevadzkovej kvality Uzemia, kvality zastavby. Ak sa navrhuje zachovanie rovnakej kvality
alebo idedlne jej zlepsenie, tak vtedy (pre zjednodusSenie) konstatujem sulad, no ak sa jedna
o zhorsenie kvality, tak konstatujem nesulad. To, ¢o beZne neuplatrfiujem a ¢o je v Gzemnom plane
napisané, je to, Ze sulad sa v stabilizovanych Uzemiach posudzuje na zdklade porovnania zmeny
koeficientov vo funkénych plochdch a porovndva sa stav nulovy - sicasny bez navrhovanej stavby so
stavom po umiestneni stavby a sleduje sa o kolko sa tieto koeficienty zmenia, preto sa Uzemny plan
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odvoladva na takyto vypocet, aby to nebolo zalozené iba na nazore. Cize radsej by som bol, keby to
tam nebolo. Ale ked mam namietat to, Zze ¢ dotknuty organ posudil sulad s izemnym planom
zakonne, alebo nezakonne, tak by sa (pozn. zapisovatela: dotknuty orgdn) nemal riadit nazorom.
Uvedenld metodiku sdm projektant vycislil v predlozenej dokumentacii, mesto ju tymto spdésobom
posudilo tak, Ze tento zdmer je navrhovany na troch funkénych plochach. Cize v &asti parku park
zostane, nezhorsi sa to, v Casti obcianskej vybavenosti lokdlneho vyznamu, tam je problém v tom, Ze
td funkénd plocha je vrdtane zdkladnej Skoly a az po bytové domy na zdpad od Uzemia. Ked
prepocitame numericky stav predtym, je tam nejaka stotina, alebo mozno desatina rozdiel, CiZe toto
je to rydzo technické uplatnenie metodiky tzemného planu a ked mame namietat zakonnost vydania
stanoviska, tak by sme mali namietat tu technicku stranku; Iba na pozemkoch vo vlastnictve investora
sa to posudzuje pri rozvojovych plochach, pri stabilizovanych plochach sa to prepocitava na zmenu
v ramci celej funkénej plochy a tie su velké. V stabilizovanom Uzemi nie je stanoveny parameter, od
ktorého to ma byt mensie alebo vécsie, na pozemkoch investiéného zameru nie je stanoveny limit, ku
ktorym by to porovnali, tam sa to iba prirovnava k okolitej zastavbe; J. Vydra: toto je isto zaleZitost
matematickd, resp. technicka, je tam vSak eSte dalsi rozmer, ¢i sa bude starosta voéi tomu este
odvolavat alebo nie. Ak ano, tak to nechame tak, ale v pripade, Ze nie, je tu navrh, na zrusenie Casti
uznesenia. E. Patoprsta: chcem poprosit o podporu uznesenia, ktoré sme si prijali na zastupitelstve,
pretoze starosta je chraneny tym, Zze sme to vlastne prijali ako kolektivny organ a vyjadrili sme tym
stanovisko. CiZe to, 7e by to bolo posudzované ako subjektivny truc starostu je irelevantné, aj
v o¢iach sudu, pretoZe to starosta dostal ako keby ,prikazom“ od zastupitelstva. CiZe, ja by som
nebola alibista na strane pdna starostu a pokracovala by som tak, ako mu to zastupitelstvo svojim
spb6sobom uloZilo ako Ulohu. Neviem preco by sme to mali rusit, je to jeho ochrana, aby to urobil; ak
to zrusime, tak to znamend, Ze vlastne nechceme, aby sa odvolal. My ako komisia by sme mali
reSpektovat, ze to bolo na zastupitelstve schvalené; pan starosta by mal reSpektovat, ze je to nazor
kolektivheho organu a to by malo byt prefiho nejakou ochranou a sud rozhodne.

Uznesenie €. 154 zo dra 27.04.2021:

Komisia odporuca Miestnemu zastupitelstvu mestskej casti Bratislava-PetrZalka zrusit cast
uznesenia ¢. 181 Miestneho zastupitelstva mestskej cCasti Bratislava-Petrzalka prijatého dna
4. februdra 2020 tak, Ze v bode c) sa vypusti text ,,a v pripade negativnej odpovede, poZiadat Krajsku
prokuratiuru o preskumanie suladu zdvédzného stanoviska s uzemnym pldnom hlavného mesta
Bratislava“.

Pritomni: 11 | z 13 ¢lenov

za: 0

proti: 3 | Patoprsta, Vydra, Podhornd

zdrzal sa: 6 | Behul, Hajkova, Wenchich, Repka, Kozakova, Sepsi
nehlasoval: | 2 | Petrovi¢, Oveckova

Uznesenie [{EBOIY schvalené.
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K bodu 5

Vyjadrenie k investicnému zameru Vyrobno-prevadzkovy objekt FOR SPACE,
Kopcianska

Prezentoval Stefan Hasi¢ka. Prebehla diskusia ohladom koeficientu zelene, vegetaénej strechy,
budovania chodnika, prestavby Kopcianskej a osadenia budovy na pozemku.

Uznesenie ¢. 155 zo dna 27.04.2021:
Komisia odporuda starostovi suhlasit s investicnym zamerom ,Vyrobno-prevadzkovy objekt FOR
SPACE, Kopcianska.

Pritomni: 11 | z 13 ¢lenov
za: 11

proti: 0

zdrzal sa: 0

nehlasoval: | 0

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 6
Spristupnenie Chorvatskeho ramena pre malé bezmotorové plavidla v
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka

Prezentoval: Matus Repka

M. Behul navrhol hlasovanie o bode rozdelit na dve ¢asti.

Zaznam z diskusie: N. Podhorna: chcela by prebrat material najprv na komisii ZPaVP, mame tam
odbornika, p. Kalavského; M. Repka: osobne som s nim bol v teréne a osobne som to s nim riesil,
som pripraveny prezentovat material aj v komisii ZPaVP; N. Podhorna: ako predsednitka komisie
ZPaVP chcem pocut nézor &lenov, chyba mi v ddvodovej sprave, u? na papieri nejaké stanovisko
uradu Zivotného prostredie, alebo priamo statnej ochrany, pre mna osobne je to najdoblezitejsie
stanovisko, o€akdvala by som to uZ v dévodovej sprave. Navrh M. Behula je celkom logicky, najprv by
sme mali poZiadat oficidlne o vyjadrenia a potom ked uZ budeme mat konkrétne vyjadrenia na
papieri, mdZeme poverovat priamo starostu. Mala $tatna ochrana nejaké vyhrady? M. Repka: jedna
z pripomienok bola ohladom hniezdenia vtactva v rakosi, vraveli sme, Ze to mézeme dat do jasnych
pravidiel prevadzky lodiéiek, aby sa mohlo zastavovat pri brehu len tam, kde to bude urcené, kde si
[udia lod' poZi¢aju. Plavit by sa mohli len v stredovom koridore ramena. Preto treba, aby boli kritéria
jasne nastavené. Ak sa porusia, hrozi doty¢nému pokuta. Vacsim problémom su navnady rybarov,
ktoré sa zvyknd odtrhnut a ktoré mozu zozrat labute. Samozrejme je to o nastaveni pravidiel
a kulture spravania sa fudi. Preto to musi byt vyslovene pod dohladom mestskej ¢asti a mame na to
zriadené aj Sportové zariadenia Petrzalky, ktoré to mozu prevadzkovat. Je to len prvy krok, sme este
velmi daleko od prevadzky takejto volnocasovej atrakcie pre PetrzalCanov, resp. Bratislavéanov; N.
Podhorna: ¢ize mestska cast to bude prevadzkovat a fudia si budli méct prenajat za nejaky poplatok
tieto lodky; M. Repka: dno, dokonca mozno na zaciatku sme o tom hovorili, Ze mozno prvy rok alebo
polrok bude nejaky brigadnik sprevadzat ludi na lodke, ked si niekto nebude trdfat veslovat sam
lodku; N. Podhorna: pre mna je délezitejsie, aby tam bol zachovany biotop Zivocichov, ktoré tam Ziju;
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J. Vydra: mozZno s dotknutymi organizaciami dohodnut, Zze to nemusi byt od Medissima aZz po bunker,
mozno obmedzit lokality, kde najviac hniezdia vtaky, aby neboli vyrusované, pripadne v tom case,
ked budu intenzivne hniezdit, aby prevadzka nefungovala; M. Repka: ano, to je skor maj, to mi
Kalavsky povedal, aj to, aby sa to skratilo po bunkre. Pévodne som to chcel az k Cisticke. Ale ma tam
byt nejakd bdjka, za ktoru sa nesmie ist; E. Patoprsta: ja to povazujem za zamer a v tomto stadiu a
kazdy zdmer, ktory ma aspon troSku nejaku dobru vélu, podporim. Samozrejme, ako povedal Matus,
je to esSte dlha cesta, ale myslienka, Ze by to bolo pod kontrolou mestskej ¢asti, mi je sympaticka,
takze ja to ako zamer podporim; L. Oveékova: tento zamer vitam, st tam veci, ktoré treba doladovat,
ale zdmer beriem, Statutar mdze v tejto veci rozbehnut rokovania a moze celd vec posunut dalej;

Odpojil sa B. Sepsi.

Uznesenie €. 156 zo dna 27.04.2021:

Komisia odporuca Miestnemu zastupitelstvu mestskej Casti Bratislava-PetrzZalka
A. poZiadat

1. Starostu mestskej ¢asti Petrzalka, aby rokoval so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny
podnik a so Statnou ochranou prirody SR o kritéridch, ktoré umozZnia spristupnenie Chorvatskeho
ramena pre verejnost na plavbu malych bezmotorovych plavidiel (lodiciek), ktoré budu vylucne v
sprave Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka. T: 30. 7. 2021

2. Starostu MC, aby tuto informaciu dal na vedomie aj Slovenskému rybarskemu zvidzu, Mestska
organizdcia Bratislava V., Ze pride v prevadzkovych hodinach k pohybu malych bezmotorovych
plavidiel vo vymedzenom Useku na Chorvatskom ramene. T: 30. 9. 2021

3. Starostu MC, aby vypracoval prevadzkovy poriadok plavidiel v spolupréci s organizaciou Sportové
zariadenia Petrzalky, s.r.o., dobu prevadzky a formu kratkodobych prendjmov bezmotorovych
plavidiel, za predpokladu dodrZania kritérii stanovenych z rokovania v bode 1., pripadne aj bodu 2.
T:30.9. 2021

Pritomni: 10 | z 13 ¢lenov
za: 9

proti: 0

zdrzal sa: 0

nehlasoval: | 1 | Podhorna

Uznesenie bolo schvalené.

Uznesenie €. 157 zo dna 27.04.2021:

Komisia odporuca Miestnemu zastupitelstvu mestskej ¢asti Bratislava-PetrZalka
B. uloZit

Prednostke Mestskej casti Bratislava-Petrzalka, aby v spolupraci s Miestnym podnikom
verejnoprospesnych sluzieb Petrzalka zacal pripravu a realizdciu umiestnenia ,méla“ pristavu
na parkovanie bezmotorovych lodiciek, na zaklade kritérii ktoré vystanu z bodu 1. tohto uznesenia.
Predpokladané umiestnenie takéhoto zariadenia je pod mostom, ktory je na Antolskej ulici, vid.
obrazova priloha. T: 10. 3. 2022
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Pritomni: 10 | z 13 ¢lenov
za: 7 | Hajkova, Wenchich, Petrovi¢, Repka, Oveckova, Kozakova, Patoprsta
proti: 0

zdrzal sa: 2 | Vydra, Behul

nehlasoval: | 1 Podhorna

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 3

Kritéria pre zamenu pozemkov v sikromnom vlastnictve na Gzemi Petrzalky
za pozemky vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy

Parafrazovany zaznam z diskusie: S. Hasi¢ka vysvetlil predlozeny navrh kritérii; M. Vetrak: navrhuje

nepodmienit to striktne iba peticiou, zahrnit aj zhromazdenie obyvatelov alebo verejné
prerokovanie (napriklad ktoré bolo v suvislosti s dopravnou politikou, tomu nepredchadzala peticia,
iSlo to rozhodnutim starostu alebo uznesenim miestneho zastupitelstva, Zze sa konalo verejné
prerokovanie k parkovacej politike) V sucasnosti napriklad pan primator, predtym neZ robi niekde
vystavbu, napriklad na Muchovom namesti, aj tomu urobil pekné verejné prerokovanie zdmeru, kde
povodne bol isty odpor k zameru, nebola tam spisand peticia a nakoniec fudi presvedcil, Zze tam ta
vystavba patri. Odpor by spresnil aj tym, Ze to mbze byt aj verejné zhromazZdenie, aj prerokovanie
a este odporuca, aby sa tam dodali dva body - prvy by mohol vyjadrovat skutoc¢nost, Zze prednostne
by sa malo rokovat o zdmene pozemkov, kde sa v minulosti udiala nejaka nespravodlivost vo vztahu
k Petrzal¢anom, druhy bod by mal byt o tom, &i ur€it strop z hladiska ceny pozemkov, aby zamierané
pozemky mohli mat najviac 10 alebo 20 % rozdiel v cene. Aby to nebolo Spekulativne, Ze zamenime
to, ale za pozemok v okrajovej ¢asti ndm dajte presne taku istu vymeru v centrdlnej rozvojovej osi; E.
Patoprsta: centralna rozvojova os je chrdnend uznesenim mestského zastupitelstva, kde poslanci
mesta Ziadali, aby sa v tejto lokalite nerobili zameny, predaje a ndjmy pozemkov, pokial nebudu
urobené zmeny a doplnky uzemného planu. Teraz sa robi Studia, samotny projekt, bude sa tam
samozrejme menit aj Uzemny plan. CiZe robit tam teraz zdmeny, by bolo v rozpore stymto
uznesenim. Nemyslim si, Ze je to dobré riesenie ad hoc vietkym ponukat konkrétne miesta, viem
o dvoch - troch pozemkoch na Uzemi mestskej Casti PetrZalka, kde by sa zameny mohli, realizovat
a nie su v centralnej osi. Boli by omnoho lepsie aj z hladiska dopravnej obsluhy, ¢ize z bodu 7 vypustit
,hachadzajuce sa v centradlnej rozvojovej osi“; M. Repka: neddvno mesto Bratislava predstavilo
politiku vystavby najomnych bytov, kde samo konstatuje, Ze nemd dostatok pozemkov na ich
vystavbu, ak by sme zacali menit pozemky v centralnej rozvojovej osi, upozorfiujem, ze tym padom si
zni¢ime rozvojové plochy pre ndjomné byvanie v Bratislave a moinost zabezpecenia byvania
napriklad ucitefom a ucitelkdm. Co potom, ked pride dalsia peticia, ked ani tam nebudd moct stavat?
Co tym chceme dosiahnut? Nemdzieme hladat pre developera vhodny pozemok, aby si mohol
realizovat svoj zdmer. Budeme dovtedy hladat a zamienat, kym nejaki obyvatelia niekde nepovedia,
Ze tu mbzete? Takto nemdze rozvoj mesta na tomto principe zacat fungovat, to je vazny precedens,
do ktorého sa tu zaciname pustat; N. Podhorna: ma zasadny problém s vypichnutim lokality
centralnej rozvojovej osi, takato lukrativna lokalita, v ktorej teraz eSte nevieme, ¢o tam vlastne
vznikne. Je tu zatial nejaka urbanisticka Studia, nie je presne definované, ¢o tam eSte vyrastie.
V tomto $tadiu prijimat uznesenie otom, Ze chceme menit, alebo sme ochotni menit pozemky
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v takejto lokalite, je priam Sialené. Urcite nie v centrdlnej rozvojovej osi menit nejakému
sukromnikovi a k tomu mozné dalSie peticie. Je to podla mna neriesitelny problém, ktory by z toho
vznikol; M. Vetrak: nemusime tam vypichovat centralnu rozvojovu os, to vychadzalo z toho, ze prave
o nej sme sa bavili s pAnom Sujanom, ale jasné, 7e ked su pozemky vo vlastnictve hlavného mesta,
tak to zahfna aj centralnu rozvojovu os. Ked sme sa bavili na mestskom zastupitelstve o Humenskom
namesti, tak, vtedy sme davali dokopy ¢asti z toho uznesenia, aby tam zamena mohla byt. Hovorili
sme, Zze ma byt aj snaha zo strany mesta rokovat o zdmene pozemku na Humenskom namesti za
pozemok v centralnej rozvojovej osi, ale s tym, Ze sa zdroven dodrzZi uznesenie o ktorom E. Patoprsta
hovorila. TakZe sa najskor urobia zmeny a doplnky Gzemného planu mesta. Cize to nie st vzajomne si
odporujlce uznesenia, jednoducho zmeny a doplnky sa spravia bude mozné aj zamienat v centrélnej
rozvojovej osi a tak to je aj myslené. Z uznesenia miestneho zastupitelstva vyplyva, ¢o ma obsahovat
tento material, maju z neho vyplyvat kritéria, ma sa ist potom o nich rokovat s mestom, aby sme
vedeli vyriesit problém. S peticiou napr. na Gwerkovej sa zatial ni¢ nedosiahlo, s tymto dosiahneme
mozno nie¢o, mozno vsak ni¢. Nevie ¢o si ma mysliet o peticii, ktora sa robi na sikromny pozemok,
pretoze to je z velkej €asti odsudené na neuspech.

E. Patoprsta: skisme sa na tento material pozerat aj z dlhodobejsieho hladiska, ak by sa dal spravit
trosku vSeobecnejsie a platil by pre hlavné mesto pre pripadné zadmeny podobné ako bola Kralova
hola, ktoré vobec neboli s verejnostou alebo s odbornou verejnostou prerokované s urbanistami,
s architektmi. Bol to Cisto politicky tlak avelmi rychla anekonzistentnd zamena. Vobec by
neuvadzala, Ze zdmena len na Uzemi mestskej Casti Petrzalka, aby to malo aj charakter ochrany, zZe ak
vobec k nejakym zamenam pozemkov pride, tak by sa to tykalo aj mestskych pozemkov; S. Hasicka:
centradlna rozvojova os bola uvedend v zadani, preto sa to dostalo do materialu, navrhol teda
pozemky pre zamenu okliestit na Uzemie Petrzalky, pretoze sme mestska Cast PetrZzalka. Ak si chceme
uzurpovat pozemky hocikde v meste, tak ak to chceme riesit celomestsky, tak by sa to malo riesit na
magistrate, my sme miestny Urad Petrzalka, preto ma osobné vyhrady, aby sme pripravovali material,
ktory ma vznikat na magistrate. Je tu potreba validacie odporu, Ze ¢i je dostatocne silny, bolo viac
navrhov, ¢i to ma posudit zastupitelstvo alebo to ma byt v kompetencii starostu. Ak by posudil
starosta ako vykonal validaciu, od toho sa dalej odvija to, ¢i brat do Gvahy aj iné formy ako peticia.
Lebo peticia je meratelnd, daju sa spoditat podpisy, ak sa bude konat na zadklade, Ze niekde, na
nejakom prerokovani vyjadrilo 15 ludi svoj nazor, je tam potreba, Ze to musi niekto validovat — ano je
to naozaj relevantné a podme to zamenit. TakZe bud peticia, alebo mestska ¢ast eviduje vyjadreny
odpor verejnosti, jedno zavisi od druhého. K pomeru zamiefiania by to nemalo byt, Ze m? za m?, lebo
asi nikdy nebude rovnakej hodnoty. Preto zhladiska hospodarenia s majetkom a principmi
nakladania s majetkom mesta by to malo byt € za €, nie m? za m2. DalSia vec je, 7e & sa na tom
pozemku eSte ani nezacala pripravovat zastavba, ak sa uz zacala pripravovat, tak k hodnote pozemku
idu eSte opravnené néklady, napr. dokumentdcia Cize zase to musi byt € za €. No a potom, ¢i by mali
byt zamienané aj pozemky, kde uz je vydané izemné rozhodnutie, alebo stavebné povolenie, lebo pri
zdmene takéhoto pozemku, ak by to vébec bolo moiné, ak by bol zatazeny hypotékou investora
u banky, ak by bolo vydané rozhodnutie, hlavné mesto by sa stavalo pravnym ndstupcom stavebnika,
¢o je zase nevyhoda pre hlavné mesto. ESte sa o tom nediskutovalo, ale treba povedat, ¢i sa ma
jednat aj o pozemky zatazené rozhodnutim stavebného uradu, alebo ¢i ich v tym kritériach vyludit,
alebo to nechat na posudeni, napr. starostu alebo hlavného mesta; M. Vetrak: starosta aj
zastupitelstvo su rovnocenné organy, malo by to ist cez ne oba, ¢asto je napriklad peticia smerovana
iba na zastupitelstvo a nie na starostu, asi by nebolo celkom fér, ak by to bol iba starosta; J. Vydra:
véetky pripomienky S. Hasi¢ka este zapracuje, posle ako zdielany dokument a déme si termin do 5.
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maja, aby sa pripomienky zhrnuli a bola Sanca, aby sme to do konca tyzdna dokoncili a na miestne;j
rade sa mohli vyjadrit, ¢i termin na predloZenie na zastupitelstvo stihame; E. Patoprsta: veci okolo
rovnosti zameny by vobec neriesila, to riesi zakon o obecnom zriadeni a akym spdsobom sa dvaja
dohodnd, to riesi zakon, takze toto tam vbbec nemusime riesit, to je uz zahrnuté v zakone, skor by to
doplnila o logicku vec, Ze doteraz zameny pozemkov nemuseli byt vyhodnocované na zastupitelstve.
To Ze to starostovia alebo primator niekedy dava, je ich dobrd véla, ale legislativne to nemusi
fungovat, tyka sa to aj vecnych bremien, ktoré nemusia ist cez zastupitelstvo. Su to velmi oSemetné
veci, ktoré nam v minulosti urobili galibu. Preto by sa zamerala na to, aby sme do uznesenia dali, Ze
akékolvek zameny pozemkov musia prejst cez zastupitelstvo. Samozrejme by sme to potom mali aj
na meste prijat, Ze je to nakladanie s majetkom a pritom to nemusi ist cez zastupitelstvo, navrhuje
neuzatvarat cestu k tymto zamenam a urobit to trochu pruznejsie; J. Vydra: podklady su fakt dobry
zaklad a pokusme sa zjednodusit tento material; M. Vetrak: mozno este vydané Uzemné rozhodnutie
by prichddzalo do Uvahy, stavebné povolenie uz asi nie;

Uloha pre tajomnika: Zapracovat do materidlu uvedené pripomienky a zverejnit ho na zdielanie

¢lenom komisie, aby ho mohli upravovat a predlozit do 4.5., aby mohol byt predlozeny do miestnej
rady.

Odpojil sa M. Repka.

Uznesenie €. 158 zo dna 27.04.2021:

Kritéria pozemkov sa budd dopracovavat s tym, Ze vsetci ¢lenovia komisie, ktori maja pripomienky,
ich zasld bud tajomnikovi alebo zapracuju do zdielaného dokumentu do 4. mdja 2021.

Hlasovanie:

Pritomni: 9 | z13¢lenov

za: 6 | Behul, Hajkovd, Wenchich, Vydra, Podhornd, Patoprsta
proti: 0

zdrzal sa: 1 | Kozdkova

nehlasoval: | 2 | Petrovic¢, Oveckova

Uznesenie bolo schvalené.

K bodu 7

Rézne

E. Patoprsta: KedZe je protikorupcna aktivistka, oficidlne oznamuje, Ze poziadala majitefa pozemku
v lokalite Kapitulsky dvor o rokovanie o zmene Uzemného planu ,Kapitulsky dvor - lesik” s tym, ze
cielom je urobit studiu, ktord by vyvazovala na jeho pozemku stratu, ktord by sme mu tym lesikom
sposobili. Rokovala aj s pani Plencnerovou, ktora vidi na to priestor, ocefiuje, Ze by sa lesik nejakym
spésobom prepojil aj s navrhovanym parkom. Vidi tam aj priestor, ktory doterajsi uzemny pldn
neumozrioval na nejaki koncentrovanejsiu vystavbu, alebo vy$siu podlaznost. Na zaklade rokovania
so zastupcom arcidiecézy, ktory bude mat pravnika, sa na jeho poZiadanie stretne iba s nim a s jeho
konzultantmi z YIT. Chce to dat na vedomie, zaroveri prosi M. Behula o sprevadzanie, aby mala
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,garde”. Vychadza to zjej presvedcenia, Zze by tam mala mat niekoho, kto dosveddi, Ze jej tam
nebudud ponuknuté benefity ako poslankyni.

M. Behul: PoZiadal M. Kozakovu o informaciu o predpokladanych terminoch realizacie lavok cez
Chorvatske rameno, na ktoré boli vyhldsené architektonické sutaze. M. Kozakova: Na prelome
juna/jula by mala byt vyhodnotena architektonickd sutaz, nasledne by mali byt vyhotovené
projektové dokumenticie, na prelome rokov 2023/2024 by to malo dobehnut s vystavbou elektricky,
takze vtedy by mali byt zrealizované aj vetky lavky. PrislUbila poslanie materidlov o chodnikoch na
Vlasteneckom namesti.

Zaver rokovania komisie: 19:30 hod.

Zapisal: Ing. arch. Stefan Hasicka
tajomnik komisie UPVaR

Overil: Ing. Jozef Vydra
predseda komisie UPVaR
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