Zapisnica
z rokovania 24. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka konaného dia 26.05.2021

Zacliatok rokovania: 14 00 hod.
Pritomni: podl’a prezencnej listiny

Ospravedlneni: p. Uhlar, p. Halmo, ktory sa pripoji neskor
Nepritomni:

Otvorenie 24. zasadnutic Miestneho zastupitel'stva otvorila vicestarosta Janka Hrehorova.
Zasadnutie sa konalo formou videokonferencie v sulade s § 30f ods.2 zakona ¢. 73/2020 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony v pdsobnosti MV SR v stvislosti s ochorenim
COVID-19.

Skonstatoval, Zze miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka je
uznasaniaschopné poc¢tom pritomnych 32 z poctu 35 poslancov, ¢o predstavuje 91,4 %. Pocet
poslancov sa pocas rokovania videokonferencie priebezne menil.

Starosta upozornil poslancov, Ze hlasovat’ sa bude podl'a nastavenej aplikacie Smartvote,
pricom priebeh hlasovania a vysledky kratko po hlasovani budu vidiet' na ploche.

Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu o programe, tak, ako ho poslanci obdrzali v pozvankach.

Program:

1. Stanovisko mestskej ¢asti k navrhu Urbanistickej Stidie umiestnenia najomného
byvania na izemi Bratislavy
Predklada: starosta
Spracovatel’: ref. UR a GIS

2. Interpelacie

3. Rozne

Hlasovanie o programe: pritomnych 24, za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 0, nepritomni
11 - program rokovania bol schvdleny.
Hlasovanie o programe: pritomnych 24, za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 0, nepritomni
11 - program rokovania bol schvdleny.

Nasledne poslanci predkladali svoje navrhy na zmenu programu.
Vystapil p. Behtl, s tym, ze sa na poslednom zasadnuti nestihol bod p. Uhlara k Fedinovej 7.
Nasledne bolo pristapené k hlasovaniu o doplneni programu takto:

Hlasovanie o doplneni bodu p. Behila: pritomnych 26, za 19, proti 2, zdrzal sa 4, nehlasoval
1, nepritomni 9 - program rokovania bol schvaleny.

Pani vicestarostka predloZila ndvrhovli komisiu v zloZeni: Kozakova,Jan¢okova Behul.



Hlasovanie o c¢lenoch navrhovej komisie: pritomnych 24, za 24 proti O, zdrzalo sa 0,
nehlasoval 0, ¢lenovia ndvrhovej komisie rokovania boli schvdleni.

Za overovatel'ov boli navrhnuti p. Jozef Fischer a p. Juraj Kriz.

Hlasovanie o overovateloch zapisnice: pritomnych 27, za 25, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval
1, - overovatelia rokovania boli schvdleni

Kbodu ¢ 1
Stanovisko mestskej ¢asti k navrhu Urbanistickej Stidie umiestnenia najomného
byvania na uzemi Bratislavy

Rozvinula sa diskusia.

Ako prva vystapila p. Gazova S tym, Ze pracovnici referatu izemného rozvoja rozpracovavaju
pripomienky k urbanistickej stadii, konkrétne, k piatim lokalitim. Pracovnici referatu
pripravili naSe pripomienky, celkom k piatim lokalitam. Referat pozadoval Gpravy takto:
Viedensku cestu sme pozadovali vylucit. My pocitame s Kapitulskym dvorom.

Bratska, sthlasime svariantom 2. Sosnova a Sustekova, nevyluujeme, ale v niziej
zastavanosti. My sme nesthlasili ani s variantom 1, ani 2. Co sa tyka - Muchovo namestie-
stthlasime s variantom 1.

Nasledne vystupila pani Lenka Plavichova, viceprimatorka, ktora sa vyjadrila k potrebe
vytvarat’ najomné byvanie. K tejto problematike sa uskutoc¢nilo i stretnutie s pani prednostkou
a vicestarostkou Petrzalky, kde si tieto potreby ujasnili.

Apelovala na poslancov, aby sme hladali formy pre ndjomné byvanie, pretoze prave tu je
najvacsia potreba ndjomného byvania.

Urbanisticka studia je len prvym krokom na ceste k realizacii.

V diskusii ako prva vystupila poslankyna PlSekova. Dotkla sa problematiky Sosnova
a Sustekova, kde je vel'mi zlé dopravné prehustenie, upozornila, Ze dlhodobo s tym Petrzalka
zéapasi, v tomto duchu boli prijaté i niektoré uznesenie zastupitel'stva a pritom opét’ nevidi,
Zeby sa $tadia zaoberala tymito pripomienkami a nejako sa s nimi vysporiadala.

Nasledne vystupil poslane Vetrak.

Konstatoval, Ze starosta uz v minulom roku upozoriioval na pripomienky k Viedenskej ceste,
Sosnovej a Sustekovej, tak nechape, preco sa to tam v nejakej podobe neodzrkadlilo.

Povedal, Zze ma vedomost’, ze ani Raca nevyjadrila sthlas s ndjomnymi bytmi, ako ich tam
maju navrhované v §tadii a polozil otazku, ako chce hlavné mesto postupovat’ v takomto
pripade.

Poslanec Repka upozornil, aké st najomné byty potrebné, ato a, aj z hladiska byvania
ucitel'ov. Situdcia sa tak zhorSuje, ze do budicna nebude mat’ kto v petrzalskych Skolach ucit,
pokial’ MC nezabezpedi pre uéitel'ov byvanie.

Nasledne vysupil poslanec Behul a doporucil prijat’ pozmenujici navrh.

Na to sa zapojil poslanec vetrdk a poziadal plénum o schvalenie vystipenia obcanov,
z prislusnych lokalit, ktori sa chceli k veci vyjadrit’.

Po odsthlaseni vystipili ob¢ania s tym, ze argumentovali ako a preCo sa zhor$i kvalita
byvania a zarovenl upozornili na skutocnost’, ze v navrhu $tudie nie je opakovanie vyrieSené
dopravné zat’aZenie, ktoré uz dnes je netnosné.

Vicezupanka Plavékova, argumentovala, ze sme v prvej Casti priprav, budu stretnutia, budl sa
zohl'adiiovat’ pripomienky a rovnako sa bude postupovat’i v asti Raca.



Poslanec Oliver Kriz uznal, Ze ndjjomné byvanie je dolezité, ale je potrebné sa vyvarovat
nerieSenia ho komplexne, znamena, Ze je potrebné riesit’ i infraStruktaru.
Nasledne sa do diskusie zapojili P. Pitoprsta, Petrovi¢, Vetrak.

Po odzneni diskusie vystupil ¢len névrhovej komisie a predlozil navrh na schvélenie
Stanoviska mestskej Casti k Urbanistickej $tadii umiestnenia nagjomného byvania na tzemi
Bratislavy.

Hlasovanie 0 ndvrhu k bodu ¢.1: pritomnych 30, za 20, proti 0, zdrzalo sa 9, nehlasoval 1, -
ndvrh bodu 1 rokovania boli schvdleny

Nasledne bol predlozeny navrh p. Behula hlasovat’ o navrhu ako o celku so zapracovanymi
pozmenujucimi navrhmi.

Hlasovanie 0 ndvrhu k bodu ¢.1 s pozmernujucimi navrhmi p. Behula: pritomnych 31, za 14,
proti 5, zdrzalo sa 11, nehlasoval 1, - navrh bodu 1 S pOozmenujucimi navrhmi p. Behula nebol

schvaleny.

Nasledne predlozil p. Vetrak pozmenujuci navrh K stanovisku, ktoré sa nepodarilo schvalit’ na
ostatnom zastupitel'stve dna 18.5.2021. Svoj pozmenujtci navrh predlozil v troch Castiach,
takto:
Cast’ 1

Hlasovanie o navrhu poslanca Vetrdka ¢.1: pritomnych 30, za 23, proti 2, zdrzali sa 2,
nehlasoval 3, - ndvrh bodu poslanca Vetrdka, cast 1bol schvaleny.

Cast’ 2 ( body a, d, e)

Hlasovanie o ndvrhu poslanca Vetrdka ¢.2: pritomnych 30, za 19, proti 8, zdrzali sa 3,
nehlasoval 0, - ndvrh bodu poslanca Vetrdka, cast 2 bol schvdleny.

Cast' 2 (bod ¢)

Hlasovanie 0 ndvrhu poslanca Vetrdka ¢.2, bod b: pritomnych 31, za 22, proti 1, zdrZali sa 6,
nehlasovali 2, - navrh bodu poslanca Vetraka, cast 2 b) bol schvadleny.

Cast' 2 (bod b )

Hlasovanie 0 navrhu poslanca Vetrdka ¢.2, bod b: pritomnych 31, za 22, proti 1, zdrzali sa 6,
nehlasovali 2, - ndvrh bodu poslanca Vetrdka, cast 2 b) bol schvdleny.

Cast’ 3 (bod c)

Hlasovanie 0 ndvrhu poslanca Vetraka ¢.3: pritomnych 30, za 11, proti 11, zdrZalo sa 5,
nehlasovali 3, - ndvrh bodu poslanca Vetrdka, cast' 3 nebol schvaleny.

Cast’ 4
Hlasovanie o navrhu poslanca Vetraka ¢.4: pritomnych 28, za 15, proti 7, zdrZalo sa 5,
nehlasovali 1, - ndvrh bodu poslanca Vetrdaka, cast 4 bol schvdleny.




K'bodu ¢. 2

Navrh na zmenu uznesenia ¢. 376

Poslanci sa dohodli na navrh poslanca Behula na potrebe spracovat’ projektovi dokumentéciu
roz$irenie kapacit materskej $koly v objekte byvalej materskej skoly na Fedinovej 7 do

31.10.2021. Touto ulohou bola poverena prednostka miestneho uradu.

Hlasovanie o navrhu k bodu ¢.2: pritomnych 23, za 16, proti 0, zdrzalo sa 5, nehlasovali 2, -
ndvrh bodu 1 rokovania boli schvdleny

K bodu Interpelacie a R6zne nevystipil nikto.

Zasadnutie zastupitel'stva tak bolo ukoncené.

Koniec rokovania: 16 30 hod.

Ing. Jan Hrcka
Starosta

Mgr. Petr Vancova
prednostka

Jozef Fischer Juraj Kriz

Pripravila:

JUDr. Eva Stefanikova






