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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre lizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) vzneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona
C. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tétnej sprive aozmene a doplneni
niektorych zékonov a Zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizAcii miestnej §tatnej Spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ
prislusny podla ustanovenia § 58 Zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujiic o spoloénom odvolani Glastnikov konania Pavia
Klestinca, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava a Ing. Lucie Klestincovej, MSc., Vavilovova 16,
83101 Bratislava v zastupeni JUDr. Pavla Polakoviéa, Detvianska 14, 831 06 Bratislava, Ing.
Jaroslava Kolldra a MUDr. Simony Kolldrovej, obaja bytom 31-B, Luznd 19, 851 04 Bratislava
a samostatnych odvolaniach Jozefa Darmu, Luznd 21, 851 01 Bratislava, Juraja Budinského,
Luind 4010/21, 851 04 Bratislava, RNDr. Igora Pol¢ana, Luznd 21, 851 04 Bratislava a Viadimira
Cika, Luzné 21, 851 04 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka €. 1049/2021/10-UKSP/3-VI-7 zo diia 02.06.2021, podla ustanoveni § 46, § 47 a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zakona

Zzamieta

odvolanie menovanych Gi¢astnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka & 1049/2021/10-UKSP/3-V1-7 zo dia 02.06.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako prislusny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim
¢. 1049/2021/10-UKSP/3-V1-7 zo dila 02.06.2021 podla ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného
zakona v spojeni s § 21 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona povolil zmenu vuZivani Gasti stavby na prizemi bytového domu
z ,,obchodného priestoru ¢. 10P na kaviareii“, na pozemku parc. &. 5210/12, k. 1. Petrzalka, stavba
so supis. €. 4010, ul. Luzna 21, 851 04 Bratislava, pre navrhovatela spoloénost CAULDRON
spol. s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 35 684 909 (ngjomca), ktory je vo vyluénom
vlastnictve spolo¢nosti VISIBLE WAY s.r.o., Rebrickova 556/5, 851 10 Bratislava, ICO:
44 666 314, podla LV €. 5375. Stavebny trad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia
uviedol podmienky pre uzivanie stavby.



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal odvolanie u¢astnik konania Juraj
Budinsky, Luzna 4010/21, 851 04 Bratislava, (d’alej len ,,odvolatel), ktory v odvolani uvadza
v podstate nasledovné:

Vyjadruje nesuhlas vydanym rozhodnutim, ktorym bola povolend zmena v uzZivani
obchodného priestoru na kaviareri. Zariadenie kaviarne prinesie zvySenie hluku v priestore pred
domom, zhorSenie zdravia z dévodu pritomnosti fajciarov pred kaviarriou, zniZenie kvality
spoluzitia na detskom ihrisku priliehajiicemu k tomuto priesioru a v koneénom désledku zniZenie
hodnoty jeho majetku. Pri kipe bytu bol opakovane uisteny, Ze vSetky priestory budii uzavreté
prevddzky Standardnych obchodnych priestorov, bez akychkolvek restauracnych a kaviarenskych
zarviadeni. 7 komunikdcie prevddzkovatela kaviarne je zrejmé, Ze otvorenie kaviarni bolo
pldnované uz v case jeho investicie do nehnutelnosti a Ze postoj susedov nie je v tomto procese
relevantny, ¢o povaZuje za zavddzanie a obchddzanie pravidiel. Zdroveri bol informovany, Ze
v priestoroch kaviarni nie je dostatocne zabezpeceny odvod vetrania z WC a namiesto pouZitia
Standardnych vyvodov do stipaciek domu si tieto nahradené vyvodom do fasady domu. Takéto
sprdvanie povazuje za nepripusiné a bez ohladu na instaldciu akychsi ndhradnych filtrov za
nedostatoéné z hladiska ochrany verejného zdravia. Zdroveri poZaduje, aby majitel spominaného
priestoru vrdtil stavebné zdsahy na fasade do pbévodného stavu. Opdtovne vyjadruje nesuhlas so
Zmenou uSivania tohto priestoru. Zdrovei Ziada o dodrZanie pévodného zdmeru, na zdklade
ktorého budii vietky obchodné prevadzky v novostavbe Stary hdj Standardné obchody, bez
restaurdcii & kaviarni, a to za podmienky, Ze odvetranie ich WC bude do stupaciek bytového domu.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tiradu podal odvolanie ugastnik konania Jozef
Darmo, LuZna 21, 851 04 Bratislava, (dalej len _odvolatel*), ktory v odvolani uvadza v podstate
nasledovné:

Opdtovne vyjadruje svoj nesihlas, s rozhodnutim mestskej casti Bratislava-PetrZalka,
ktory schvaluje zmenou obchodného priestoru na kaviareri. Ako majitel bytu na 1. poschodi
povazuje za najdélezitejsi hluk priamo pod jeho balkénom, cigaretovy dym a zvySenie mnoZstva
ludi pred domom, ¢o zdsadne ment hodnotu spolocéného Casu straveného na detskom ihrisku pred
domom. Je nepripustné tolerovat, Ze z toalety tohto priestoru bolo realizované vyvodom do fasddy
domu priamo pod ich balkénmi namiesto pouzitia stipaciek tak, ako je Standard pre bytové domy.
Plne sa stotosije s odbornym posudkom , kiory vtomto konani predloZila susedky Ing.
Klestincovd. Opit  zdéraziiuje nesiihlas so schvdlenim zmeny uZivania priestorov a Ziada
0 vydanie povinnosti o zmenu odvetrania toaliet priestoru 1OP zvyvodu do fasddy domu do
existujiicich stipaciek odvetrania bytového domu.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal odvolanie Géastnik konania RNDr.
Igor Polé¢an, Luzna 21, 851 04 Bratislava, (dalej len ,odvolatel), ktory v odvolani uvadza
v podstate nasledovné:

Vyslovuje svoj nesuhlas s vydanym rozhodnutim, ktorym stavebny dirad povolil zmenu
v uzivani stavby. Nesihlasi s argumentdciou a navrhované zmeny pod vchodom 21 zo strany
Fuxova teda priamo nad loggiou bytov povazuje Ze nepripusiné. Osobne je majitelom bytu
s loggiou na V poschodi, potencidl kiory prevddzka kaviarne s vonkajsim sedenim y suvislosti
s moznym obtazovanim byvajicich hlukom obzvldst v nocnou prevadzkou, dymom pripadne
pachmi povazuje za zdsah do vastnickych prdv byvajiicich. V zmysle kipnopredajnej zmluvy moze
byt akykolvek zdsah do vonkajSej fasddy realizovany len so suhlasom zhotovitela. Pokial ma
informdcie takyto suhlas predlozeny nebol. K tejto skutocnosti uvddza, Ze odvetranie WC, ktoré
bolo sicastou vykonanych stavebnych viprav predstavuje zdsah do vonkajsej fasady bytového
domu, ktord suicastou spolocnych priestorov to povazuje za neakceptovatelné, naviac pokial boli
tieto zdsahy vykonané srozpore srozsahom stavebnych uprav. Stanovisko a rozhodnutie
stavebného tiradu kvykone stavebnych zdsahov bez zohladnenia projektovej dokumentacie
povazuje za neakceptovatelné.



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali odvolanie ugastnici konania Ing.
Jaroslav Kollar a MUDr. Samira Kollarova, obaja bytom 31-B, LuZn4 19, 851 04 Bratislava, (d’alej
len ,,odvolatelia), ktori v odvolani uvadzaju v podstate nasledovné:

Vyjadrujii opdtovny nesihlas s rozhodnutim, o zmene uzivania obchodného priestoru na
kaviaren. Pévodny objekt bol koncipovany ako obchodny priestor a nie ako kaviareri. Tomu
zodpoveda aj stav objektu, a zjavne aj z toho vyplyvajiica nedostatoénd pripravenost priestoru na
riadne odvetranie toaliet do stiipaciek domu namiesto vyistenia do fasddy ich domu. Byt kupovali
na zdklade informdcie, Ze priestory zostanii Standardnymi obchodmi, a e v dome nebudi Fiadne
zariadenia ako kaviarne. Pretransformovanie priestoru na kaviarersi zniZi kvalita byvania oproti
povodnému zdmeru — hluk, cigaretovy smrad, vyvody z kaviarne, vicsie, mnozstvo ludi
pohybujicich sa v danom priestore. Kaviareri je situovand hne*d vedla detského ihriska. Toto
nepovazuju za sprdavne , nakolko méZe dochddzat k Sireniu cigaretového dymu na detské ihrisko,
co pre vyvoj deti nie je urcite Ziaduce.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal odvolanie uéastnik konania
Vladimir Cik, Luzna 21, 851 04 Bratislava, (d’alej len ,,odvolatel*), ktory v odvolani uvadza
v podstate nasledovné:

S rozhodnutim na zmenu uZivania priestoru na kaviaren nesvihlasi. Dévodom je ohrozenie
zdravia vietkych obyvatelov bytov nad predmetnym obchodnym priestorom, zdravia ludi v jeho
blizkosti, ako aj na nedalekom detskom ihrisku. Hluk zdpach z WC, chemikdlie, cigaretovy dym
z kaviarne by zdsadne narusili Zivotni a zdravotnii viroveri viastnikov bytov na d previdzkou
kaviarne s ¢im neméze sihlasit. Toto wuvddza zo svojej predchédzajicej skiisenosti
z predchddzajiiceho bydliska, o ho okrem iného viedlo k zmene. Z uvedenych doévodov nesiihlasi
s0 zmenou uzivania obchodného priestoru na kaviareri ako aj as odvetranim WC do fasddy pod
okna ostatnych viastnikov okolitych bytov.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podali spoloéné odvolanie wlastnici
konania Ing. Lucia Klestincovd, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava prostrednictvom
splnomocneného advokata JUDr. Pavla Polakovi¢a, Detvianska 14, 831 06 Bratislava a Pavol
Klestinec, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava (d’alej len ,,odvolatelia®), ktora v odvolani uvddza
v podstate nasledovné:

Mestska cast’ Bratislava-PetrZalka rozhodnutim povolila zmenu uZivania casti stavby
» Obchodny priestor ¢. 10P na kaviareri“ pre spol. Cauldron spol.s.r.. S tymto rozhodnutim ako
majitelka bytu nachddzajiiceho sa nad obchodnym priestorom nesiihlast a Ziada ho ako nezdkonné
zru$it avec vrdtit spat. Odvolanie poddvajii v celom rozsahu. Majitelka bytu aktivne
spolupracovala so stavebnym ivradom a napriek tomu vydal predmetné rozhodnutie, pricom
v konani podala viacero podani. Uvedené podania riesila aj so starostom mestskej ¢asti Bratislava
— PetrZalka. Rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom, sprdvny orgdn sa riadne nevysporiadal
s podanim majitelky susedného bytu podanym na stavebny rad diia 14.4.2021. Nepripojil
kompletmi projektovii dokumentdciu o spornom otvore odvetrania pod terasou bytu odvolatelky,
chybaji doklady technickej dokumentdcie, nie je kompletnd a v silade s poziadavkami zdkona,
neposkytuje riadnu vychodiskovii spravu o odbornej prehliadke ani skiske elektrozariadent.
Vyjadrenie Ing. arch. Duska k otvoru odvetrania nemd oporu v pévodnej dokumentdcii. K otvorom
nie je Ziadna dokumentdcia, ktord by bola schvdlend stavebnym viradom. Je pravny nezmysel, ak
architekt na zdklade nic¢im podloZenych listin uviedol, Ze otvor by , mohol slizit..“.Z celého
konania ide o zmenu uZivania stavby bez stavebnych vprav. Pred tymto konanim sa viedlo konanie
o vykonanie stavebnych viprav. Ziadost o vykonanie stavebnych uprav bola v rozpore s rozsahom
wkonanych prdc. V tejto suvislosti poziadala o nahliadanie, ¢o jej nebolo umoznené, pretoze
nebola stavebnickou, bez ohladu na to, Ze je majitelkou bytu v predmetnej stavbe. Namietala
vykonanie stavebnych viprav, otvor do ktorého navrhovatelia chceli vyviest odvetranie z WC nie
Je otvorom k tomuto vytvorenym. Napriek tomu stavebny virad bez akéhokolvek povsimnutia jej
podania neriesil. Stavebny tirad na podnet je povinny preverit technickii cast pévodnej stavebnej
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dokumentdcie a zistit, kde sa z jednotlivych bytov odvddzajii pachy z toaliet. Je nepripusié, aby
stavebny virad tak zdvazné fakty ako zneprijemiiovanie Zivotného prosiredia doslova ignoroval.
Stavebny tirad mal vyZadovat odvod tam, kde je to projektované v predmetnom dome. Nepostacuje
len konstatovanie, Ze tam si pachové filtre. Bolo potrebné predloZit potrebné certifikdty. Nechala
si vypracovat’ odborny posudok podla ktorého sa v pévodnej projektovej dokumentdcii nikdy
nenachédzal Ziadny otvor pre odvod pachov pod terasou jej bytu. Nebol zakresleny v pévodnej
projektovej dokumentdcii, ani povoleny ku diu kolauddcie. V spojeni s uvedenym posudkom
nemohlo byt vykonané vypustenie odvodov vzduchu z WC do predmeiného otvoru, kedZe tento
otvor prdvne neexistuje. Vyistenie pachov je zdvaZnym zdsahom do prdv majitelov jednotlivych
bytov, preto uvedend cinnost moéze byt vykonand len na zdklade stavebného povolenia.
Navrhovatelka nikdy nepoZiadala o vykonanie stavebnych tprav, ani o vydanie stavebného
povolenia na vytvorenie otvoru pod terasou jej bytu, ani nepoZiadala, aby do tohto otvoru mohli
dstit zdpachy z prevadzky a predovSetkym z WC. O takomto otvore nevie ani p6vodny viastnik —
stavebnik. Predmetnd stavba, kde sa nachddza nebytovy priestor, md vytvorené prieduchy na
odvod zdpachov z WC, ktoré sii vedené cez obytny dom a tistia v streche domu. Nevedno preco
majitelka nebytového priestoru neodviedla zdpachové vyvetranie do tohto existujriceho, a k tomu
sliziaceho odvodného potrubia, ale naopak vyviedla odvetranie pod terasu na fiou existujiiceho
bytu. Stavebny tirad v pévodnom rozhodnuti uvddzal, Ze ku kolauddcii bytového domu bola
vytvorend fotodokumentdcia, kde prierezy si viditelné. Takdto listina sa v spise do 21.8.2020
nenachddzala. Podobne to bolo aj v mdji 2021, ked'v spise neboli relevantné doklady s technickou
sprdvou k predmetnym otvorom dokumentujiice, na c¢o maju otvory shizit. Podla pévodného
rozhodnutia stavebného tradu azdévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebnik nemusi
vykondvat stavbu podla projektovej dokumentdcie, méZe si vytvorit prierazy a otvory kdekolvek
chee, nepotrebuje vyjadrenia odbornych zlozZiek o tom, kde co do ktorého otvoru treba zabudovat’
a postaci len fotodokumentdcia jestvujicej stavby. S tymto rozhodnutim sajavi, Ze do otvorov, kde
ma ist kanalizdcia, mozno viest elektrické vedenia a do otvorov kde majii byt elektrické kable,
mozno pustit kanalizéciu. Stavebny sirad vo svojorm v poradi uz druhom rozhodnuti neriesil ani sa
tym nevysporiadal. Stavebny tirad, uvddza, Ze zmena ucelu uZivania stavby je v sulade s platnou
lizemnopldnovacou dokumentdciou z roku 2007. Stavebny drad si nepovsimol, Ze je rok 2021,
a teda Ze bol povinny uvedené riesit' v sulade s izemnopldnovacou dokumentaciou pre rok 2021
a nie podla roku 2007. Medzicasom sa zmenili postupy i stavebné postupy, technické predpisy,
ktoré boli platné v roku 2007 uz v roku 2021 neplatia. Podla odvolatelky neboli vykonané riadne
Fiadne skusky tdkajiice sa predovsetkym pachov a ich nezdvadnosti. Treba sa spytat’ odbornikov
napr. infektolégov, i v pripade, Ze v priestore kaviarne budi infikovani zdkaznici napr.
koronavirusom, méze prdve pre neddsledmi Cinnost stavebného tvradu prist’ kSireniu
koronavirusu, choréb a dal§iemu ohrozeniu verejného zdravia. Stavebny tirad uvddza, Ze odvod
zdpachu je vyvedeny do zachytdvaca pachov. K mdju 2021 sa nikde v spise nenachddzalo, Ze by
tam bol umiestneny nejaky zachytavac pachov, akej znacky, resp. aky mad vykon, kedy sa menia
filtre. Do pozornosti ddva skiisenosti veterindrnej sprdvy spred niekolkych dni, kde zahynulo celé
stddo krdv. A to kvéli tomu, Ze pracovnik prevdzZajiici mocovinu v cisterne tiito po vyliati neumyl,
ale do napdjadla napustili vodu pre dobytok, ktory po pouZiti tejio vody zdochol. Tieto skutocnosti
je potrebné zvdzit aj v suvislosti s tymto pripadom. V neposlednom rade poukazuje nato, Ze bol
povinny doplnit projektovii dokumentdciu a doklady a vysporiadat sa s predmetnymi dokladmi, ¢o
nevykonal. Chyba riadne zdovodnenie. V zdvere uvddza, Ze s vysSie uvedenym sa javi rozhodnutie
stavebného viradu ako zmdtocné, nepreskimatelné av rozpore so stavebnym zdkonom ajeho
novelami.

Mestska &ast’ Bratislava - PetrZalka, ako prvostupiiovy spravny organ, postupila na zéklade
podanych odvolani spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky na ich preskiimanie a rozhodnutie o odvolaniach. Stavebny
trad vyhodnotil podané odvolania ako podané este pred doruéenim predmetného rozhodnutia,
a teda ako nepripustné.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky v rdmci odvolacieho konania
obdrZal dfia 16.08.2021 od ucastnikov konania Pavla Klestinca, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava
a Ing. Lucii Klestincovej, MSc., v zastiipeni splnomocneného zéstupcu JUDr. Pavla Polakovida,
advokata, Detvianska ¢. 14, Bratislava, zapisany v SAK &. 1419 spolo&né vyjadrenie k vydanému
listu €. 1049/2021/10-UKSP/4-V1 zo dia 27.08.2021 mestskou &astou Bratislava — PetrZalka,
v ktorom nesthlasia sjeho obsahom, kde stavebny trad vyhodnotil podané odvolania ako
nepripustné.

Odvolaci orgén v dtioch 19.08.2021, 20.08.2021 a 25.08.2021 obdrzal v podstate totoZné
samostatné vyjadrenia castnikov konania RNDr. Igora Poléana, Luzna 21, 851 04 Bratislava,
Jozefa Darma, LuZna 21, 851 01 Bratislava a Juraja Budinského, LuZna 4010/21, 851 04
Bratislava, v ktorych nesthlasili s obsahom vys§ie uvedeného listu zo diia 27.08.2021.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po predbeznom preskiimani
spisového materidlu zistil, e odvolania ti¢astnikov konania boli podané riadne, v zakonnej lehote.
Na zaklade uvedenej skutocnosti tunajsi tirad listom . OU-BA-OVBP2-2021/114204/CUJ zo diia
03.09.2021 spolu s predmetnym spisovym materidlom a podanymi odvolaniami vratil spat’
prvostupfiovému spravnemu orgéanu na uskutoénenie postupu podla § 56 spravneho poriadku a na
jeho doplnenie, nakolko na jeho aplikaciu boli splnené zakonom stanovené podmienky.

Stavebny urad po vrateni na doplnenie listom ¢&.1049/2021/05-UKSP/5-V1 zo dia
09.09.2021 upovedomil ostatnych uéastnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia
§ 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spo&iva v upovedomeni ostatnych tiéastnikov konania
0 obsahu podanych odvolani pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny tirad vyzval ostatnych ugastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanym
odvolaniam v lehote najneskér do 5 pracovnych dni odo diia dorugenia upovedomia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote vyjadrili wdastnici
konania Ing. KleStincovd aPavol Klestinec vyjadreniach, v ktorych uvadzaju v podstate
nasledovné:

Ako vcastnici konania sihlasia s vyjadreniami ucastnikov konania Juraja Budinského,
Jozefa Darma, Viadimira Cika, Ing. Jaroslava Kolldra a MUDr. Samiry Kolldrovej, RNDr. Igora
Poléana voci rozhodnutiu stavebného dradu, ktorym povolil zmenu v uzivani obchodného
priestoru na kaviareri.

Po uskuto¢nenom postupe podla §56 spravneho poriadku Mestskd Gast’ Bratislava-
PetrZalka, ako prvostupfiovy spravny orgén, postipila opdtovne spisovy materidl napadnutého
rozhodnutia Okresnému Giradu Bratislava, odboru vystavby a bytove;j politiky na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny sii povinné postupovat
v konani v vizkej siicinnosti s iicastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy icinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplamit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zuicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdny poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a uplne skutkovy stav veci a za tym ii¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi icastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia iicastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho diradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdavny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi. prdavnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.
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Podla ustanovenia § 59 ods.1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne.zistené
vady odstrdni. Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgin je opravneny hodnotit kvalitu preskumavaného rozhodnutia nielen
z hladiska jeho zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni
vramei preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu Cast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutie s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani, stavebny zakonom a dospel k zaveru,
7e stavebny turad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom a na zdklade
spravnej pravnej tivahy, ako aj v stilade s privnym nazorom vyj adrenym v rozhodnuti tunajSieho
tradu & OU-BA-OVBP2-2021/44576/CUJ zo diia 28.01.2021, ktorym bol viazany, v ddsledku
toho vydal rozhodnutie, ktoré je v stlade so zékonom a preskumatel'né v celom rozsahu.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit a odvolanie
zamietnut, nakolko nebol zisteny Fiadny zakonny dévod, ktory by odévodiioval jeho zmenu alebo
zruenie a vratenie prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam damej veci, ako aj k dovodom odvolania,
odvolaci orgin uvadza nasledovné:

Diia 29.06.2020 bol stavebnému tiradu dorudeny navrh o zmenu v uZivani stavby - Casti
stavby ,,Priestor OP1“ na ,.kaviarefi“, nachadzajuci sa v objekte na ulici Luznd 21/4010, vchod A,
Bratislava k 4. Petr¥alka, bez stavebnych tprav, ktorého Ziadatel'om je spoloénost CAULDRON,
spol. s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava.

Rozhodnutim &. j. OU-BA-OVBP2-2021/44576/CUJ zo dila 28.01.2021, pravoplatnym
diia 17.02.2021 zrusil tunaj$i tGrad rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava -
Petrralka & 6464/2020/10-UKSP/2-V1-38 zo diia 23.10.2020, ktorym povolil zmenu v uzivani
¢asti stavby na prizemi bytového domu z ,,obchodného priestoru na kaviaren, na pozemku parc.
& 5210/12, k. . Petrzalka, stavba so stpis. &. 4010, ul. Luzna 21, 851 04 Bratislava, vlastnikovi
spoloénosti VISIBLE WAY s.r.0., Rebrickova 556/5, 851 10 Bratislava, 1ICO: 44 666 314.
Dévodom zrusenia odvolanim napadnutého rozhodnutia boli viaceré pochybenia hmotnopravneho
a procesnopravneho charakteru, ktoré mali za nasledok, Ze rozhodnutie vychadzalo z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci.

Po vrateni spisového materialu stavebny urad diia 03.03.2021 obdrZal od navrhovatel'a
listinu oznagent ako: ,,doplnenie navrhu na povolenie zmeny ucelu v uZivani stavby nebytového
priestoru &. 1.0P na kaviaref, ktord nie je spojena so zmenou stavby* , ktorou navrhovatel’ doplnil
navrh o chybajuce udaje.

Diia 05.03.2021 stavebny tirad obdrzal od spolo¢nosti CAULDRON, spol. s.r.o. (ndjomcu)
doplnenie Ziadosti o zmenu ugelu uZivania stavby o dalSie doklady: ohlasku spolocnosti
CAULDRON, spol. sr.0. kstavebnym upravam a Oznémenie k stavebnym upravam; 2x
projektovi dokumentéciu k OP1; Eestné prehlasenie pre spol. CAULDRON, spol. s.r.0.; poverenie
pre spol. CAULDRON, spol. s.r.0.; kopia katastralnej mapy, emailové komunikécie.

Diia 10.03.2021 stavebny trad listom &. j.: 1049/2021/10-UKSP/2-V1 oznamil Gcastnikom
konania a dotknutym organom verejnou vyhlaskou zadatie konania o zmene v uZivani Casti stavby
,,Obchodny priestor & 10P“ na ,kaviareii, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu Stary Héj,
Luna 21, stavba so sap. &. 4010, na pozemku parc. & 5210/12, k. 0. Petrzalka v Bratislave, stanovil
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. termin ustneho pojednadvania spojeného s miestnym zistovanim na defi 20.04.2021 na mieste
stavby a zaroveil ucastnikov konania a dotknuté organy upozornil, Ze pripomienky a ndmietky
mozu uplatnit’ najneskor pri tstnom konani, inak sa na ne neprihliadne.

Diia 12.04.2021 sa dostavili na stavebny urad tiastnik konania Pavol Klestinec a JUDr.
Pavel Polakovi¢ splnomocneny zastupca Gcastni€ky konania Lucie Klestincovej, za tcelom
nazerania do spisového materidlu. Povereny zamestnanec stavebného uradu vyhotovil zapis,
v ktorom t¢astnici konania uviedli, Ze ,,nevie ¢i je kompletny, lebo nie je Zurnalizovany“.

Dria 14.04.2021 obdrZal stavebny tirad pisomné samostatné namietky t¢astni¢ky konania
Ing. Lucie Klestincovej, bytom Vavilovova 16, 851 01 Bratislava v zastipeni JUDr. Polakovi¢om,
v ktorych uviedla, Ze zo spisu zistila, Ze stavebny virad sa dostatocne neriadil prdvnym ndzorom
Ofkresného viradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. V spise chybajii skutocnosti, ako
Je riadna projektovd dokumentdcia ato i pévodnej stavby skutoéného stavu ku diiu podania
Ziadosti, podobne nie su v silade so zdkonom i predlozené technické dokumentdcie, vychodiskovd
sprava o odbornej prehliadke a skiske elektrozariadeni z 31.6.2020 apod. Viaceré listiny
zaloZené do spisu podpisané Ing. arch. Duskom sii len formdine listiny, prdvne beziicinné, pretoze
ak v povodnom projekte a stavebnom povoleni nie je uvedené odvetranie do vonkajsieho priestoru
nemdze ani projektant dva roky po ukonceni stavby uvddzat na éo by mohol otvor sliZit' tob6z nie
po tom, ako bola stavba skolaudovand bez tychto otvorov/otvor bol ku kolauddcii uzatvoreny
zateplovacim systémom/. Je potrebné vytaZit predovSetkym investora stavby obytného domu na
skutocnost, ktory otvor v obytnom dome shizi na odvod neziadiicich pachov z WC mimo dom. Je
Jednoznaclne zrejmé, Ze dom ma osobitny otvor, kde sa vypustajii takéto zapdchajiice plyny, inak
by v kazdom byte bol samostatny otvor s WC do obvodového miiru, ¢o nie je pravdou. PredloZila
odborné posidenie v spojenim s pévodnym projektom obytného domu k predchddzajiicemu
rozhodnutiu. Nad otvorom je loggia bytu, teda odchddzajiici zdpach bude pésobit tak, ako by
tento nebol odvddzany do obvodového muriva stavby, ale priamo do bytu. Poukazuje na nesprdvny
postup stavebného wradu v pripade ohldsenia stavebnych iprav. Stavebné prace ktoré boli
vykonané , napr. podlahové kiirenia a pod. je potrebné stavebné povolenie a ktoré doteraz nebolo
vydané. Aj samotné dokumenty pre podanie Ziadosti sii vecne nesprdvne spisané a preto nemoézu
byt odkladom pre podanie takéhoto ndvrhu.

Dria 16.04.2021 boli stavebnému tradu pisomné namietky G¢astnika konania RNDr. Igora
PolCana, bytom Luzn421,851 04 Bratislava, ktory uviedol, Ze nesihlasi s ndvrhom uvedenej
zmeny. Pri kupe bytu mu nebol deklarovany zdmer, Ze v bytovom dome budii prizemné nebytové
priestory sluzit’ vylucne obchodnym prevadzkam. Zmenu uzivania z obchodného priestoru na
kaviareri pod vchodom 21 teda priamo nad loggiou bytu na 5 poschodi, ktory viastni. Dalsi dévod
potenciondlneho zasahovania do vlastnickeho prdva povaZuje obtazovanie hlukom, dymom
pripadne pachmi a tieZ porusenim kipnopredajnej zmluvy ktori majitel’ uzatvoril s developerom.
ZvySend hladina hluku spbsobend najmd nocénou prevddzkou podobnych zariadeni s terasou,
nedostatocné hygienické zabezpecenie ,, obchodnej casti“, obtaZujiice fajcenie pripadne chemickd
likvidacia odpadu. UZ pro dokoncovani ,,obchodnych priestorov md osobmi skisenost
S vytopenim jeho pivnice, ktord sa nachddza priamo pod uvedenym priestorom spdésobeni
pravdepodobne nedostatocnym zabezpecenim odvodu vody pri poklddke poteru. Preto povazuje
svoje obavy za opodstatnené.

Dia 20.04.221 stavebny trad obdrzal od vlastnika priestoru spolo¢nosti VISIBLE WAY
s.1.0. pisomnu listinu oznafend ako ,,DoloZenie dokazov ku povoleniu zmeny uéelu uZivania
stavby®, ktorej sti€ast’ou boli prilohy (vyjadrenie Ing. Németha, posudok Ing. Maczka z 9/2020;
stanovisko konatel'a spolo¢nosti VI GROUP-Ing. Duska; vyjadrenie k technickému postdeniu
vzduchotechniky z 9/2020-Ing. Maczkom, vypis z OR SR spolo¢nosti PYROLINE;s s.r.0.).

Diia 20.04.2021 sa uskuto¢nilo Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim vo veci
navrhu na povolenie zmeny v uZivani ¢asti stavby bez stavebnych tiprav z obchodného priestoru
na kaviarel, na pozemku parc. ¢. 5210/12, reg. ,,C“ KN, k. 4. Petrzalka, Luzna 17,1921
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v Bratislave, na mieste stavby, ktorého sa zugastnili ndjomca Peter Rjapos$ v zastiipeni vlastnika
priestoru, ti¢astnik konania Pavol Klestinec, Tibor Kuruc zastupca dotknutého organu InSpektoratu
préce, z ktorého stavebny trad spisal zdznam, v ktorom je k danej veci uvedené nasledovné:

., IP Bratislava — potvrdzujeme stanovisko, ktoré uz bolo vo veci vydané Ing. Michalom Golejom.
SU- Obchodny priestor zo stavebného hladiska je sposobily na ucel kaviarne.

Diia 03.05.2021 stavebny urad obdrzal stanovisko HaZz Bratislava HZUBAS3-
2021/000591-002 zo diia 30.04.2021, v ktorom suhlasil s uzivanim priestoru bez pripomienok.

Diia 13.05.2021 bolo na stavebny tirad doru¢ené od Regiondlneho tradu v Bratislave
sthlasné zavazné stanovisko & HV/7655/2021 zo diia 26.04.2021 k zmene uZivaniu stavby
z pévodného téelu obchodnych priestorov na novy ucel kaviareti.

Na zéklade uvedenych skutoénosti v ramci nového prejednania veci diia 02.06.2021
stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 1049/2021/10-UKSP/3-V1-7, ktorym
podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zédkona, povolil zmenu v uZivani Casti stavby na
prizemi bytového domu z ,,obchodného priestoru €. 10P na novy ucel kaviareri“, na pozemku
parc. & 5210/12, k. . PetrZalka, stavba so supis. ¢. 4010, ul. LuZna 21, 851 04 Bratislava,
navrhovatelovi spolognosti CAULDRON spol. s.r.o., Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO:
35 684 909 (n4jomcovi), ktory je vo vlastnictve spoloénosti VISIBLE WAY s.r.o., Rebrickova
556/5, 851 10 Bratislava, ICO: 44 666 314, podla LV ¢&. 5375. Stavebny urad vo vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre uZivanie stavby.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politikky md po preskumani
predloZeného spisového materilu za to, Ze stavebny urad sa v predmetnej veci dostatone riadil
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a vyslovenym pravnym ndzorom tunajsieho tradu. Vydané
napadnuté rozhodnutie &.: 1049/2021/10-UKSP/3-V1-7 zo diia 02.06.2021, ktorym bola povolena
zmena v uzivani &asti predmetnej stavby bolo vydané v sulade so zdkonom a odvolaci organ
~ nezistil dovody na zruenie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel spolocnost’
CAULDRON spol. s.r.0. Klincova 35, 821 08 Bratislava poZiadala o zmenu v uZivani Casti stavby
obchodnych priestorov &. 10P na kaviaref, v bytovom dome, na ul. Luzna 21 v Bratislave, k. 0.
Petrzalka, na parc. & podla LV 5375, ktorych vlastnikom je spolo¢nost’ VISIBLE WAY s.r.o.,
Rebri¢kova 556/5, 851 10 Bratislava. Stavebny urad v ramci prvého prejednania veci vydal
rozhodnutie, ktorym stavebny tirad povolil zmenu uZivania nebytového priestoru (obchodného )
na novy ucel kaviareti. Tunajsi irad napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie,
z ddvodu viacerych procesnych pochybeni. Po vrateni spisového materialu v novom prejednani
veci navrhovatel' doplnil chybajice tidaje, doklady a na doplnil projektovii dokumentaciu. Po
doplneni névrhu stavebny trad ozndmil verejnou vyhlaskou ucastnikom konania a dotknutym
organom jednotlivo zalatie konania o zmene uZivania stavby anariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na mieste stavby a zaroveii Gi€astnikov konania upozornil, Ze svoje
namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednavani, inak na ne neprihliadne.
Na zaklade oznamenia boli stavebnému uradu doru¢ené G¢astnikmi konania v podstate totoZné
namietky, v ktorych nestihlasili so zmenou v uZivani obchodnych priestorov na kaviaref, tak ako
to vyjadrili uz v prvom prejednani veci. V stanovenom termine stavebny trad vykonal ustne
pojednévanie spojené s miestnym zistovanim, za Gcasti ndjomcu priestoru v zastipeni vlastnika,
dotknutych organiov a Gi¢astnikov konania - odvolatel'a p. Klestinca a splnomocneného zastupcu
pani Klestincovej. Z miestneho zistovania stavebny trad spisal zéznam, do ktorého sa pisomne
vyjadril dotknuty orgén InSpektorat prace. Po uskutotneni Gstneho pojednévania spojeného
s miestnym zistovanim stavebny urad obdrzal suhlasné stanoviska dotknutych organov -
Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Hasi¢ského a zachranného
titvaru v Bratislave a na ich zaklade opitovne vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym
povolil navrhovatelovi zmenu v uZivani &asti stavby bez stavebnych Gprav, spo¢ivajucu v zmene
G&elu vyuzitia z obchodnych priestorov na kaviareti.
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Podl’a ustanovenia § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ak sa v tomto zdkone pouziva
pojem ,, stavba ", rozumie sa tym aj jej cast.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na vicel uréeny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uZtvania stavby, ktoré
spocivajii v zmene spésobu uZivania stavby, jej prevddzkového zariadenia, v zmene spésobu
a v podstatnom rozSirent vyroby alebo Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie ludi alebo
Zivoiné prostredie vyZaduju rozhodnutie stavebného vradu o zmene v uzivani stavby, na konanie
0 zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

V navrhovom konani posudzuje spravny orgén podany navrh arozhodnutie, ktoré je
vysledkom konania, musi koreSpondovat’ srozsahom podaného navrhu - navrhovatelom
konkretizovanym predmetom konania. V danom pripade sa jedna o ndvrhové konanie, t.j. konanie,
ktoré sa za¢ina na navrh navrhovatela.

Navrh ucastnika konania na zacatie spravneho konania je z pravneho hladiska podanim
(§19 spravneho poriadku), av§ak zdkonodarca pouZiva na jeho oznadenie osobitny nazov, nakol’ko
tu ide o kvalifikované podanie, z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa mé rozhodnit’.
Ugastnik konania v podanom névrhu vymedzi, o ¢om bude spravny orgén rozhodovat’, t.j. uréi
predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny orgin nemoze odchylit’.
Prislusny spravny organ posudzuje podanie podl'a jeho obsahu. V danom pripade stavebny urad
vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie v stlade s podanym ndvrhom.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zakona wcastnikmi kolaudacného konania si
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a viastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 stavebného zdkona stavebny irad ozndmi ucastnikom
konania podla § 78, obci, ak nie je stavebnym vradom prislusnym na kolaudacné konanie, a
dotknutym orgdnom zacatie kolaudacéného konania najmenej 10 dni pred iistnym pojedndvanim
spojenym s miestnym zistovanim.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 stavebného zikona v ozndmeni o zacati kolaudacéného
konania upozorni stavebny vrad ucastnikov a dotknuté orgdny, Ze ndmietky a stanoviskd mézu
uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podl’a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolaudaénom konani stavebny virad
najmd skiuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym iiradom
v stavebnom konani a Ci sa dodrZali zastavovacie podmienky uréené tizemnym pldnom zdny alebo
podmienky uréené v izemnom rozhodnuti av stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutocné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem, predovsetkym z hladiska
ochrany Zivota a zdravia 0s6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariadent.

Podl’a ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na uréeny ucel, a ak je to potrebné uréia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zédkona pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom
a stavbdm“ pouZitym v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich“ sa
podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy,
dohody o budlicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo vyplyvajice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) prdvo vyplyvajice zinych prdavaych predpisov, d)
uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdavo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o sprdvnom konani.



Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvdizné stanovisko je na ticely konani
podla tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatiijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani podla tohto
zdkona zévizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Prislusné dotknuté organy sa zi¢astnili na ustnom pojednani a na mieste stavby si overili
skutkovy stav. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze k zmene uZivania stavby neuplatnili z hl'adiska
nimi chrénenych zaujmov a z hladiska ich pésobnosti pripomienky. Vyjadrenia, ktoré vydali
v pisomnej forme st vyjadreniami, ktoré v podstate boli potvrdenim priebehu Gstneho prejednania
zo strany tychto dotknutych orgénov, ked’Ze sa podla svojho obsahu odvolavaju na miestne
zistovanie uskutoénené v ramci konania a verifikaciu overeného skutkového stavu stavby.

V nadviznosti na uvedené odvolaci organ poukazuje na skutoénost, Ze k predmetne;j
zmene v uZivani Gasti stavby bez stavebnych uprav boli dotknutymi organmi vydané :

- suhlasné zavizné stanovisko & IBA-098-69-2.2/ZS-C22,23-20 zo diia 02.09.2020 vydané
In$pektoratom prace Bratislava — s vydanim kolaudaéného rozhodnutia stavby- zmeny ucelu
vyuZitia, ktoré bolo potvrdené zapisom do zépisnice zo dia 20.04.2021

- sthlasné stanoviska & HZUBA3-2020/001700-002 zo diia 11.09.2020 a¢. HZUBA3-
2021/000591-002 zo diia 30.04.2021 vydané Hasi¢skym a zdchrannym Gtvarom hl. mesta SR
Bratislava - s vydanim rozhodnutia o zmene v uZivani stavby z hladiska protipoZiarne
bezpe€nosti stavby bez pripomienok;

- sthlasné zavizné stanoviska & HV/11658/2020 zo dia 12.10.2020 a €. HV/7655/2021 zo dila
26.04.2021 vydané Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto —
s vydanim rozhodnutia o zmene uZivania stavby z pdvodného tcelu uZivania z obchodného
priestoru na novy udel kaviareii (nevyrobné sluzby) bez stavebnych tprav.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ticastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku. Prvostupniovy
spravny organ vyhovel Ziadosti navrhovatel'a, predmet konania vo vyroku rozhodnutie dostatocne
$pecifikoval. Vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je uréity, jednoznaény a presktimatel'ny
v celom rozsahu, nakolko stavebny tirad v iom uviedol vsetky podstatné néleZitosti, ktoré je
potrebné vo vyroku rozhodnutia uviest. TaktieZ je potrebné uviest, Ze oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia je v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakol’ko
stavebny trad v fiom uviedol na zéklade akej spravnej Gvahy dospel k danému zéveru, pricom
dané dostatoénym spdsobom oddvodnil. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v silade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Spravne rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spol'ahlivého zistenie stavu veci
a spolu s ustanoveniami § 3 ods.5 a § 32 ods.1 spravneho poriadku sa tym spravne konanie av
jeho ramci rozhodovaci proces opiera o zasadu materidlnej pravdy, ktorej uplatnenie predpoklada
v prvom rade ddsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.
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Tunajsi trad konStatuje, Ze podané odvolania st obsahovo totoZné s podanymi ndmietkami
v konani, ktorymi sa stavebny tirad podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ k dévodom uvedenym v podanych odvolaniach ato najmi ohPadne
nestladu projektovej dokumentécie so skutkovym stavom (prierez), vytistenia vzduchotechniky,
elimindcie pachov a zneistenia vzduchu, hlu¢nosti uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 46 stavebného zakona projektant vykondva projektovii cinnost
a zodpovedd za sprdvnost’ a iiplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projekiu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracovat’' sam.

Predmetna Cast’ stavby bola uvedend do uzivania kolaudanym rozhodnutim vydanym
stavebnym tradom pod €. 424/2019/10-UKSP/Br-15,V1 zo diia 30.04.2019, pravoplatnym dia
23.05.2019, ako nebytovy priestor . 10P na prizemi bytového domu - obchodny priestor. Na
uvedent Cast’ stavby, dila 14.06.2019 spoloénost CAULDRON spol. s.r.0. v zasttpeni vlastnika
ohlasila uskuto¢nenie stavebnych prav v nebytovom priestore, spoéivajtce z dispozicie priestoru,
montaZe sadrokarténovych priecok, dlazby obkladov, zariad’ovacich predmetov, tpravy rozvodov
elektroinStaldcie, kanalizacie, zdravotechniky, néteru stien. Stavebny trad listom & SU/CS
6416/2019/10 UKSP-Do zo diia 09.07.2019 vydal Oznamenie k ohlisenym stavebnym tpravam,
proti ktorym nemd namietky, sucast'ou ktorého je overeny zjednoduseny vykres so zakreslenymi
Zmenami.

Odvolaci orgén na zéklade podkladov nachddzajtcich sa v administrativnom spise
poukazuje na skuto¢nost, Ze otvor (prierez) do fasddy bol zrealizovany eSte podas vystavby
bytového domu, a to za ti¢elom odvetrania buducich hygienickych zariadeni z nebytového
priestoru. K danej problematike (ndmietke) odvetrania (prierezu) sa vyjadril aj zodpovedny
projektant stavby Ing. arch. Juraj Duska, vo svojom vyjadreni zo diia 12.02.2020, ktory potvrdil
realizovanie prierezov pocas vystavby (pozn. priloZena fotodokumenticia vyhotovend podas
vystavby) a to eSte pred vydanim kolaudacného povolenia. Rovnako z predloZenych pisomnosti
vyplyva, Ze vlastnik obchodného priestoru komunikoval ohladom odvetrania toaliet v nebytovom
priestore s architektkou Ing. arch. Elenou Rab&anovou (pozn. email zo dia 17.01.2019) a),
v ktorom uviedla, Ze na odvetranie toaliet je pripraveny prierez na fasade bytového domu, z &oho
vyplyva, Ze vlastnik priestoru sa pripojil na existujuci otvor. TaktieZ o jeho existencii nasvedéuje
aj prehlasenie o priereze, ktory bol vyhotoveny v zmysle realizaéného projektu a projektu statiky
(pozn. email zo dfia 12.02.2020 — Ing. arch. Elena Rabcanovd). K uvedenému je potrebné uviest’,
Ze nie je v kompetencii stavebného tradu, ani preskumavacieho orgénu spochybtiovat’ odbornost’

a kompetentnost’ odborne spdsobilych 0séb s autorizadnym osvedéenim, zapisanych v zozname
SKSI.

Dalej v predmetnej veci prierezu cez fasadu je potrebné uviest,, Ze sugastou predloZeného
spisu st pisomné listiny, z ktorych je zrejmé, Ze odvolatefom bola zaslanid mestskou &astou
Bratislava — PetrZalka odpoved' zo dila 05.03.2020 pod &. 181/2020/10-UKSP/1-V1, v ktorej boli
informovany oich existencii pred zmenou tdéelu vyuZitia a samostatnych stavebnych tprav
vlastnikom nebytového priestoru. Odvolaci orgén opétovne uvadza, Ze predmetom konania nie st
stavebné Upravy nebytovych priestorov, ale zmena uéelu predmetnych nebytovych priestorov bez
stavebnych diprav. t.j. z pdvodného tcelu - zariadenia obchodu na novy tiéel uZivania &asti stavby
- kaviareii bez vyrobnych sluZieb.

K namietkam tykajucich sa nového G€elu vyuZitia priestoru a nesuhlasu s kaviartiou tunajsi
trad uvadza, Ze z priloh obsiahnutych v predloZenom spise vyplyva, Ze odvolatelia boli o vyuZiti
nebytovych priestorov na prizemi bytového domu Stary Haj (pldnovanych prevddzkach ako
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kaviareri s terasami, posedenim vonku a pod.) vopred oboznameni, €o je zrejme aj z vizualizacie
stavby, kde bol prezentovany zamer s vyuZitim priestorov. Rovnako uvedent skutoénost’ potvrdila
Ing. arch. Elena Rab&anova v emailovej komunikacii s vlastnikom predmetného nebytového
priestoru, v ktorej uviedla, Ze ,, majitelia bytov nad nebytovymi priestormi absolvovali ohliadky
a teda museli o tejto situdcii vediel uz v case vystavby, pred podpisom zmluvy. ” /

Odvolaci organ uvadza, Ze zmena Udelu uZivania Casti stavby je v stlade s platnou
tzemnoplanovacou dokumentéciou Uzemnym planom Hlavného mesta Bratislavy, rok 2007
v zmeni zmien a doplnkov. Pre tizemie, ktorého sti¢astou je zaujmova lokalita je stanovené
funk&né vyuZitie izemia: obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201.

Tunaj$i arad opitovne uvadza, Ze posudenie stavebného tiradu predmetného konania bolo
dostatoéné av stilade so zakonom. Podla nizoru odvolacicho organu stavebny trad pri
posudzovani kritérii o zmene ucelu vyuZitia bez stavebnych Uprav nepochybil. Namietky
odvolatePov boli vyvratené kladnymi stanoviskami dotknutych orgénov, t.j. Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Bratislava, hl. m. SR, InSpektoratu prace Bratislava a Hasi¢sky
a zachranny Gtvar hlavného mesta SR Bratislavy, a preto ich povazuje za bezpredmetné.
Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci organ uvadza, Ze kladné zavézné stanoviska, a suhlasy
dotknutych organov, svedéia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, neohrozuje
Zivotné prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych udastnikov konania, pri¢om
podPa § 140b ods. 1 stavebného zakona, je obsah zavizného stanoviska pre spravny organ v
konani podl'a tohto zékona zavézny.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze predlozeny navrh a k nemu priloZené doklady poskytovali dostatocny podklad pre
konanie a na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky, ktoré oddvodiiovali vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to aj vo vézbe na
sthlasné stanoviska dotknutych organov, ktoré sa k zmene v uZivania &asti stavby vyjadrovali
z hPadiska nimi sledovanych zaujmov a vyhodnotil, Ze uZivanie stavby nebude ohrozovat’ verejny
zéujem, predovietkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, v konani dostatoénym spdsobom zabezpe€il procesné prava
ti¢astnikov konania a preto nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe konené anemoZno sa proti nemu d’alej
odvolat'. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Tomas Mateicka

vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlaskou:
1. VISIBLE WAY sr.0., Rebrickova 556/5, 851 10 Bratislava v zastipeni CAULDRON spol. s.1.0.,
Klincova 35, 821 08 Bratislava
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2.

vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu Luzné 17,19 a 21 a vlastnikom pozemku reg. ,,C*
parc. €. 5210/12, k.u. PetrZalka, podr'a listu vlastnictva &. 5375

Na vedomie:

3.

LN

9.

10.
11.
12.

Mestska Cast’ Bratislava — PetrZalka, stavebny tirad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadostou
ozverejnenie na tradnej tabuli spridvneho orginu, na webovom sidle ajej nasledné vratenie
tunajSiemu dradu

VISIBLE WAY s.r.o., Rebri¢kova 556/5, 851 10 Bratislava v zasttpeni Cauldron spol. s.r.o0., Klincova 35,
821 08 Bratislava

Ing. Lucia Klestincovd, MSc., Vavilovova 16, 851 01 Bratislava v zastipeni JUDr. Pavel Polakovig,
Detvianska 14, 831 06 Bratislava

Pavol Klestinec, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava

Jozef Budinsky, Luzn4 4010/21, 851 04 Bratislava

Jozef Darma, LuZnd 21, 851 01 Bratislava

RNDr. Igor Poléan, Luzn4 21, 851 04 Bratislava

Ing. Jaroslav Kollar, byt 31-B, Luzn4 19, 851 04 Bratislava

MUDr. Simona Kollarova, byt 31-B, LuZna 19, 851 04 Bratislava

Vladimir Cik, Luzna 21, 851 04 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Datum vyvesenia: Qll 4 ,{ ' QD&/J Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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