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Návrh uznesenia 

 

Miestna rada mestskej časti Bratislava-Petržalka  
 

odporúča/ neodporúča 

 

Miestnemu zastupiteĐstvu   mestskej  časti  Bratislava-Petržalka 

 

a) v y h o v i e ť  protestu prokurátora proti ustanoveniam § 3 ods. 4Ľ ods. 5Ľ § 4 ods. 1 a § 5 
ods. 3 písm. p) všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 

zo dňa 25.02. 2014 o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-

Petržalka v znení všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 
9/2019 zo dňa 10. 06. 2019,  

b) n e v y h o v i e ť protestu prokurátora proti ustanoveniam § 3 ods. 1Ľ ods. 2 všeobecne 
záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 zo dňa 25.02. 2014 
o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Petržalka v znení 
všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019Ľ  

c) s c h v á l i ť  všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-PetržalkaĽ ktorým sa 
mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 2/2014 zo dňa 25.02. 2014 o dodržiavaní 
čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Petržalka v znení všeobecne záväzného 
nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019 zo dňa 10. 06. 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Dôvodová správa 

 

Dňa 22.10. 2021 bol mestskej časti Bratislava-Petržalka doručený protest prokurátora 
Okresnej prokuratúry Bratislava VĽ zo dňa 19.10. 2021Ľ č. Pd/42/21/1105-5-5, proti 

ustanoveniam § 3 ods. 1Ľ ods. 2Ľ ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 3 písm. p) všeobecne 
záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 zo dňa 25.02. 2014 
o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Petržalka v znení 
všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019 (ćalej len 
„VZN č. 2/2014“), ktoré navrhuje zosúladiť so zákonom. 
 

PodĐa § 27 ods. 3 a ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších 
predpisov:  

(3) Ak bol protest prokurátora podaný proti všeobecne záväznému právnemu predpisu 
uvedenému v § 21 ods. 3 písm. f) treťom bode a orgán verejnej správy zistí, že protest je 
dôvodný, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu 

prokurátora, všeobecne záväzný právny predpis zrušiť alebo ho podľa povahy veci nahradiť 
všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom, prípadne aj s 
ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. O vyhovení protestu a zrušení alebo 

zmene všeobecne záväzného právneho predpisu alebo o nevyhovení protestu upovedomí 
orgán verejnej správy prokurátora v lehote podľa prvej vety.  
(5) Ak orgán verejnej správy nevyhovie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému 
právnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 písm. f) treťom bode, je prokurátor oprávnený 
podať žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu. 
 

I. 

 § 3 ods. 4 VZN č. 2/2014 znie: 

Zvolávateľ verejného zhromaždenia je povinný po ukončení zhromaždenia na vlastné náklady 
zabezpečiť vyčistenie príslušnej časti verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, 
na ktorého použitie mal osobitné povolenie mestskej časti a nahradiť mestskej časti prípadnú 
škodu spôsobenú účastníkmi zhromaždenia na verejnom priestranstve a na zariadení, 
nachádzajúcom sa na použitom verejnom priestranstve. 
 

§ 3 ods. 5 VZN č. 2/2014 znie: 
Usporiadateľ kultúrnych a športových podujatí na verejných priestranstvách je povinný v 
priebehu konania podujatia zabezpečiť jeho priebežné čistenie a po jeho ukončení zabezpečiť 
vyčistenie príslušnej časti verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, na ktorého 
použitie mal osobitné povolenie mestskej časti. Je povinný nahradiť mestskej časti prípadnú 
škodu spôsobenú účastníkmi kultúrneho a športového podujatia na verejnom priestranstve a 

zariadení nachádzajúcom sa na použitom verejnom priestranstve. 
 

Prokurátor vo svojom proteste proti vyššie uvedeným ustanoveniam uvádzaĽ že 
zavedením objektívnej zodpovednosti pre zvolávateĐa verejných zhromaždení a usporiadateĐa 
kultúrnych a športových podujatí za škodu spôsobenú účastníkmi týchto zhromaždení 
a podujatí sú ustanovenia § 3 ods. 4Ľ5 VZN č. 2/2014v rozpore s ustanoveniami zákona č. 
84/1990 Zb. o zhromažćovacom práveĽ v znení neskorších predpisovĽ zákona č. 96/1991 Zb. 
o verejných kultúrnych podujatiachĽ v znení neskorších predpisoch a zákona č. 1/2014 Z.z. 
o organizovaní verejných športových podujatíĽ v znení neskorších predpisochĽ nakoĐko 



v týchto zákonoch sú presne zadefinované povinnosti usporiadateĐov a organizátorov 
takýchto podujatí a zhromaždení a zodpovednosť za škodu spôsobenú ich účastníkmi medzi 
týmito povinnosťami uvedená nie je. Prokurátor vo svojom proteste poukazuje na skutočnosťĽ 
že nie je možné rozširovať povinnosti týchto subjektov nad rámec zákona. Zároveň poukazuje 

na toĽ že vo VZN č. 2/2014 sa zavádza objektívna zodpovednosť pre zvolávateĐov verejných 
zhromaždení  a usporiadateĐov kultúrnych a športových podujatí za škoduĽ ktorú spôsobil 
niekto inýĽ aj v tom prípade ak nezanedbali žiadnu zo svojich povinností. Prokurátor tiež 

uvádzaĽ že zavedenie objektívnej zodpovednosti v takomto rozsahu je v rozpore 

s ustanovením § 420 Občianskeho zákonníkaĽ podĐa ktorého pri zodpovednosti za škodu je 
potrebné zavinenie. Občiansky zákonník síce upravuje aj objektívnu zodpovednosť bez 
ohĐadu na zavinenieĽ avšak len v konkrétnych prípadochĽ pričom zodpovednosť zvolávateĐov 
zhromaždení a usporiadateĐov podujatí za škodu spôsobenú účastníkmi týchto podujatí medzi 
ne nepatrí. Prokurátor vidí rozpor týchto ustanovení aj so zákonom č. 372/1992 Zb. 
o priestupkochĽ nakoĐko porušenie ustanovení všeobecne záväzných nariadení obcí je 
priestupkomĽ avšak na vznik administratívnoprávnej zodpovednosti sa vyžaduje existencia 
zavinenia, teda ide výlučne o subjektívnu zodpovednosť. 

Po preskúmaní protestu prokurátora a uvedených zákonných ustanovení sme dospeli 
k záveruĽ že protest prokurátora voči vyššie uvedeným ustanoveniam je dôvodný 
a navrhujeme miestnemu zastupiteĐstvuĽ aby protestu prokurátora v tejto časti vyhovelo. 
Problematické je v tomto prípade predovšetkým ukladanie nových povinností fyzickým 
a právnickým osobámĽ nakoĐko v zmysle čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy SRĽ ukladať povinnosti 
je možné len zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziachĽ preto aj pri ukladaní 
nových povinností vo všeobecne záväzných nariadeniach sa obce musia pridržiavať tohto 
ustanovenia a nemôžu zavádzať nové povinnostiĽ ktoré nemajú oporu v zákonnej právnej 
úprave. Na základe toho navrhujeme miestnemu zastupiteĐstvuĽ aby schválilo zmenu VZN č. 
2/2014Ľ ktorou by sa napadnuté ustanovenia zosúladili so zákonom. Z toho dôvodu 
navrhujeme zmenu tohto VZN č. 2/2014Ľ ktorou by sa vypustili tie časti ustanoveníĽ ktoré 
zavádzajú objektívnu zodpovednosť pre zvolávateĐov verejných zhromaždení 
a usporiadateĐov verejných športových a kultúrnych podujatíĽ tak ako to uvádzame v návrhu 
všeobecne záväzného nariadeniaĽ ktoré je prílohou tohto materiálu. 
 

II. 

§ 4 ods. 1 VZN č. 2/2014 znie: 
Vlastník, nájomca, užívateľ alebo správca je povinný udržiavať svoju nehnuteľnosť a jej 
okolie tak, aby svojim stavom (napr. plochy znečistené odpadom anorganického a 
organického pôvodu, nepokosené plochy, nevyhovujúci technický stav) nenarúšala vzhľad a 
prostredie mestskej časti a neohrozovala zdravie a bezpečnosť občanov.  
 

V tejto časti prokurátor namieta nesúlad tohto ustanovenia s § 86 a nasl. zákona č. 
50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), v znení 
neskorších predpisov (ćalej len „stavebný zákon“)Ľ ktoré upravuje údržbu stavieb. Na základe 
tohto ustanovenia môže obec ako príslušný stavebný úradĽ prikázať vlastníkovi stavbyĽ ktorý 
túto svoju stavbu neudržiava v riadnom stave, aby vykonal nápravu. V týchto prípadoch obec 

koná v rámci preneseného výkonu štátnej správyĽ a teda táto oblasť nepatrí do samosprávnej 
kompetencie obce podĐa § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 
neskorších predpisov (ćalej len „zákon o obecnom zriadení“), ale ide o prenesený výkon 
štátnej správy. PodĐa § 6 ods. 2 zákona o obecnom zriadeníĽ je možné vydávanie všeobecne 



záväzných nariadení v rámci preneseného výkonu štátnej správy len vtedyĽ ak zákon obec 
výslovne splnomocní na vydanie takéhoto všeobecne záväzného nariadenia. NakoĐko v tomto 

prípade takéto zákonné splnomocnenie absentuje, nebolo v kompetencii mestskej časti 
upraviť údržbu stavieb vo všeobecne záväznom nariadení. 

Po preskúmaní protestu prokurátora v tejto časti sme dospeli k záveruĽ že tento protest 
je dôvodnýĽ nakoĐko v § 4 ods. 1 VZN č. 2/2014 sa používa všeobecný pojem 
„nehnuteĐnosť“Ľ pod ktorý sú zahrnuté aj stavby. KećžeĽ tak ako to uvádza prokurátor vo 

svojom protesteĽ údržba stavieb je upravená osobitne v stavebnom zákoneĽ dochádza 
k rozporu tohto ustanovenia všeobecne záväzného nariadenia s ustanoveniami stavebného 
zákona. Tu však treba uviesťĽ že § 4 ods. 1 VZN č. 2/2014 nebol využívaný za účelom 
dohĐadu nad údržbou staviebĽ ale primárne sa toto ustanovenie používalo pri dohĐade nad 
čistotou a poriadkom na priĐahlých pozemkoch k stavbám a ich príslušenstváchĽ 
a predovšetkým prístreškov kontajnerových stojísk. Z toho dôvodu navrhujeme úpravu § 4 
ods. 1 VZN č. 2/2014Ľ tak že slová „svoju nehnuteĐnosť a jej okolie“ sa nahradia slovami 

„priĐahlý pozemok a príslušenstvo k svojej nehnuteĐnostiĽ najmä kontajnerové stojiská“. 

Takouto úpravou sa z tohto ustanovenia vylúčia stavbyĽ ktorých údržba je upravená 
v stavebnom zákone. Zároveň zostane možnosť dohliadať nad udržiavaním poriadku a čistoty 
na priĐahlých pozemkoch najmä bytových domoch  a tiež prístreškoch kontajnerových stojískĽ 
ktoré tvoria príslušenstvo k bytovému domuĽ a o ktoré sú vlastníci bytov a nebytových 
priestorov povinní sa starať. 

III. 

§ 5 ods. 3 písm. p) VZN č. 2/2014 znie: 

Na verejných priestranstvách sa zakazuje premiestňovať, znehodnocovať alebo poškodzovať 
zariadenia. 

 

Prokurátor vo svojom proteste namietaĽ že zariadenia tak ako sú definované vo VZN č. 
2/2014  môžu byť aj vo vlastníctve fyzických alebo právnických osôb (napr. lavičkyĽ hracie 
prvky detského ihriskaĽ odpadkové koše a pod.) a ustanovením zákazu premiestňovať takéto 
zariadeniaĽ dochádza neoprávnenému zásahu do vlastníckeho práva. So zdôvodnením protestu 
prokurátora v tejto časti sa plne stotožňujemeĽ a preto navrhujeme úpravu tohto ustanoveniaĽ 
tak že predmetný zákaz sa bude týkať len zariadení vo vlastníctve alebo v správe mestskej 
časti Bratislava-Petržalka. 
 

IV. 

§ 3 ods. 1 VZN č. 2/2014 znie: 
Za čistotu a poriadok na verejných priestranstvách a nehnuteľnostiach zodpovedá ich 
vlastník, nájomca, užívateľ alebo správca bez ohľadu na to, akým spôsobom k znečisteniu 
došlo a tento je povinný bezodkladne znečistenie alebo neporiadok odstrániť.  
 

§ 3 ods. 2 VZN č. 2/2014 znie: 
Právnická osoba a fyzická osoba zodpovedá za konanie, ktorým sama spôsobí alebo inému 
umožní spôsobiť znečistenie alebo iný neporiadok na verejných priestranstvách alebo na 
nehnuteľnostiach, narušujúci vzhľad alebo prostredie mestskej časti. 
   

Prokurátor vo svojom proteste namieta nesúlad vyššie uvedených ustanovení VZN č. 
2/2014 so zákonnými ustanoveniami zákona č. 79/2015 Z.z. o odpadoch, v znení neskorších 
predpisov (ćalej len „zákon o odpadoch“), a to konkrétne s ustanovením § 15 ods. 2Ľ podĐa 
ktorého vlastníkĽ správca alebo nájomca nehnuteĐnosti je povinný do troch pracovných dní po 



zisteníĽ že na jeho nehnuteĐnosti bol nezákonne umiestnený odpadĽ oznámiť túto skutočnosť 
orgánu štátnej správy odpadového hospodárstva alebo obciĽ v ktorej územnom obvode sa táto 
nehnuteĐnosť nachádza. Na ćalšie konanie je v danom prípade podĐa zákona o odpadoch 

príslušný okresný úrad. Prokurátor namietaĽ že uvedenými ustanoveniami VZN č. 2/2014 sa 

vstupuje do kompetencie okresného úraduĽ ktorý je v zmysle zákona o dopadoch príslušný na 
konanieĽ čo je neprípustné. Ćalej namietaĽ že nakladanie s nezákonne uloženým odpadom 

podrobne rieši zákon o odpadochĽ pričom ide o výkon štátnej správy a obce nie sú zákonom 
splnomocnené na vydávanie takýchto nariadení. Takáto úprava vo všeobecne záväznom 
nariadení je nad rámec kompetencií samosprávy v zmysle § 6 ods. 1 zákona o obecnom 

zriadení.  Prokurátor navrhuje mestskej časti upraviť tieto ustanovenia VZN č. 2/2014 takĽ 
aby sa nevzťahovali na odpad v zmysle zákona no odpadochĽ ale aby sa riešilo iné znečistenie 
ako napr. bahnoĽ burinaĽ prachĽ menšie smeti a pod. 

S takouto úpravou nesúhlasímeĽ a navrhujeme v tejto časti nevyhovieť protestu 
prokurátora a to z dôvoduĽ že týmto by mestská časť stratila možnosť dohliadať na čistotou 

a poriadkom verejných priestranstievĽ ktoré nie sú vo vlastníctve alebo v správe mestskej 
časti. Nezákonne uložený odpad riešia v zmysle zákona o odpadoch okresné úradyĽ pričom zo 
skúseností viemeĽ že takéto riešenie je veĐmi zdĺhavé a vo veĐkom počte prípadov okresné 
úrady nedokážu zistiť pôvodcu odpadu. Ak má však mestská časť odstraňovať na vlastné 
náklady odpad z verejných priestranstiev,  tu sa dostáva do možného konfliktu so zákonom 
o rozpočtových pravidláchĽ ktorý presne definuje výdavky z rozpočtu obce a podĐa ktorého 

z rozpočtu obce sa uhrádzajú výdavky spojené so správou, údržbou a zhodnocovaním majetku 
obce a majetku iných osôb, ktorý obec užíva na plnenie úloh podľa osobitných predpisov, s 
možnosťou uhrádzania výdavkov spojených s údržbou a zhodnocovaním majetku, ktorého 
vlastník alebo správca nie je známy a zároveň je využívaný obyvateľmi obce na verejný účel 
(§ 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 583/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov. Je potrebné uviesťĽ 
že nie všetky verejné priestranstvá  vo vlastníctve iných osôb využíva mestská časť na plnenie 
svojich úlohĽ prípadne sú využívané jej obyvateĐmiĽ avšak spoluvytvárajú prostredieĽ 
v ktorom obyvatelia žijú a pracujú. Mestská časť tak investuje svoje prostriedky do údržby 
cudzieho majetku, ktorý ani nijako nevyužívaĽ čo je v rozpore s týmto zákonným 
ustanovením. Ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 VZN č. 2/2014 dávajú mestskej časti jedinú možnosť 

ako zakročiť pri znečistení verejných priestranstievĽ ktoré sú v súkromnom vlastníctveĽ a to 

tým spôsobomĽ že vlastníkov vyzve na odstránenie odpadu zo svojich nehnuteĐností. Týmto 
sa urýchli proces vyčistenia verejného priestranstva a tiež sa predchádza situáciiĽ keć by 

mestská časť musela na vlastné náklady takéto verejné priestranstvo vyčistiť. Mestská časť 
prioritne zodpovedá za správu a údržbu verejných priestranstiev pri ktorých je naplnená 
legálna definícia pojmu „verejné priestranstvo“Ľ teda priestranstvo prístupné verejnosti bez 
obmedzenia a slúžiace na všeobecné užívanie a ktoré sú vo vlastníctve alebo v správe 
mestskej časti. 

PodĐa § 4 ods. 2 písm. h) zákona o obecnom zriadeníĽ obec utvára a chráni zdravé 
podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateĐov obce a tiež chráni životné prostredie. 
K zdravým podmienkam života patrí jednoznačne aj  čisté okolité prostredie bez odpadu. 

Úpravou vyššie uvedených ustanovení VZN č. 2/2014 by mestská časť nemala takmer žiadne 
možnosti na zabezpečenie tejto svojej primárnej funkcie. Obyvatelia citlivo vnímajú čistotu 
okolitého prostrediaĽ v ktorom žijúĽ pracujú a pohybujú sa. Svedčia o tom aj mnohé sťažnosti 
a podnety od obyvateĐov mestskej častiĽ na výskyt odpadu na verejných priestranstvách so 



žiadosťami o vyčistenie týchto priestorov. Úpravou predmetných ustanovení VZN č. 2/2014 
by mestská časť stratila možnosť aspoň vyzvať vlastníkov na odstránenie odpadu a vyčistenie 
verejného priestranstvaĽ ktoré je v ich vlastníctve. Každý vlastník je povinný starať sa o svoj 

o majetok a tento je povinný aj udržiavať. Mestská časť na základe týchto ustanovení VZN č. 
2/2014 vyzýva vlastníkovĽ aby si plnili túto svoju povinnosť a zároveň tým chráni životné 
prostredie a zdravé životné podmienky svojich obyvateĐov. 

 

 

Na základe uvedeného odporúčame vyhovieť protestu prokurátora proti ustanoveniam 
§ 3 ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 3 písm. p) všeobecne záväzného nariadeniu 
mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 zo dňa 25.02. 2014 o dodržiavaní čistoty 
a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Petržalka v znení všeobecne záväzného 
nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019 zo dňa 10. 06. 2019, a schváliť 
navrhované všeobecne záväzné nariadenie, ktorým sa toto všeobecne záväzné nariadenie 

zmení tak, že bude v súlade so zákonom, 

a 

 zároveň odporúčame nevyhovieť protestu prokurátora proti ustanoveniam § 3 ods. 1, 
ods. 2 všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 zo 
dňa 25.02. 2014 o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-

Petržalka v znení všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 
9/2019. 

       

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Návrh 

Všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-PetržalkaĽ ktorým sa mení 
a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 2/2014 zo dňa 25.02.2014 o dodržiavaní čistoty 
a poriadku na území mestskej časti Bratislava-PetržalkaĽ v znení všeobecne záväzného 
nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019 zo dňa 10.06. 2019. 

 

Miestne zastupiteĐstvo mestskej časti Bratislava-Petržalka podĐa § 15 ods. 2 písm. a) zákona  
č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších 
predpisovĽ § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 písm. g)  zákona  č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v 
znení neskorších predpisovĽ sa uznieslo na tomto všeobecne záväznom nariadení  
 

Čl. I 

Všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 2/2014 zo dňa 25.02. 
2014 o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Petržalka, v znení 
všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Petržalka č. 9/2019 zo dňa 10.06. 
2019Ľ sa mení a dopĺňa takto:  

 

1. V § 3 ods. 4  sa vypúšťajú slová „a nahradiť mestskej časti prípadnú škodu spôsobenú 
účastníkmi zhromaždenia na verejnom priestranstve a na zariadeníĽ nachádzajúcom sa na 
použitom verejnom priestranstve“. 

2. V § 3 ods. 5 sa vypúšťa posledná vetaĽ ktorá znie: „Je povinný nahradiť mestskej časti 
prípadnú škodu spôsobenú účastníkmi kultúrneho a športového podujatia na verejnom 

priestranstve a zariadení nachádzajúcom sa na použitom verejnom priestranstve.“  

3. V § 4 ods. 1 sa slová „svoju nehnuteĐnosť a jej okolie“ nahrádzajú slovami „priĐahlý 
pozemok a príslušenstvo k svojej nehnuteĐnostiĽ najmä kontajnerové stojiská“ 

4. V § 5 ods. 3 písm. p) sa na konci dopĺňajú slová „ vo vlastníctve alebo v správe mestskej 
časti Bratislava-Petržalka“ 

 

Článok II 

 

Toto všeobecne záväzné nariadenie nadobúda účinnosť .............. 
 

 

 

Ing. Ján Hrčka 

Starosta 
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