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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

odporuca/ neodporica

Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

a)vyhoviet protestu prokurdtora proti ustanoveniam § 3 ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1 a§ 5
ods. 3 pism. p) vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014
zo dna 25.02. 2014 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢.
9/2019 zo dna 10. 06. 2019,

b)nevyhovie t protestu prokuratora proti ustanoveniam § 3 ods. 1, ods. 2 vSeobecne
zédviazného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014 zo dna 25.02. 2014
o dodrziavani cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni
vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019,

c)schvalit vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktorym sa
meni a dopliia vieobecne zavizné nariadenie &. 2/2014 zo diia 25.02. 2014 o dodrziavani
Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni vSeobecne zavézného
nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019 zo dna 10. 06. 2019



Dévodova sprava

Dnia 22.10. 2021 bol mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka doruc¢eny protest prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava V, zo dna 19.10. 2021, ¢. Pd/42/21/1105-5-5, proti
ustanoveniam § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 3 pism. p) vSeobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014 zo dna 25.02. 2014
o dodrziavani Cistoty a poriadku na tzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni
vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019 (d’alej len
»VZN €. 2/2014%), ktoré navrhuje zosuladit’ so zdkonom.

Podl'a § 27 ods. 3 a ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov:
(3) Ak bol protest prokurdtora podany proti vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a orgadn verejnej spravy zisti, Ze protest je
dovodny, je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu
prokuratora, vSeobecne zavizny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zdkonom, pripadne aj s
ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo
zmene vSeobecne zavizného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi
organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.
(5) Ak orgadn verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora proti vSeobecne zdviznému
pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurdtor opravneny
podat Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

L

§ 3 ods. 4 VZN ¢. 2/2014 znie:

Zvolavatel verejného zhromazdenia je povinny po ukonceni zhromazdenia na vlastné naklady
zabezpecit vycistenie prislusnej casti verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia,
na ktorého pouzitie mal osobitné povolenie mestskej casti a nahradit mestskej casti pripadnu
Skodu sposobenu ucastnikmi zhromazdenia na verejnom priestranstve a na zariadeni,
nachadzajucom sa na pouzitom verejnom priestranstve.

§ 3 ods. 5 VZN ¢. 2/2014 znie:

Usporiadatel’ kulturnych a Sportovych podujati na verejnych priestranstvach je povinny v
priebehu konania podujatia zabezpecit jeho priebezné Cistenie a po jeho ukonceni zabezpecit
vycistenie prislusnej casti verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, na ktorého
pouzitie mal osobitné povolenie mestskej casti. Je povinny nahradit’ mestskej casti pripadnu
Skodu sposobenu ucastnikmi kultiurneho a sportového podujatia na verejnom priestranstve a
zariadeni nachddzajicom sa na pouzitom verejnom priestranstve.

Prokuritor vo svojom proteste proti vySSie uvedenym ustanoveniam uvadza, Ze
zavedenim objektivnej zodpovednosti pre zvolavatel’a verejnych zhromazdeni a usporiadatel’a
kultirnych a Sportovych podujati za Skodu spdsobent ucastnikmi tychto zhromazdeni
a podujati st ustanovenia § 3 ods. 4,5 VZN ¢. 2/2014v rozpore s ustanoveniami zékona ¢.
84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave, v zneni neskorsSich predpisov, zdkona €. 96/1991 Zb.
o verejnych kulturnych podujatiach, v zneni neskorSich predpisoch a zakona ¢. 1/2014 Z.z.
o organizovani verejnych Sportovych podujati, v zneni neskorSich predpisoch, nakolko



v tychto zakonoch su presne zadefinované povinnosti usporiadatelov a organizatorov
takychto podujati a zhromazdeni a zodpovednost’ za §kodu sposobent ich Uc€astnikmi medzi
tymito povinnostami uvedena nie je. Prokurator vo svojom proteste poukazuje na skutocnost’,
Ze nie je mozné rozsirovat’ povinnosti tychto subjektov nad rdmec zakona. Zaroven poukazuje
na to, ze vo VZN ¢. 2/2014 sa zavadza objektivna zodpovednost’ pre zvolavatel'ov verejnych
zhromazdeni a usporiadatelov kulturnych a Sportovych podujati za skodu, ktora spdsobil
niekto iny, aj v tom pripade ak nezanedbali Ziadnu zo svojich povinnosti. Prokurator tiez
uvadza, Ze zavedenie objektivnej zodpovednosti v takomto rozsahu je v rozpore
s ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri zodpovednosti za skodu je
potrebné zavinenie. Obciansky zdkonnik sice upravuje aj objektivnu zodpovednost’ bez
ohl'adu na zavinenie, avSak len v konkrétnych pripadoch, pricom zodpovednost’ zvolavatel'ov
zhromazdeni a usporiadatel'ov podujati za Skodu sposobent ucastnikmi tychto podujati medzi
ne nepatri. Prokurator vidi rozpor tychto ustanoveni aj so zdkonom ¢&. 372/1992 Zb.
o priestupkoch, nakolko porusenie ustanoveni vSeobecne zavdznych nariadeni obci je
priestupkom, avSak na vznik administrativnopravnej zodpovednosti sa vyzaduje existencia
zavinenia, teda ide vylu¢ne o subjektivnu zodpovednost’.

Po preskiimani protestu prokuratora a uvedenych zdkonnych ustanoveni sme dospeli
k zaveru, ze protest prokuratora voci vysSie uvedenym ustanoveniam je ddovodny
a navrhujeme miestnemu zastupitel'stvu, aby protestu prokuratora v tejto Casti vyhovelo.
Problematické je vtomto pripade predovsetkym ukladanie novych povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam, nakol’ko v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ukladat’ povinnosti
je mozné len zakonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, preto aj pri ukladani
novych povinnosti vo vSeobecne zaviznych nariadeniach sa obce musia pridrziavat’ tohto
ustanovenia a nemozu zavadzat' nové povinnosti, ktoré nemaju oporu v zdkonnej pravnej
uprave. Na zaklade toho navrhujeme miestnemu zastupitel'stvu, aby schvalilo zmenu VZN ¢.
2/2014, ktorou by sa napadnuté ustanovenia zosuladili so zdkonom. Z toho dovodu
navrhujeme zmenu tohto VZN ¢. 2/2014, ktorou by sa vypustili tie Casti ustanoveni, ktoré
zavadzaji  objektivhu  zodpovednost pre zvolavatelov  verejnych  zhromazdeni
a usporiadatel’'ov verejnych Sportovych a kultirnych podujati, tak ako to uvadzame v navrhu
vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré je prilohou tohto materidlu.

IL.

§ 4 ods. 1 VZN ¢. 2/2014 znie:

Vlastnik, ndjomca, uzivatel' alebo sprdvca je povinny udrziavat' svoju nehnutelnost' a jej
okolie tak, aby svojim stavom (napr. plochy znecistené odpadom anorganického a
organického povodu, nepokosené plochy, nevyhovujuci technicky stav) nenarusala vzhlad a
prostredie mestskej casti a neohrozovala zdravie a bezpecnost obcanov.

V tejto Casti prokurdtor namieta nesulad tohto ustanovenia s § 86 anasl. zdkona €.
50/1976 7Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*), ktoré upravuje udrzbu stavieb. Na zaklade
tohto ustanovenia mdze obec ako prislusny stavebny urad, prikézat’ vlastnikovi stavby, ktory
tuto svoju stavbu neudrziava v riadnom stave, aby vykonal napravu. V tychto pripadoch obec
kond v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, a teda tato oblast’ nepatri do samospravne;j
kompetencie obce podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ale ide o preneseny vykon

Statnej spravy. Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, je mozné vydavanie vSeobecne



zavédznych nariadeni v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy len vtedy, ak zdkon obec
vyslovne splnomocni na vydanie takéhoto vSeobecne zavézného nariadenia. Nakol'ko v tomto
pripade takéto zakonné splnomocnenie absentuje, nebolo v kompetencii mestskej Casti
upravit’ udrzbu stavieb vo vSeobecne zavdznom nariadeni.

Po preskiimani protestu prokuratora v tejto Casti sme dospeli k zaveru, Ze tento protest
je dovodny, nakol’ko v § 4 ods. 1 VZN ¢. 2/2014 sa pouziva vSeobecny pojem
,hehnutel'nost™, pod ktory st zahrnuté aj stavby. Ked'ze, tak ako to uvadza prokurator vo
svojom proteste, Udrzba stavieb je upravena osobitne v stavebnom zdkone, dochddza
k rozporu tohto ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia s ustanoveniami stavebného
zakona. Tu vSak treba uviest, ze § 4 ods. 1 VZN ¢&. 2/2014 nebol vyuzivany za ucelom
dohl'adu nad udrzbou stavieb, ale primarne sa toto ustanovenie pouzivalo pri dohlade nad
Cistotou aporiadkom na prilahlych pozemkoch k stavbam aich prisluSenstvach,
a predovsetkym pristreSkov kontajnerovych stojisk. Z toho dévodu navrhujeme Gpravu § 4
ods. 1 VZN ¢. 2/2014, tak Ze slova ,,svoju nehnutelnost’ a jej okolie* sa nahradia slovami
,prilahly pozemok a prislusenstvo k svojej nehnutelnosti, najmid kontajnerové stojiska‘.
Takouto upravou sa ztohto ustanovenia vylucia stavby, ktorych udrzba je upravena
v stavebnom zakone. Zaroven zostane moznost’ dohliadat’ nad udrziavanim poriadku a Cistoty
na prilahlych pozemkoch najmé bytovych domoch a tiez pristreSskoch kontajnerovych stojisk,
ktoré tvoria prisluSenstvo k bytovému domu, a o ktoré st vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni sa starat’.

II1.
§ 5 ods. 3 pism. p) VZN ¢. 2/2014 znie:

Na verejnych priestranstvach sa zakazuje premiestnovat, znehodnocovat alebo poskodzovat
zariadenia.

Prokurator vo svojom proteste namieta, ze zariadenia tak ako st definované vo VZN ¢.
2/2014 mozZu byt aj vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osdb (napr. lavicky, hracie
prvky detského ihriska, odpadkové koSe a pod.) a ustanovenim zakazu premiestiiovat’ takéto
zariadenia, dochadza neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava. So zdovodnenim protestu
prokuratora v tejto Casti sa plne stotoziiujeme, a preto navrhujeme Upravu tohto ustanovenia,
tak Ze predmetny zdkaz sa bude tykat' len zariadeni vo vlastnictve alebo v sprave mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka.

Iv.

§ 3 ods. 1 VZN ¢. 2/2014 znie:

Za cistotu a poriadok na verejnych priestranstvdach a nehnutelnostiach zodpoveda ich
viastnik, najomca, uzivatel alebo spravca bez ohladu na to, akym spésobom k znecisteniu
doslo a tento je povinny bezodkladne znecistenie alebo neporiadok odstranit.

§ 3 ods. 2 VZN ¢€. 2/2014 znie:

Pravnicka osoba a fyzicka osoba zodpoveda za konanie, ktorym sama sposobi alebo inému
umozni sposobit znecistenie alebo iny neporiadok na verejnych priestranstvach alebo na
nehnutelnostiach, narusujuci vzhlad alebo prostredie mestskej casti.

Prokurator vo svojom proteste namieta nesulad vyssSie uvedenych ustanoveni VZN ¢.
2/2014 so zdkonnymi ustanoveniami zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®), a to konkrétne s ustanovenim § 15 ods. 2, podla
ktorého vlastnik, spravca alebo ndjomca nehnutel'nosti je povinny do troch pracovnych dni po



zisteni, ze na jeho nehnutelnosti bol nezdkonne umiestneny odpad, oznamit’ tito skutocnost’
organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej uzemnom obvode sa tato
nehnutelnost’ nachadza. Na d’alSie konanie je v danom pripade podla zdkona o odpadoch
prislusny okresny urad. Prokurator namieta, ze uvedenymi ustanoveniami VZN ¢. 2/2014 sa
vstupuje do kompetencie okresného uradu, ktory je v zmysle zdkona o dopadoch prislusny na
konanie, ¢o je nepripustné. Dalej namieta, Ze nakladanie s nezdkonne ulozenym odpadom
podrobne riesi zdkon o odpadoch, pricom ide o vykon §tatnej spravy a obce nie su zakonom
splnomocnené na vydavanie takychto nariadeni. Takéato uprava vo vSeobecne zavdznom
nariadeni je nad rdmec kompetencii samospravy v zmysle § 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni. Prokurator navrhuje mestskej Casti upravit’ tieto ustanovenia VZN ¢. 2/2014 tak,
aby sa nevztahovali na odpad v zmysle zadkona no odpadoch, ale aby sa rieSilo iné znecCistenie
ako napr. bahno, burina, prach, mensie smeti a pod.

S takouto tUpravou nesuhlasime, anavrhujeme v tejto casti nevyhoviet' protestu
prokuratora a to z dovodu, Ze tymto by mestska Cast’ stratila moznost’ dohliadat’ na Cistotou
a poriadkom verejnych priestranstiev, ktoré nie si vo vlastnictve alebo v sprave mestske;j
Casti. Nezdkonne ulozeny odpad riesia v zmysle zdkona o odpadoch okresné urady, priCom zo
skiisenosti vieme, Ze takéto rieSenie je velmi zdihavé a vo velkom podte pripadov okresné
urady nedokéazu zistit' povodcu odpadu. Ak ma vSak mestska Cast’ odstraiiovat’ na vlastné
naklady odpad z verejnych priestranstiev, tu sa dostdva do mozného konfliktu so zakonom
o rozpoctovych pravidlach, ktory presne definuje vydavky z rozpoctu obce a podla ktorého
z rozpocCtu obce sa uhradzaju vydavky spojené so spravou, udrzbou a zhodnocovanim majetku
obce a majetku inych osob, ktory obec uziva na plnenie uloh podla osobitnych predpisov, s
moznostou uhrddzania vydavkov spojenych s udrzbou a zhodnocovanim majetku, ktorého
viastnik alebo spravca nie je znamy a zdaroven je vyuzivany obyvatelmi obce na verejny ucel
(§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Je potrebné uviest,
ze nie vSetky verejné priestranstva vo vlastnictve inych osdb vyuZziva mestska Cast’ na plnenie
svojich uloh, pripadne st vyuzivané jej obyvatelmi, avSak spoluvytvéaraju prostredie,
v ktorom obyvatelia ziji a pracuji. Mestska Cast’ tak investuje svoje prostriedky do udrzby
cudzieho majetku, ktory ani nijako nevyuZiva, Co je vrozpore stymto zakonnym
ustanovenim. Ustanovenia § 3 ods. 1 a2 VZN ¢. 2/2014 davaju mestskej ¢asti jedini moznost’
ako zakroCit’ pri znecisteni verejnych priestranstiev, ktoré st v stkromnom vlastnictve, a to
tym sposobom, Ze vlastnikov vyzve na odstranenie odpadu zo svojich nehnutel'nosti. Tymto
sa urychli proces vyc€istenia verejného priestranstva a tiez sa predchadza situacii, ked’ by
mestska Cast’ musela na vlastné naklady takéto verejné priestranstvo vycistit. Mestskad Cast’
prioritne zodpoveda za spravu audrzbu verejnych priestranstiev pri ktorych je naplnena
legalna definicia pojmu ,,verejné priestranstvo®, teda priestranstvo pristupné verejnosti bez
obmedzenia a sluziace na vSeobecné uzivanie a ktoré st vo vlastnictve alebo v sprave
mestskej Casti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni, obec utvdra a chrani zdravé
podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatel'ov obce a tieZ chrani Zivotné prostredie.
K zdravym podmienkam Zivota patri jednoznacne aj Cisté okolité prostredie bez odpadu.
Upravou vyssie uvedenych ustanoveni VZN &. 2/2014 by mestska Gast’ nemala takmer Ziadne
moznosti na zabezpecenie tejto svojej primarnej funkcie. Obyvatelia citlivo vnimaju ¢istotu
okolitého prostredia, v ktorom Zija, pracuju a pohybuju sa. Sved¢ia o tom aj mnohé st’aznosti
a podnety od obyvatelov mestskej Casti, na vyskyt odpadu na verejnych priestranstvach so



ziadostami o vy&istenie tychto priestorov. Upravou predmetnych ustanoveni VZN ¢&. 2/2014
by mestska Cast’ stratila moznost’ aspon vyzvat’ vlastnikov na odstranenie odpadu a vycistenie
verejného priestranstva, ktoré je v ich vlastnictve. Kazdy vlastnik je povinny starat’ sa o svoj
o majetok a tento je povinny aj udrziavat. Mestska Cast’ na zaklade tychto ustanoveni VZN ¢.
2/2014 vyzyva vlastnikov, aby si plnili tato svoju povinnost’ a zaroveil tym chrani zivotné
prostredie a zdravé zivotné podmienky svojich obyvatelov.

Na zaklade uvedeného odporicame vyhoviet’ protestu prokuratora proti ustanoveniam
§ 3 ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 3 pism. p) vSeobecne zavizného nariadeniu
mestskej casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014 zo dna 25.02. 2014 o dodrZiavani Cistoty
a poriadku na uzemi mestskej casti Bratislava-PetrZalka v zneni vSeobecne zavizného
nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019 zo dia 10. 06. 2019, a schvalit’
navrhované vSeobecne zavizné nariadenie, ktorym sa toto vSeobecne zavizné nariadenie
zmeni tak, Ze bude v stlade so zakonom,

a

zarovei odporicame nevyhoviet’ protestu prokuratora proti ustanoveniam § 3 ods. 1,
ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014 zo
diia 25.02. 2014 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej casti Bratislava-

Petrzalka v zneni v§eobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢.
9/2019.



Navrh

Vseobecne zéavdazného nariadenia mestskej casti Bratislava-Petrzalka, ktorym sa meni
a dopliia vieobecne zavizné nariadenie ¢. 2/2014 zo dia 25.02.2014 o dodrziavani &istoty
aporiadku na tzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, v zneni vSeobecne zavdzného
nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019 zo dna 10.06. 2019.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona

¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, sa uznieslo na tomto vSeobecne zavédznom nariadeni

CLI

Vseobecne zavidzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 2/2014 zo dna 25.02.
2014 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, v zneni
vSeobecne zdvdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 9/2019 zo dia 10.06.
2019, sa meni a dopliia takto:

1. V § 3 ods. 4 sa vypustaju slova ,,a nahradit’ mestskej Casti pripadni Skodu spdsobenti
ucastnikmi zhromazdenia na verejnom priestranstve a na zariadeni, nachddzajucom sa na
pouzitom verejnom priestranstve*.

2. V § 3 ods. 5 sa vypusta poslednd veta, ktord znie: ,,Je povinny nahradit’ mestskej Casti
pripadnt Skodu sposobenu ucastnikmi kultirneho a Sportového podujatia na verejnom
priestranstve a zariadeni nachadzajicom sa na pouZitom verejnom priestranstve.

3. V § 4 ods. 1 sa slova ,,svoju nehnutelnost’ a jej okolie® nahradzaju slovami ,,prilahly
pozemok a prislusenstvo k svojej nehnutelnosti, najma kontajnerové stojiska“

4.V § 5 ods. 3 pism. p) sa na konci dopliaju slové ,, vo vlastnictve alebo v sprave mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka*

Clanok II

Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobuda ucinnost ..............

Ing. Jan Hrcka
Starosta
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Vas list &islo/zo diia Nase ¢&islo Vi tje— b S
Pd 42/21/1105-5-5 JUDr. Patrik Marko 19.10.2021

Vec:

VSeobecne zavizné nariadenie mestskej &asti Bratislava-Petrzalka &. 2/2014 zo
dia 25. februara 2014 o dodrziavani gistoty a poriadku na tUzemi mestskej &asti
Bratislava-Petrzalka, v zneni VSeobecne zavizného nariadenia mestskej éasti

Bratislava — Petrzalka &. 9/2019 z 10. jina 2019 - protest prokuratora podra § 27
ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 ism. f) bod 3. zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorgich predpisov

Podla § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f)
bod 3. zakona &. 153/2001 7. 2. 0 prokuratire v zneni neskorgich predpisov (d'alej
len ,zakon o prokuratire“) podavam

protest prokuratora

proti ust. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 pism. p)
V8eobecne zavizného nariadenia mestskej &asti Bratislava-Petrzalka &. 2/2014 zo
diia 25. februara 2014 o dodrziavani &istoty a poriadku na Uzemi mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka v zneni V8eobecne zavizného nariadenia mestskej &asti
Bratislava — Petrzalka & 9/2019 zo dria 10. juna 2019 (dalej len ,VZN &. 02/2014%),
ktoré navrhujem zmenit’ tak, aby boli v sulade so zakonom.

Tymto protestom napadnutymi ustanoveniami VZN & 2/2014 boli porusené
ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 15 ods. 2,
ods. 5, ods. 8, ods. 9, ods. 10 a ods. 11 zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
Zmene a doplneni niektorych zakonov, § 6 ods. 5 zakona €. 84/1990 zb. o
zhromazdovacom prave, § 5 zakona & 96/1991 Zb. o verejnych kultarnych
podujatiach, § 6 zakona &. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych
podujati, § 123 a § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik, § 2 ods. 1
a § 46 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 86 ods. 1 a ods. 2 zéakona &.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokurattire protest proti v8eobecne zavaznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vseobecne
zavazny pravny predpis vydal.



Podla § 27 ods. 3 zakona o prokuratire ak bol protest prokuratora podany
proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Zze protest je dévodny, je povinny bez
zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od dorugenia protestu prokuratora,
vieobecne zavazny pravny predpis zrusit alebo ho podfa povahy veci nahradit
véeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory pbude v sulade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zrudeni alebo zmene véeobecne zavazného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podfa

prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti véeobecne zaviznému pravnemu predpisu uvedenému v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
sud podfa osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 4 zakona & 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok)
prokurator je opravneny podat zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podfa § 359 ods. 1 spravneho sudneho poriadku Zalobcom je prokurator,
ktorého protestu proti véeobecne zavaznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokuratora sa rozumie nezrudenie vSeobecne zavidzného nariadenia alebo jeho
napadnutej casti, nevykonanie zmeny véeobecne zavazného nariadenia alebo jeho
napadnutej &asti v lehote podra osobitného predpisu.

Odévodnenie

Miestne zastupitelstvo mestskej Zasti Bratislava — Petrzalka uznesenim €.
458/2014 zo diia 25.02.2014 schvalilo VZN &. 2/2014 s uginnostou od 15.03.2014.
Nasledne miestne zastupitelstvo mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka uznesenim C.
64/2019 zo diia 10.06.2019 schvalilo VZN &. 9/2019 s u&innostou od 17.07.2019,
ktorym zmenilo a doplnilo VZN &. 02/2014.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V preskumal zakonnost
uvedeného vieobecne zavézného nariadenia, v zneni dopliiujaceho v§eobecne
zavizného nariadenia a dospel Kk zaveru, ze ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
ods. 5, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 pism. p) VZN &. 2/2014 nie st v stlade so zakonom.

Podla § 1a ods. 2 zakona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako “zakon o Bratislave®)
mestské Gast je uzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje
obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska &ast vykonéava samospravu
Bratislavy a prenesenu pésobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statatom
Bratislavy (dalej len ,Statat”); v tomto rozsahu ma postavenie obce.



Podla § 15 ods. 2 pism. a) zékona o Bratislave miestnemu zastupitelstvu je
vyhradené uznasat sa na vseobecne zdvédznych nariadeniach s platnostou pre
mestsku Cast.

Podla § 29 zékona o Bratislave ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa
na hlavné mesto ustanovenia zékona Slovenskej nérodnej rady &.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni.

Podla § 4 ods. 4 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,zékon o obecnom zriadeni“) ak zakon pri
Uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej
spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce.

Podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, $portovych a
dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych Gzemi a
pamétihodnosti obce

Podla § 4 ods. 3 pism. g) zékona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé zabezpeluje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s
komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie éistoty v obci,
spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zésobovanie vodou,
odvéadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu
verejnu dopravu.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) druhy bod zédkona o obecnom zriadeni obec vo
veciach Uzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla na udrzZiavanie
Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene.

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec mézZe vo veciach tzemnej
samospravy vydévat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, dstavnymi zékonmi, zédkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila stihlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom.

Podla § 6 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec pini
ulohy S$tatnej spravy, méZe vydavat nariadenie len na zéaklade splnomocnenia
zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, medzinérodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom, so zakonmi, s
nariadeniami viady, so vseobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmi je mu
vyhradené uznasat’ sa na nariadeniach.

Podla § 15 ods. 2 zékona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o odpadoch®) viastnik, sprévca alebo néjomca



nehnutelnosti je povinny do troch pracovnych dni po zisteni, Ze na jeho
nehnutelnosti bol nezékonne umiestneny odpad, oznémit tito skutocnost organu
$tatnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej Gzemnom obvode sa
tato nehnutelnost nachadza.

Podla § 15 ods. 5 zékona o odpadoch prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva na zéklade oznamenia podla odsekov 1 a 2 za ucasti
zéstupcu obce overi, &i rozsah nezékonne umiestneného odpadu nasvedCuje tomu,
Ze bol spachany trestny &in, a vyda o tom odborné vyjadrenie; odborné vyjadrenie
vydé aj vtedy, ak vykonané overenie nasvedCuje tomu, Ze nie je podozrenie zo
spachania trestného ¢inu.

Podla § 15 ods. 8 zékona o odpadoch ak prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodérstva nezisti skutocnost nasved¢ujicu tomu, Ze bol spachany
trestny &in, zaéne konanie o uréenie zodpovednej osoby, v ktorom postupuje podla
odsekov 9 az 12.

Podla § 15 ods. 9 zéakona o odpadoch prislusny organ S$tatnej spravy
odpadového hospodarstva v konani o uréenie zodpovednej osoby

a) zistuje osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu,

b) zistuje, ¢i vlastnik, sprévca alebo ndjomca nehnutelnosti, na ktorej doslo k
nezékonnému umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost urobit vsetky opatrenia na
ochranu svojej nehnutelnosti podfa osobitného predpisu alebo povinnost podla
rozhodnutia studu, alebo & mal z tohto umiestnenia odpadu majetkovy prospech
alebo iny prospech, ak nezisti osobu podfa pismena a).

Podla § 15 ods. 10 zakona o odpadoch ak prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodérstva v konani o ur¢enie zodpovednej osoby zisti osobu
zodpovednli za nezékonné umiestnenie odpadu podla odseku 9 pism. a), ur¢i ju za
osobu povinni zabezpedit nakladanie s nezékonne umiestnenym odpadom a
zaroveri uréi primerant lehotu na jeho odstranenie.

Podla § 15 ods. 11 zékona o odpadoch ak prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodérstva v konani o urcenie zodpovednej osoby zisti, Ze nastali
skutoénosti uvedené v odseku 9 pism. b), uréi viastnika, spravcu alebo najomcu
nehnutelnosti, na ktorej dos$lo k nezakonnému umiestneniu odpadu, za osobu
povinni zabezpedit nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom a zaroveri urci
primerant lehotu na jeho odstréanenie.

Podla § 6 ods. 5 zakona &. 84/1990 Zb. o zhromaZdovacom préve zvolavatel
je povinny

a) poskytnut obci na jej Ziadost sucinnost nevyhnutni na zabezpecenie
riadneho priebehu zhromaZdenia a spinit povinnosti ustanovené osobitnymi
pravnymi predpismi;

b) zabezpedit potrebny pocet spdsobilych usporiadatelov starSich ako 18
rokov;

c) riadit priebeh zhromaZdenia tak, aby sa podstatne neodchylovalo od ucelu
zhromaZdenia uvedeného v oznameni;

d) davat zavézné pokyny usporiadatefom;,



e) dbat o pokojny priebeh zhromaZdenia a robit opatrenia, aby sa
nenarusoval;
f) zhromazdenie ukondit.

Podla § 5 zéakona ¢ 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach
usporiadatel zodpoveda za utvorenie vhodnych podmienok na uskutoénenie
podujatia, za zachovanie poriadku pocas jeho priebehu, za dodrZiavanie prislusnych
autorskopravnych, dariovych, zdravotno-hygienickych, poZiarnych, bezpecnostnych
a inych prévnych predpisov a za umozZnenie vykonu dozoru na to opravnenym
organom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zékona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a
nakladat' s nim.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kaZdy zodpoveda za $kodu, ktorti
spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 46 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom proti poriadku
v sprave je porusenie aj inych povinnosti neZ uvedenych v § 21 aZ 45, ak su
ustanovené vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vratane vsSeobecne
zavéaznych nariadeni obci a vSeobecne zavaznych vyhlaSok miestnych organov
Stétnej sprévy, ak sa takymto konanim stazi pinenie tloh $tatnej spravy alebo obci.
Za tento priestupok mozZno uloZit pokutu do 33 eur.

Podla § 86 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) vlastnik stavby je v stlade s dokumentaciou
overenou stavebnym udradom a s rozhodnutim stavebného (radu (stavebné
povolenie, kolaudacné rozhodnutie) povinny udrZiavat stavbu v dobrom stavebnom
stave tak, aby nevznikalo nebezpelenstvo poZiarnych a hygienickych zévad, aby
nedochédzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o najviac
pred|Zila jej uZivatelnost.

Ak viastnik stavbu riadne neudrziava, mbéze mu stavebny Urad vo verejnom
zaujme nariadit, aby sa v urcenej lehote a za urcenych podmienok postaral o
napravu. UZivatelia bytov a nebytovych priestorov si povinni umoznit vykonanie
nariadenej udrzby stavby.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa Miestne
zastupitelstvo mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka
pri prijimani napadnutého VZN &. 2/2014,v zneni VZN

€. 9/2019, désledne neriadilo.



Zo zahlavia VZN &. 2/2014 vyplyva, Ze vSeobecne zavazné nariadenie bolo
prijaté na zaklade ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Miestne
zastupitelstvo teda prijalo predmetné VZN ako primarnu pravnu Gpravu vo veciach
Uzemnej samospravy obce.

Udrziavanie G&istoty, sprava audrzba verejnych priestranstiev obce je
vzhfadom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. g) a f) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni bezpochyby v samospravnej pdsobnosti obce, ktoré tato moéze upravit
véeobecne zavaznym nariadenim. Dokonca ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a) druhy
bod zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyslovne poéita s prijatim takéhoto
pravneho predpisu zo strany obce.

Na druhej strane v8ak miestne zastupitelstvo pri prijati takéhoto vSeobecne
zaviazného nariadenia musi redpektovat poziadavku na jeho bezrozpornost s
pramefimi prava vy$$ej pravnej sily, ktoré su taxativnym spésobom vypoéitané v § 6
ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Normotvorna pdsobnost obce
teda nie je neobmedzena, nakolko nemdZze prekracovat ustavny a zakonny ramec.
V tejto suvislosti obec najmad nemdze fyzickym a pravnickym osobam vseobecne
zavaznym nariadenim ukladat nové povinnosti, t.j. povinnosti, ktoré nemaju v oporu
v zakonnej pravnej uprave (porovnaj Nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. Ill. US
100/02, zo dita 30.01.2003).

VSeobecne zavazné nariadenie v § 3 ods. 1 upravuje zodpovednost vlastnika,
najomcu, uzivatela alebo spravcu verejnych priestranstiev a nehnutelnosti za Cistotu
a poriadok. Podla predmetného ustanovenia su tieto subjekty povinné bezodkladne z
danych objektov odstranit zne&istenie alebo neporiadok, a to bez ohfadu na to,
akym spdésobom k znecisteniu doslo.

Taktiez podfa § 3 ods. 2 véeobecne zavdzného nariadenia plati, Ze pravnicka
osoba a fyzicka osoba zodpoveda za konanie, ktorym sama spdsobi alebo inému
umozni spdsobit zneéistenie alebo iny neporiadok na verejnych priestranstvach
alebo na nehnutelnostiach, naruujtci vzhlfad alebo prostredie mestskej €asti.

Znedistenie a neporiadok v3ak vdeobecne zavdzné nariadenie nijako blizSie
nevymedzuje ani nekonkretizuje. V désledku neurditosti tychto pojmov tak vznika
pravna neistota, kedZe za tieto méze byt (a podfa poznatkov z vlastnej Cinnosti
prokuratury aj je) zo strany mestskej ¢asti povaZzovany aj taky odpad, na nakladenie
s ktorym sa vztahuje zakon o odpadoch.

Odpadom je v zmysle § 2 ods. 1 zakona o odpadoch hnutelna vec alebo latka,
ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade s tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit. Dalej tento zakon upravuje prava a
povinnosti v suvislosti s nakladanim s odpadom. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami VZN &. 2/2014 ide najmé o zodpovednost za nezakonné umiestnenie
odpadu.



Podla § 15 ods. 2 zakona o odpadoch je vlastnik, spravca alebo najomca
nehnutelnosti povinny do troch pracovnych dni po zisteni, Ze na jeho nehnutelnosti
bol nezakonne umiestneny odpad, oznamit tito skutoénost organu $tatnej spravy
odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej Gzemnom obvode sa tato
nehnutelnost nachadza.

Po tomto oznameni prisluny organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva
v zmysle § 15 ods. 5, ods. 8 a ods. 9 zakona o odpadoch zistuje, Ci existuju
skuto&nosti nasvedd&ujice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Ak takéto skutoénosti
nezisti, tak za&ne tzv. konanie o uréenie zodpovednej osoby, v ktorom zistuje osobu
zodpovednl za nezakonné umiestnenie odpadu a tiez to, &i vlastnik, spravca alebo
najomca nehnutelnosti, na ktorej doslo k nezakonnému umiestneniu odpadu,
zanedbal povinnost urobit’ vietky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti podfa
osobitného predpisu alebo povinnost podfa rozhodnutia sudu, alebo & mal z tohto
umiestnenia odpadu majetkovy prospech alebo iny prospech.

V pripade, ak dany organ zisti zodpovednl osobu za umiestnenie odpadu,
resp. Ze vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti zanedbal svoje povinnosti
alebo mal z umiestnenia odpadu prospech, tak podfa § 15 ods. 10 a ods. 11 zakona
o odpadoch ju ur&i za osobu povinni zabezpecit nakladanie s nezakonne
umiestnenym odpadom a zaroveii uloZi primeranu lehotu na jeho odstranenie.

Zakon o odpadoch teda v otazke nakladania s nezékonne umiestnenym
odpadom obsahuje vlastnu pravnu UGpravu, priCom v zmysle § 108 ods. 1 pism. q)
zakona o odpadoch ide o vykon $tatnej spravy, ktory zabezpecuju okresné urady.

Vzhradom k uvedenému je nutné konstatovat, Ze su&asné znenie ustanoveni
§ 3 ods. 1 a 2 VZN &. 2/2014, ktoré sa tykaju povinnosti dotknutych oséb odstranit
znetistenie a neporiadok, vzhfadom na ich neurgitost koliduju s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami zakona o odpadoch. Taktiez z toho ddvodu plati, Ze mestska &ast v
tejto otazke (nakladanie s odpadmi) prekrocila svoju pravomoc podla § 6 ods. 1
zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Ako vhodné sa do budtcna javi upravit tieto pojmy, resp. ustanovenia tak, aby
bolo zrejmé, Ze sa netykaju odpadu vymedzeného v zakone o odpadoch. Méze ist
napriklad o také znegistenie a neporiadok, akym je blato, prach, buriny, kroviny o]
ré6zne mensie smeti.

V&eobecne zavazné nariadenie v § 3 ods. 4 a 5 upravuje zodpovednost za
gistotu a poriadok verejného priestranstva v pripade zvolavatefa verejného
zhromazdenia a v pripade usporiadatefa kulturnych a $portovych podujati.

Zvolavatel verejného zhromazdenia je v zmysle predmetnych ustanoveni VZN
& 2/2014 povinny po ukonéeni zhromazdenia na vlastné naklady zabezpetit
vydistenie prislusnej Casti verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, na
ktorého pouzitie mal osobitné povolenie mestskej ¢asti a nahradit’ mestskej casti
pripadnii  $kodu spdésobeni Gcéastnikmi zhromazdenia na verejnom



priestranstve a na zariadeni, nachadzajicom sa na pouzitom verejnom
priestranstve.

Usporiadatel kultirnych a $portovych podujati je zase v zmysle predmetnych
ustanoveni VZN &. 2/2014 povinny v priebehu konania podujatia zabezpeéit jeho
priebezné Cistenie a po jeho ukonéeni zabezpe&it vycistenie prisludnej Zasti
verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, na ktorého pouzitie mal
osobitné povolenie mestskej Easti. Je pritom povinny nahradit’ mestskej &asti
pripadnu $kodu spdsobent Gcastnikmi kultirneho a $portového podujatia na
verejnom priestranstve a zariadeni nachadzajicom sa na pouzitom verejnom
priestranstve.

Predmetné ustanovenia zakotvuji povinnost zvolavatefa verejného
zhromazdenia a usporiadatela kultirnych a $portovych podujati nahradit $kodu,
ktoréa bola spdsobena ucastnikom daného podujatia, a teda tretou osobou. Takuto
povinnost maju dané subjekty v zmysle uvedenych ustanoveni bez ohfadu na to, &i
zich strany do$lo kzanedbaniu ich povinnosti ohfadom organizacie daného
podujatia alebo nie, resp. bez ohfadu na ich zavinenie (tzv. objektivna
zodpovednost).

Otazky suvisiace so zvolavanim verejného zhromazdenia a s organizovanim
kulturnych a Sportovych podujati st pritom predmetom zakonnej pravnej tpravy, a to
konkrétne v pripade verejného zhromaZdenia vzakone & 84/1990 Zb. o
zhromazZdovacom prave, v pripade kultirneho podujatia v zakone &. 96/1991 Zb. o
verejnych kulturnych podujatiach a napokon v pripade $portového podujatia
v zakone €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych 3portovych podujati. Tieto pravne
predpisy stanovuju taxativnym spdsobom aj povinnosti zvolavatefa verejného
zhromazdenia a usporiadatela kultirnych a $portovych podujati. V ziadnom z tychto
zakonnych pravnych predpisov v§ak nie je zakotvena ich povinnost nahradit $kodu
obci, ktora jej bola spésobena ucastnikom podujatia, a uz vébec nie, ak dany subjekt
jej vznik nijak nezavinil.

Z toho dévodu je evidentné, Ze prislusné ustanovenia VZN &. 2/2014, ktoré sa
tykaju zodpovednosti zvolavatefa verejného zhromaZdenia a usporiadatela
kulturnych a $portovych podujati za $kodu, idi nad ramec uvedenej zakonnej pravnej
Gpravy, a teda im ukladaju také povinnosti, ktoré im zakon neuklada.

Zaroven plati, Ze nakolko tieto ustanovenia VZN & 2/2014 zakladaju
objektivnu zodpovednost zvolavatela verejného zhromazdenia a usporiadatela
kultarnych a Sportovych podujati za $kodu, teda bez ohladu na ich zavinenie, tak
tieto sl v rozpore s § 2 ods. 1 a § 46 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni VZN &. 2/2014 je totiz
priestupkom podfa § 46 zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (tzv. iné priestupky
proti poriadku v sprave). Aj v pripade takychto priestupkov sa v§ak v zmysle § 2 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch na vznik administrativnopravnej
zodpovednosti vyZaduje existencia zavinenia, na zaklade &oho ide vyluéne
o subjektivhu zodpovednost'.



NavySe, ustanovenia VZN ¢&. 2/2014 o zodpovednosti usporiadatela ¢&i
organizatora za $kodu su v rozpore aj s ustanovenim § 420 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa (taktiez) pre vznik zodpovednosti za Skodu vyZaduje zavinenie.
Obciansky zakonnik sice poéita aj s objektivnou zodpovednostou, ale iba
v konkrétnych pripadoch, kde vSak nepatri zodpovednost zvolavatela verejného
zhromazZdenia a usporiadatela kultirnych a $portovych podujati za Skodu spésobenu
ucastnikmi tychto podujati.

Napokon je nutné uviest, Ze uprava zodpovednosti zvolavatela verejného
zhromazdenia a usporiadatefa kulturnych a $portovych podujati za $kodu
v ustanoveniach VZN ¢&. 2/2014 presahuje ramec samospravnej pdsobnosti obce,
nakolko ide celkom zjavne o Upravu takych vztahov, ktoré uz presahuju
problematiku &istoty obce, resp. spravu a udrzbu verejnych priestranstiev v obci.

Skoda, za ktori méZe podla znenia daného ustanovenia VZN &. 2/2014
zvolavatel verejného zhromazdenia a usporiadatel kultirnych a Sportovych podujati
zodpovedat, sa totiz nemusi tykat iba Cistoty €i udrziavania verejnych priestranstiev
v obci. Napriklad konanim verejného zhromazdenia (protestu) by mohlo ddjst k
neopravnenému poskodeniu prostriedku mestskej hromadnej dopravy a tym k vzniku
Skody obci (okrem iného aj) v podobe us$lého zisku na cestovhom. Zodpovednost za
vznik takejto $kody vSak uz evidentne nepatri k problematike &istoty i udrziavania
verejnych priestranstiev v obci. Preto predmetné ustanovenia VZN ¢&. 2/2014
presahuji samospravnu pésobnost obce v danej otazke, a teda st v rozpore s § 6
ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

IV.

VSeobecne zavazné nariadenie v § 4 ods. 1 upravuje povinnost vlastnika,
najomcu, uzivatela a spravcu udrziavat svoju nehnutelnost.

Konkrétne su tito povinni udrziavat’ svoju nehnutefnost’ a jej okolie tak,
aby svojim stavom (napr. plochy znedistené odpadom anorganického a
organického poévodu, nepokosené plochy, nevyhovujici technicky stav)
nenari$ala vzhlad a prostredie mestskej ¢asti a neohrozovala zdravie a
bezpeénost’ ob€anov.

Udrzba stavieb, ktorej sa vkoneénom désledku tyka aj predmetné
ustanovenie VZN ¢. 2/2014, je vSak predmetom upravy v § 86 a nasledujucich
ustanoveniach stavebného zakona. Ide pritom o problematiku, kde obec — ako
stavebny trad — prenesene plini Glohy $tatnej spravy (§ 117 ods. 1 zakona €. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ateda tato
nepatri do samospravnej pésobnosti obce podla § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni.

Naopak, kedZe tu obec pini tlohy Statnej spravy, tak vzmysle § 6 ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni plati, Ze v tejto otazke (Gdrzba stavieb)
moze obec vydavat nariadenie len na zaklade vyslovného splnomocnenia zakonom
a v jeho medziach. Takéto zmocnenie v8ak v predmetnom ustanoveni zakona
absentuje, v dosledku ¢oho teda obec nie je opravnena k prijatiu takejto upravy.



Vzhfadom k uvedenému ustanovenie § 4 ods. 1 VZN &. 2/2014, kde su
upravené povinnosti vlastnikov stavieb z hfadiska udrzby o ne, ide nad ramec
stavebného zakona, ktory nesplnomocnil obce podrobnejSie dané vztahy upravovat.
Tymto ustanovenim preto mestska ¢ast' prekrocila svoju posobnost a neprimerane
zasiahla do prav vlastnikov stavieb. V tejto suvislosti taktiez poukazujem na
rozsudok Najvy$$ieho sudu SR, sp.zn. 8Svzn/2/2015, zo dfia 25.01.2018, kde sud
dospel v obdobnom skutkovom pripade k rovhakému pravnemu zaveru.

V.

V3eobecne zavazné nariadenie v § 5 ods. 3 pism. p) zakazuje na verejnych
priestranstvach premiestriovat’, znehodnocovat’ alebo poSkodzovat’ zariadenia.

Za zariadenia sa v zmysle § 2 ods. 2 VZN €. 2/2014 povazuju predajné stanky,
sezdnne exteriérové posedenia, lavicky, koSe na odpadky, hracie prvky na ihriskach,
mobilna zelef, sochy, pamétniky, reklamné, propagaéné a informaéné zariadenia,
stipy verejného osvetlenia, zariadenia elektrickych kablovych rozvodov, fontany,
zastavky MHD.

Verejné priestranstvo je zase vymedzené v § 2 ods. 1 VZN €. 2/2014, a to ako
vSetky miesta, priestory a plochy, ulice, namestia, parky, nabreZie, mosty, priechody,
podchody, nadchody, terasy, pristupové a zasobovacie rampy, trhoviska, detské
ihriska, chodniky, cyklistické chodniky, schody, cesty, verejné parkoviska a obratiska,
plochy verejnej zelene, ktoré slizia verejnému uzivaniu.

Z vysSie uvedeného vymedzenia je zrejmé, Ze =zariadenia a verejné
priestranstva nemusia byt vo vlastnictve obce, ale tieto mézu patrit aj do
sukromného vlastnictva fyzickych a pravnickych oséb (ak slizZia verejnému
uzivaniu). Preto moézZe dojst k poruSeniu tohto ustanovenia (a k vyvodeniu
administrativnopravnej zodpovednosti za priestupok) aj vtakom pripade, ak
napriklad vlastnik detského ihriska alebo parku premiestni preliezku alebo lavicku.
Takyto zakaz je teda celkom evidentne v rozpore s pravom vlastnit majetok podla §
123 Obcianskeho zakonnika, nakoflko vlastnika neprimerane obmedzuje v nakladani
s predmetom jeho vlastnictva.

Vzhlfadom k tomu je evidentné, Ze aktualna uprava predmetného zakazu v § 5
ods. 3 pism. p) VZN & 2/2014 neprimerane zasahuje do vlastnickeho prava
fyzickych a pravnickych oséb. Opétovne pritom v tejto suvislosti poukazujem na
rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 8Svzn/2/2015, zo diia 25.01.2018, kde sud
dospel v obdobnom skutkovom pripade k rovnakému pravnemu zaveru.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazujem protest
prokuratora za dévodny a Ziadam, aby boli napadnuté ustanovenia ust. § 3 ods. 4,
ods. 5, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 pism. p) VZN ¢&. 2/2014 zmenené tak, aby boli v sulade
so zakonom.

JUD. Patrik Marko
prokurator
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