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Navrh uznesenia:

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
odporuca
Miestnemu zastupitel'stvu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka

a) vyhoviet
protestu prokuratora proti ustanoveniam § 2 pism. €), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods.
9, ods. 12 aods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 posledna veta, § 6 ods. 1 aods. 3
veobecne zavidzného nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka €. 10/2019 zo dnia 10.06. 2019,
ktorym sa bliZ§ie upravuju niektoré podmienky drZania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka,

b) schvalit’
vieobecne zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktorym sa zrusuje ¢. 10/2019 zo
dnia 10.06. 2019, ktorym sa bliz8ie upravuju niektoré podmienky drZania psov na tizemi mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka.



Dovodova sprava

Miestne zastupitel'stvo mestskej cCasti Bratislava-Petrzalka prijalo dna 10.06.2019
VSeobecne zavidzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 10/2019, ktorym sa zrusilo
V3eobecne zavizné nariadenie mestske] Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 1/2018, ktorym sa bliZSie
upravuju niektoré podmienky drzania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni
VZN ¢&. 13/2013 (VSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka €. 10/2019 zo
dna 10.06.2019 d’alej len ,,VZN ¢&. 10/2019* alebo ,,VZN*).

Dria 23.8.2022 bol mestskej casti Bratislava-Petrzalka doruceny protest prokuritora
Okresnej prokuratiry Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava, pod sp.zn. Pd 100/22/1105-
2 proti ust. § 2 pism. €), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14, § 4 ods. 2
posledna veta, § 5 ods. 2 posledné veta a § 6 ods. 1 a ods. 3, ktoré navrhuje zmenit’ tak, aby boli v
sulade so zdkonom (d’alej len ,,protest prokuratora®).

Podl'a § 27 ods. 3 a ods. 5 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov:

(3) Ak bol protest prokurdtora podany proti vSeobecne zdvdznému prdavnemu predpisu uvedenému
v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny
bez zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vseobecne
zdvdzny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit' v§eobecne zdvdiznym prdvnym
predpisom, ktory bude v silade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zdviznymi
prdavnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zdvdizného prdavneho
predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej sprdavy prokurdtora v lehote podla

prvej vety.

(5) Ak orgdn verejnej spravy nevyhovie protestu prokurdtora proti vSeobecne zdviznému prdvnemu
predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurdtor oprdvneny podat’ Zalobu na
spravny sud podla osobitného predpisu.

I.
1.1
Ustanovenie § 2 pism. ¢) VZN ¢. 10/2019 znie:

Na tcely tohto nariadenia sa rozumie zvlastnym psom rozumie pes

1. pouZivany sukromnymi bezpe¢nostnymi sluzbami podl'a osobitného zakona,

pouzivany horskou sluzbou,

pouZivany pri zachrannych pracach pri plneni tloh civilnej ochrany,

polovny,

ovciarsky,

so Specidlnym vycvikom,

. pouZivany pocas vycviku alebo sut'aze konanej podl'a medzinarodného alebo narodného
skuSobného poriadku,

8. adoptovany kastrovany pes. 3
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Prokurator vo svojom proteste proti vyssie uvedenému ustanoveniu uviedol, Ze prevzatie
kogentného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon &. 282/2002 Z. z.*) do
v8eobecne zaviazného nariadenia spdsobilo, ze v dosledku novelizacie zdkona €. 282/2002 Z. z. sa
ustanovenie § 2 pism. €) VZN ¢&. 10/2019 dostalo do rozporu s novym znenim pravneho predpisu
vo vztahu k definicii zvlaStneho psa. V zmysle platnej pravnej Upravy sa totiZ zvlaStnym psom
okrem iného rozumie tieZ ,,pastiersky pes“ (§ 2 ods. 1 pism. a) bod 6. zdkon ¢&. 282/2002 Z. z.) a
sucasne zvlaStnym psom nie je adoptovany kastrovany pes (ako je definované vo VZN ¢. 10/2019).
Uvedené ustanovenie je tak aktudlne v priamom rozpore s § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 282/2002
Z. 7.

1.2
Ustanovenie § 3 ods. 1 VZN ¢.10/2019 znie:

Kazdy pes drzany nepretrzite viac ako 90 dni na tizemi Slovenskej republiky podlieha evidencii
psov (d’alej len ,,evidencia"). Drzitel’ psa je povinny prihlasit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni
od uplynutia posledného dnia lehoty uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku
prevazne nachadza.

Ustanovenie § 3 ods. 2 VZN ¢.10/2019 znie:

Psa, ktory podlicha evidencii, prihlasi jeho drZitel osobne na Miestnom urade mestskej Casti
Bratislava- Petrzalka (d’alej len ,,urad") alebo elektronickymi prostriedkami na dafiovom priznani k
dani za psa, inak sa dopusti priestupku podl'a osobitného zékona.

Vo vztahu k citovanym ustanoveniam nariadenia prokurator vytyka, Ze zédkon Ziadnym
sp6sobom neurcuje, akou formou ma drzitel' psa do evidencie prihlasit. V zmysle zékona, drZitel
psa tak moZe urobit’ prihldsenie aj pisomne alebo elektronickymi prostriedkami. VZN v § 3 ods. 2
urCuje, Ze drzitel psa je povinny toto prihlasenie urobit’ bud’ osobne alebo elektronickymi
prostriedkami na dafilovom priznani k dani za psa, inak sa dopusti priestupku (s odkazom na § 7
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 282/2002 Z. z.). Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 282/2002 Z. z.,
priestupku sa dopusti drzitel’ psa, ak neprihlasi psa do evidencie. Prokurator mé za to, Ze mestska
Cast’ v tejto suvislosti uréuje povinnosti nad ramec zékona, priCom s ich poruSenim spaja sankciu.
Takato povinnost' zo zékona pre drzitela psa vSak nevyplyva a uz vdbec s nim nie je spojend
sankcia. Ustanovenie § 3 ods. 2 VZN ¢. 10/2019 je tak v rozpore s § 3 ods. 1 zdkona €. 282/2002 Z.
z.

Prokurator taktieZ poukazal na to, Ze naviazat’ prihlasenie psa do evidencie psov formou dafiového
priznania k dani za psa méze byt’ v kolizii s povinnost'ou prihlésit’ psa do evidencie psov postupom
podla § 3 ods. 1 nariadenia, nakolko drzitel’ psa je povinny psa do evidencie psov prihlasit’ do 30
dni po uplynuti 90 dni, pocas ktorych sa pes nachadzal na izemi mestskej Casti. AvSak povinnost’
podat’ darfiové priznanie za psa vznika az po tom, o sa pes stal predmetom dane, t. j. pes starsi ako
6 mesiacov.



Ustanovenie § 3 ods. 3 VZN ¢. 10/2019 znie:

Urad overi uplnost’ idajov uvedenych na dafilovom priznani, vyrubi dari za psa rozhodnutim a vyda
mu evidenéntl znamku psa (d’alej len ,,znamka“). Cipovanie nezbavuje drZitel'a povinnosti oznacit’
psa aj znamkou.

Ustanovenie § 3 ods. 5 VZN ¢ 10/2019 znie:

Kazdi zmenu udajov uvedenych v § 3 odsek 2 nariadenia je drzitel’ povinny do 30 dni od zmeny
nahlasit’ uradu podanim ¢&iastkového priznania k dani za psa.

Ustanovenie § 3 ods. 6 VZN ¢ 10/2019 znie:

Uradu tieZ oznamuje stratu alebo uhyn psa a zanik dafiovej povinnosti. DrZitel' predloZi doklad od
veterindra o uhyne psa, alebo potvrdenie osoby opravnenej na nakladanie s biologickym odpadom
o prevzati uhynutého psa alebo potvrdenie o jeho zaregistrovani v inej obci. A vréti evidenCnt
znamku psa, ktord dostal pri jeho registracii na Miestnom urade mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka.

V nadviznosti na citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 a6 VZN €. 10/2019 prokurator poukazal,
resp. vytkol nasledovné nedostatky nariadenia:

1) problematika miestnych dani vecne nesuvisi s ustanoveniami o drZani psov, resp. ani
nebolo predmetom tUpravy tohto VZN, a preto ustanovenia tykajice sa dani za psa
nemaju byt’ upravené vo VZN ¢&. 10/2019,

(ii)  povinnost uloZeni drZitelovi psa ohlasit kazdi zmenu udajov Uradu podanim
¢iastkového priznania k dani za psa je v rozpore s § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z.;
mestska ¢ast’ tak uklada povinnosti nad ramec § 6 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni a v
rozpore s § 3 ods. 4 zékona ¢. 282/2002 Z. z.

Vo vztahu k uvedenej vyhrade prokuratora sme toho nazoru, Ze vypustenie Casti ustanoveni
obsahujlicimi prepojenie povinnosti vyplyvajicimi z nariadenia a zdkona ¢&. 282/2002 Z. z.
s ustanoveniami tykajucimi sa dane za psa vyrie§i jednak zdorazneny vnutorny vecny nesulad
VZN, odstrani rozpor dotknutych ustanoveni so zakonom a zdroveil vypustenim predmetnych
ustanoveni obsahujucich prepojenie povinnosti drZitela psa a ostatnych os6b vyplyvajucich zo
zékona &. 282/2002 Z. z. s problematikou miestnych dani, nevznikd potreba d’alSej upravy, resp.
zmien/doplnenia vypustenych ustanoveni v inych pravnych norméch v rdmci vykonu samospravy

alebo miestnej Statnej spravy.

Podla § 3 ods. 8 VZN ¢ 10/2019, znamkou drZitel' psa preukazuje totoZnost’ psa. Znamka je
neprenosnd na iného psa.

Podla § 3 ods. 9 VZN ¢& 10/2019, poruSenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8 nariadenia sa
postihuje ako priestupok podl'a osobitného zédkona.
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Prokurator vytkol, Ze uvedené ustanovenie VZN je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism.
d) zékona ¢&. 282/2002 Z. z., ktoré umoziiuje uloZit' pokutu len tomu, kto vedie psa, ak nepreukaze
znamkou totoznost’ psa. Sucasne za poruSenie povinnosti spojenej s nemoznost'ou preniest’ znamku
na iného psa, zakon neuklada Ziadnu sankciu.

Podla § 3 ods. 12 VZN ¢. 10/2019, kazdé pohryznutie alebo iné poranenie ¢loveka psom je drZitel
psa, pripadne ten, kto psa viedol, povinny bezodkladne, najneskdr do dvoch pracovnych dni,
oznamit' uradu pisomne alebo ustne do zapisnice. Ozndmit to modZe aj elektronickymi
prostriedkami. V takom pripade sa musi dodato¢ne do 7 dni zaslat’ pisomné ozndmenie. Nesplnenie
tejto povinnosti sa postihuje ako priestupok podl'a osobitného zékona.

Podla § 3 ods. 13 VZN ¢ 10/2019, oznamenie podla § 3 odseku 12 nariadenia moZno urobit’ aj
faxom alebo elektronicky. V takom pripade sa musi dodatoéne do 7 dni zaslat’ pisomné oznamenie.

Podla § 3 ods. 3 pism. e) zékona ¢. 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmé skutoc¢nost’, ze
pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v
nutnej obrane alebo v krajnej nudzi.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., kazdi zmenu skutocnosti a tidajov, ktoré sa zapisuju do
evidencie, je drzitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skuto¢nosti alebo tidaja oznamit’ obci, kde je
alebo ma byt pes evidovany.

V zmysle vyhrad prokuratora, ustanovenie § 3 ods. 12 VZN ¢&. 10/2019 je v rozpore s § 3
ods. 3 pism. e) a ods. 4, § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 282/2002 Z. z., nakol’ko
nie kazdé pohryznutie alebo poranenie ¢loveka sa musi ozndmit’ obci, ale iba také pohryznutie
¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane
alebo v krajnej nudzi, priCom takéto oznamenie je mozné urobit’ do 30 dni od zmeny. Rovnako iba
s takymto pohryznutim, resp. jeho neozndmenim je spojend moznost’ postihu a uloZenia pokuty
drzitel'ovi psa (vid’ § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 282/2002 Z. z.) a tomu, kto vedie psa (§ 7 ods. 2
pism. c¢) zékona ¢. 282/2002 Z. z.).

1.3

Dalsie vyhrady prokuratora smerovali vodi ustanoveniam § 4 a § 5 VZN upravujucim
obmedzenia vstupu so psom aobmedzenia volného pohybu psa, priom zisadny protest
prokuratora smeroval vo¢i tomu, aby mestskd Cast’ v nariadeni vymedzila, ¢o sa rozumie pod
pouzivanym pojmom ,,d’alSie verejné priestranstvo®. Zaroven prokurator poukézal na pouZivanu
prax sudov asuidne rozhodnutia, zktorych vyplyva, Ze verejnym priestranstvom sa rozumie
priestor, bez ohl'adu na vlastnictvo fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je verejne pristupny
aslizi na verejné uzivanie. Prokurator taktieZ v nadvédznosti na uvedené vytykal spdsob
vymedzenia verejného priestranstva v dotknutych ustanoveniach, nakolko nie kazdy aredl
Skolského alebo predskolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia ainych vymenovanych
centier alebo zariadeni spiiia definiciu verejného priestranstva.



S poukazom na uvedené prokurator zhrnul, Ze ustanovenia § 4 a § 5 VZN vykazuji samé o sebe a
v spojent s definiciou verejného priestranstva v § 2 pism. f) VZN znamky neurcitej pravnej normy.
Prokurétor taktieZ v proteste vytkol, Ze mestskd Cast’ zaroveil uloZila povinnost, aby oznacenie
miest, kde je vstup so psom zakézany alebo voIny pohyb psov obmedzeny, zabezpetila osoba,
ktora ma k nehnutelnosti pravny vzt'ah, a to na vlastné néklady (ust. § 4 ods. 2 a § 5 ods. 2 VZN).
Ako prokurétor uvadza, mestska Cast’ chce na jednej strane regulovat’ verejne pristupné miesta bez
ohladu na vlastnicke vztahy (z def. verejného priestranstva), na druhej strane neprimeranym
spdsobom zasahuje do ob&ianskopravnych vzt'ahov, resp. do vykonu vlastnickeho prava ukladajic
povinnost’ vlastnikom, n4jomcom, komukol'vek, kto mé k nehnutelnosti pravny vztah, aby tito
oznadil prislugnou znackou. Ustanovenie § 4 ods. 2 posledna veta, ako aj § 5 ods. 2 posledna veta
je tak v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Uvedené je tieZ v rozpore s ustanovenim
CL 44 ods. 2 StatGtu HI. mesta SR Bratislava, v ktorom sa mestskej Casti zveruje kompetencia
nariadenim vymedzit’ miesta, kde je volny pohyb psa zakazany a vstup so psom zakazany, priom
sa tu vyslovne uvadza, Ze (mestska Cast)) miesta viditene oznaci.

1.4
Ustanovenie § 6 VZN ¢ 10/2019 znie:

Drzitel alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat’ pri sebe vhodny obal v dostatoénom mnoZstve na
odstranenie psich vykalov a tieto bezprostredne po zneisteni verejného priestranstva odstranit’ z
verejného priestranstva a uloZit’ ich na urené miesto.

Urdenym miestom si nddoby na zmesovy komunalny odpad, niddoby na uli¢né smeti a nadoby na
psie vykaly.

V pripade, Ze psie vykaly z verejného priestranstva odstrani mestské Cast’, drzitel' nahradi mestskej
Zasti naklady potrebné na odstranenie vykalov. Nahrada nakladov nebrani uplatneniu postihu za
priestupok podl'a osobitného zékona.

Vo vztahu kuvedenym ustanoveniam VZN prokurdtor vytyka, Ze mestska Cast’ v
ustanoveni § 6 ods. 1 VZN ¢&. 10/2019 v rozpore s § 6 ods. 1 zakona ¢&. 282/2002 Z. z. uklada
povinnost’ odstranit’ psie vykaly z verejného priestranstva nielen osobe, ktord psa vedie, ale aj
drzitelovi psa. Zarovedi v ustanoveni § 6 ods. 3 zavadza pre drZitel'a psa povinnost’ nahradit’ Skodu
(naklady) za odstranenie vykalov mestskou &ast'ou. V Ziadnom ustanoveni zdkona ¢&. 282/2002 Z. z.
vSak nie je zakotvena povinnost drZitela nahradit’ $kodu (naklady) obei, ktora psie vykaly z
verejného priestranstva odstrani, a uz vobec nie, ak dany subjekt jej vznik nijak nezavinil. Su¢asne
mestska &ast v odseku 3 ustanovuje, Ze ,nahrada nakladov nebrani uplatneniu postihu za
priestupok podl'a osobitného zakona. Tymto je zékon o priestupkoch, ktory v ustanoveni § 47 ods.
1 pism. d) definuje Ze priestupku sa dopusti ten, kto zneCisti verejné priestranstvo, priom rovnako
ako v pripade zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zadkonnika, tak aj v pripade
zodpovednosti za priestupok, ide o subjektivnu zodpovednost, kde sa vyZaduje preukazanie
zavinenia. Uvedené ustanovenie § 6 ods. 3 VZN €.10/2019 je tak v rozpore s § 2 ods. 1 v spojeni s
§ 47 ods. 1 pism. d) zékona o priestupkoch.



IL.

Po preskiimani protestu prokurdtora auvedenych zékonnych ustanoveni sme dospeli
k zaveru, Ze protest prokuratora vo¢i vysSie uvedenym ustanoveniam je dovodny a navrhujeme
miestnej rade, aby miestnemu zastupitel'stvu odporuéila vyhoviet predmetnému protestu
prokuratora a schvalit’ novo navrhnuté v§eobecne zavidzné nariadenie.

Problematické je v tomto pripade predovsetkym:

- ukladanie povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v rozpore so zdkonom &. 282/2002 Z.
Z. a inym suvisiacimi pravnymi predpismi,

- neurcitost’ niektorych pravnych noriem VZN,

- priamy rozpor pouzitych pravnych noriem so zdkonom.

II1.

S prezentovanym nézorom a vyhradami protestujuceho prokuratora sthlasime, priGom
podotykame, Ze neexistuje Ziaden pravny, vecny, technicky, ani finanény dévod, pre ktory by sme
nemali danému protestu vyhoviet'.

Na ziklade uvedeného odporicame vyhoviet’ protestu prokuritora proti
ustanoveniam ust. § 2 pism. e), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14,
§ 4 ods. 2 posledna veta, § 5 ods. 2 posledna veta a § 6 ods. 1 a ods. 3 vieobecne zavizného
nariadeniu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ¢. 10/2019 zo diia 10.06.2019, ktorym sa blizSie
upravuju niektoré podmienky drzania psov na tizemi mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka, a
schvalit’ navrhované vSeobecne ziviizné nariadenie, ktorym sa vSeobecne zAviizné nariadenie
¢. 10/2019 zo diia 10.06.2019 zrusi.

Na zaklade toho navrhujeme miestnej rade, aby odporuéila miestnemu zastupitel'stvu schvalit’ nové
vSeobecne zavézné nariadenie reflektujiice na predmetny protest prokuratora, ktoré zrusi a v celom
rozsahu nahradi VZN ¢&. 19/2019 za ucelom toho, aby sa napadnuté ustanovenia zosuladili so
zékonom.



Dolozky k navrhu vieobecne zdvizného nariadenia:

1. Rozpoétova dolozka

Schvalenie predkladaného navrhu nebude mat’ dopad na rozpocet mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka.

2. Finanéna dolozka

Schvalenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ finanény dopad na obyvatel'ov mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka.

3. Ekonomicka dolozka

Schvalenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ dopad na hospodarenie podnikatelskej sféry
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka.

4. Environmentalna dolozka
Schvalenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ dopad na Zivotné prostredie.
5. Dolozka zlucitel’nosti

Uvedeny navrh VZN je v stilade so vieobecne zavaznymi predpismi Slovenskej republiky.



VSeobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
R 12022 7 ......... 2022
ktorym sa blizsie upravuji niektoré podmienky drzania psov na izemi mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka podla § 6 ods. 1 zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) a § 29 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich prepisov, § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods.
3 zdkona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa bliz§ie upravuju niektoré podmienky drZania psov v zneni
neskorsich prepisov a v sulade s¢&l. 44 ods. 2 Stattu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zneni jeho dodatkov sa uznieslo na tomto vSeobecne zavdznom nariadeni:

§ 1

1) Toto v8eobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,nariadenie™) upravuje niektoré podmienky
evidencie psov, obmedzenia vstupu a voI'ného pohybu psov na miestach vyhradenych tymto
nariadenim, sumu uhrady za vydanie nahradnej znamky, niektoré podrobnosti o vodeni psov
a podrobnosti o znecist'ovani verejnych priestranstiev.

2)  Ustanovuje zodpovednost’ toho, kto psa vedie, za vyc€istenie verejnych priestranstiev po ich
znedisteni vykalmi psov na tizemi Mestskej Casti Bratislava-PetrZalka (d’alej len ,,mestska
Cast™).

3)  Nevztahuje sa na sluZzobnych psov pouzivanych podl'a osobitnych zakonov."

4)  Podrobnosti o vodeni psov ustanovuje osobitny predpis.z)

§2

Vymedzenie pojmov
Na tcely tohto nariadenia sa rozumie:

a)  drzitelom psa je osoba, ktorda ma psa vo faktickej moci a naklada s nim ako s vlastnym,

b)  C&ipovanim psa trvalé zavedenie ¢ipu do tela psa za ufelom registracie a urenia totoznosti
psa,

c) vhodnym obalom na odstratiovanie psich vykalov napr. mikroténové, igelitové alebo
papierové vrecusko,

d) nebezpednym psom je kazdy pes, ktory pohryzol alebo poranil ¢loveka bez toho, aby bol sam
napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi®),

10



1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

verejnym priestranstvom sa rozumeju vietky verejnosti pristupné pozemky, ktoré su bez
ohladu na vlastnicke vztahy svojim charakterom uréené na vSeobecné vyuzivanie, alebo inak
slizia verejnej potrebe. Verejnym priestranstvom sa rozumie najmé ulica, namestie, park,
trhovisko, cesta, miestna komunikacia, chodnik, plocha verejnej zelene, plocha medzi
budovami ststredenej bytovej vystavby, cintorin a iny obdobny priestor pristupny verejnosti
bez obmedzenia, ktory bez ohladu na vlastnicke vztahy slizi na vSeobecné uzivanie, ak
osobitny zakon neustanovuje inak ? (dalej len ,,verejné priestranstvo®),

volnym pohybom psa je pohyb psa bez vodzky mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov; za volny pohyb psa sa nepovaZuje pohyb zvlastneho psa bez vodzky mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov, ak je na zéklade vycviku ovladany osobou, ktora ho
vedie.

§3

Evidencia psov

Kazdy pes drzany nepretrZite viac ako 90 dni na tizemi Slovenskej republiky podlicha
evidencii psov (d’alej len ,evidencia®). Drzitel' psa je povinny prihlésit” psa do evidencie
mestskej Gasti v lehote 30 dni od uplynutia posledného diia lehoty uvedenej v prvej vete, ak
sa pes v danom roku prevazne nachadza na tizemi mestske;j Casti.

Psa, ktory podlicha evidencii, prihlasi jeho drZitel na Miestnom urade mestskej Casti
Bratislag;a—Petrialka (dalej aj len ,urad“) , inak sa dopusti priestupku podla osobitného
zékona.

Urad overi uplnost’ udajov a drzitelovi vyda evidenénii znamku psa (dalej len ,,zndmka®).
Cipovanie nezbavuje drZitel'a povinnosti oznacit’ psa aj znamkou.

Prvi1 znamku vydava urad bezodplatne.

Kazdu zmenu skutoénosti a udajov, ktoré sa zapisuju do evidencie, je drZitel’ psa povinny do
30 dni od zmeny skuto&nosti alebo idaja oznamit’ Giradu.

Uradu tieZ oznamuje stratu alebo thyn psa. DrZitel' predlozi doklad od veterindra o Ghyne
psa, alebo potvrdenie osoby opravnenej na nakladanie s biologickym odpadom o prevzati
uhynutého psa alebo potvrdenie o jeho zaregistrovani v inej obci. DrZitel' vrati evidenénu
znamku psa, ktorti dostal pri jeho registracii na Miestnom trade mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka.

Netplné alebo nepravdivé tdaje poskytnuté do evidencie psov sa postihuji ako
priestupok podl'a osobitného predpisu.7)

Znamkou, ten kto psa vedie preukazuje totoZnost’ psa. Zndmka je neprenosnd na iného psa.
Porusenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8, prva veta nariadenia sa postihuje ako

priestupok podla osobitného zékona.¥
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10)

11)

12)

13)

1))

2)

3)

1Y)

Odcudzenie, zniCenie alebo stratu znamky je drzitel’ psa povinny oznamit® tGradu do 14 dni
odvtedy, o odcudzenie, zniCenie alebo stratu znamky zistil, inak sa dopusti priestupkug).

Urad vyda drzitel'ovi psa nahradnt znimku za odplatu vo vyske 3,50 € '©.

Kazdé pohryznutie alebo iné poranenie ¢loveka psom, v pripade, ak pes pohryzol ¢loveka bez
toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v
krajnej nudzi, je ten, kto psa viedol, povinny oznamit’ tradu v lehote podla § 3 ods. 5
nariadelr}i)a. Nesplnenie tejto povinnosti sa postihuje ako priestupok podla osobitného
zékona .

Ten, kto psa vedie, je povinny oznamit’ osobe, ktora pes pohryzol, svoje meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit’ osobe, ktora pes pohryzol,
aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitel'a psa, inak sa dopusti priestupku podl'a
osobitného zakona.'?

§ 4

Obmedzenia vstupu so psom

Vstup so psom je zakdzany:

a)  na verejné detské ihriska a do pieskovisk,

b)  do vodnych ploch jazera Velky Drazdiak,

c) do aredlov Skolskych a predskolskych zariadeni v zriad’ovatel’'skej posobnosti mestskej
Casti,

d)  do Sportovisk a Stadidnov pristupnych verejnosti,

e) do budov zdravotnickych zariadeni, budov centier pre deti a rodiny a zariadeni pre
seniorov vo vlastnictve alebo v sprave mestskej Casti, alebo v zriad’ovatel'ske;
posobnosti mestskej Casti,

f)  na cintoriny a pietne miesta,

g) natrhoviskd, tovarové burzy, a ostatné verejné priestranstvo oznacené zakazom vstupu
SO psom.

Zakaz vstupu so psom do miest uvedenych v § 4 odsek 1 nariadenia musi byt viditelne
oznaceny znackou ,,Zakaz vstupu so psom®, ktorej vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 tohto
nariadenia. Oznacenie znaCkou podla prilohy €. 1 tohto nariadenia mdze byt nahradené
piktogramom alebo textom podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 1 tohto nariadenia.

Zakaz vstupu so psom na miesta uvedené v § 4 ods. 1 nariadenia sa nevztahuje na osoby
sprevadzané psom so $pecidlnym vycvikom.'?

§5

Obmedzenia voI'ného pohybu psov

VolIny pohyb psov je zakdzany na verejnom priestranstve oznaéenom zdkazom volného

pohybu psov.
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2)  Zakaz volIného pohybu psov na miestach uvedenych v § 5 ods. 1 nariadenia musi byt
viditel'ne oznadeny znackou ,,Zakaz vol'ného pohybu psov®, ktorej vzor je uvedeny v prilohe
¢.2 tohto nariadenia. OznaCenie znaCkou podla prilohy €. 2 tohto nariadenia mdze byt
nahradené piktogramom alebo textom podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 2 tohto nariadenia.

§6

Cistenie verejnych priestranstiev

1) Ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodny obal v dostatonom mnoZstve na
odstranenie psich vykalov atieto bezprostredne po zneCisteni verejného priestranstva
odstranit’ z verejného priestranstva a uloZit’ ich na uréené miesto, ak tak neurobi, dopusti sa
priestupku podl'a osobitného zakona.

2)  Urdenym miestom si nadoby/kontajnery vhodné na zhromaZd'ovanie vykalov anadoby na
komunélny odpad, umiestnené na verejnom priestranstve.

§7

Kontrolna ¢innost’

Kontrolu dodrZiavania tohto nariadenia vykonava Mestskd policia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a povereni zamestnanci mestskej asti.

§8

ZruSovacie ustanovenie

Tymto nariadenim sa zru$uje vieobecne zavédzné nariadenie mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka &. 10/2019, ktorym sa upravuji niektoré podmienky drZania psov na uzemi
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka.

§9

Udinnost’

Toto nariadenie nadobuda téinnost’ 1. novembra 2022.
Ing. Jan Hrcka
starosta
V. T.

V" Napriklad zékon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich

predpisov, zakon & 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdze v zneni neskorSich predpisov, zdkon €.
124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov, zikon Slovenskej nérodnej rady ¢&. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, zdkon &. 199/2004 Z. z. Colny zikon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 255/1994 Z. z. o
polnej straZi v zneni neskor§ich predpisov

V3eobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 6/2003, ktorym sa upravuju
podmienky vodenia psov na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

§ 2 ods. 1 pism. b) zékona &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravujii niektoré podmienky drZania psov v zneni
neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o psoch®) a § 24 a 25 Trggtného zakona

V § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

§ 2 ods. 1 pism. c) zdkona o psoch

§ 7 ods. 1 pism.b) zdkona o psoch

2)

3)

4
5)



7

5 § 46 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*)

§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona o psoch

% §7 ods. 1 pism. e) zdkona o psoch

19§ 3 ods. 6 zakona o psoch

') §7 ods. 1 pism. c)a § 7 ods. 2 pism. c) zékona o psoch
12§ 7 ods. 2 pism. a) zdkona o psoch

1) § 4a zakona o psoch
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Okresn4 prokuratira Bratislava V.

" Wiestny Grad mestskej casti
Prokofievova ulica ¢. 4, 851 01 ] ratlévlava.g'ns';\,a ; p;ria;-ﬁja '

Kutlikova 17. PSC 852 12

&oodtou | Oemail [

Mestska &ast’ Bratislava - PetrZalka Doslo dna: 13 18 107

|
|

Kutlikova 17 =

. Cislo zéznamu: | Cista :-: SO
852 12 Bratislava 5 50[/3 (:/,)\ k| 777+ A2
Prilohy/listy: ,0 ‘ Vyhavuje
Va3 list &islo/zo diia Nase &islo Vybavuje Briatislava \Y
Pd 100/22/1105-2 JUDr. Marianna Babiarové 19.08.2022
Vec:

Vieobecne z4vizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka ¢. 10/2019 z 10.jxina
2019, ktorym sa bliZSie upravuji niektoré podmienky drZania psov na vizemi mestskej
Casti Bratislava — Petrzalka - protest prokuritora podl’a § 27 ods. 1 s poukazom na § 21
ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3. zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov

Podla § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3.
zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o
prokurature) podavam

protest prokuratora

proti ustanoveniam § 2 pism. e), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12
a ods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 poslednd veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VSeobecne
zévazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka €. 10/2019 z 10.jina 2019, ktorym
sa bliz§ie upravuji niektoré podmienky drZania psov na tizemi mestskej Gasti Bratislava —
Petrvalka (dalej len ,,VZN &. 10/2019“), ktoré navrhujem zmenif tak, aby boli v stlade so
zakonom.

Tymto protestom napadnutymi ustanoveniami VZN & 10/2019 boli poruSene
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 3 pism. ) a ods. 4,§ 4 ods. 4,§ 60ds. 1,§7
ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. c) a pism. d) zékona &. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuji
niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorgich predpisov (dalej ako ,,zdkon €. 282/2002
Z. 2z a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢.369/1990 Zb.“), § 2 ods. 1 a § 47 ods.1 pism.
d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,,zdkon C. 372/1990 Zb. o priestupkoch®).

Telefon Fax E-mail Internet
02/20836500 02/63810255 podatelna.opba5@genpro.gov.sk WWW.genpro.gov.sk
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Podla § 27 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti v§eobecne zdvdznému prdvnemu
predpisu poddva prokurdtor orgdnu verejnej spravy, ktory vSeobecne zdvdzny prdvny predpis
vydal.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokuratire, ak bol protest prokurdtora podany proti
vSeobecne zdviznému prdvnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a
orgdn verejnej sprdvy czisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vSeobecne zdvdzny prdvny predpis
zrusit’ alebo ho podla povahy veci nahradit’ vSeobecne zdvdznym prdvmym predpisom, ktory
bude v sillade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi v§eobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi.
O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vieobecne zdvizného prdvneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej sprdvy prokurdtora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zdkona o prokuratiire, ak orgdn verejnej spravy nevyhovie protestu
prokurdtora proti v§eobecne zdviznému prdavnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode, je prokurdtor oprdvmeny podat Zalobu na spravmy sud podla osobitného

. 9k)
predpisu.

Podla § 45 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprdvny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,Sprdvny sudny poriadok"), prokurdtor je oprdavneny podat’ Zalobu proti
vSeobecne zdviznému nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 359 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je prokurdtor, ktorého
protestu proti vSeobecne zdviznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Ccasti alebo
samosprdvneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokurdtora sa rozumie
nezrusenie vieobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej casti, nevykonanie zmeny
vSeobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

Mestska Cast’, resp. miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava — PetrZalka prijalo
VZN ¢&.10/2019 s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej nérodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a)
a § 29 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich prepisov, § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona &. 282/2002 Z.
z., ktorym sa bliZ§ie upravuju niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorSich prepisov a v
silade s ¢l. 44 ods. 2 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho
dodatkov.

Zasadnutie miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava — PetrZalka sa uskutocnilo
dfia 10.jina 2019. Z predloZeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh VZN ¢.10/2019
bol na fdradnej tabuli mestskej Casti vyveseny dfia 10.04.2019. Termin ukoncenia
pripomienkového konania dfia 17.05.2019. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka VZN &. 10/2019 schvélilo na svojom zasadnuti diia 10.juna 2019 uznesenim
¢.81/2019. Z prezenénej listiny a zépisnice zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva konaného
dia 10.juna 2019, na ktorom bolo VZN &. 10/2019 prijaté vyplyva, Ze miestne zastupitel'stvo
navrh VZN schvililo uznesenim €. 81/2019, ato z 27 pritomnych poslancov z 35, v pomere



(V5]

hlasov za (24), zdrzali sa (3) a proti (0), teda bolo prijaté so stthlasom trojpétinovej vacSiny
pritomnych poslancov v sulade s ustanovenim § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni.
Schvalené VZN & 10/2019 bolo néasledne vyvesené na turadnej tabuli dfia 2. jula 2019 a
zvesené bolo dita 17.jila 2019, pri¢om uginnost’ bola stanovena na 17jala 2019. Na zéklade
uvedeného moZno konstatovat, Ze pri prijimani VZN bol dodrZany postup podla § 6 ods. 3,
ods. 4, ako aj § 6 ods. 8 a 9 zdkona o obecnom zriadeni.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V nasledne preskiimala
zakonnost ustanoveni vSeobecne zaviizného nariadenia ¢ 10/2019, pri¢om dospela k
zdveru, Ze ustanovenia § 2 pism. e), § 3 ods.2, ods. 3, ods.5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12
a ods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § S ods. 2 posledna veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VZN ¢&.
10/2019 nie su v siilade so zikonom.

Podla § la ods. 2 zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako “zdkon o Bratislave®), mestska cast’ je
lizemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maji na jej
lizemi trvaly pobyt. Mestskd cast’ vykondva samosprdavu Bratislavy a prenesenii pésobnost’ v
rozsahu vymedzenom zdkonom a Statitom Bratislavy (dalej len ,, §tatit“); v tomto rozsahu md
postavenie obce.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave, miestnemu zastupitel'stvu je vyhradené
uzndsat sa na vieobecne zdvdznych nariadeniach s platnostou pre mestsku cast.

Podla § 29 zdkona o Bratislave, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadent.

Podla &l. 44 ods. 2 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskorsich dodatkov, mestska cast podla osobitného predpisuw nariadenim mestskej Casti
méze vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany, miesta
viditelne oznaci.

Podla § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadent, obec pri vykone samosprdvy
najmd zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méze ustanovit' Cinnosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec mézZe vo veciach uzemnej
samosprdvy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, vstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila siihlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., na ucely tohto zdkona
a) zvlastnym psom je pes
1.pouzivany sikromnymi bezpecnostnymi sluzbami podla osobitného zdkona, 3)
2.pouzivany horskou sluzbou,
3.pouzivany pri zdchrannych prdcach pri plneni tloh civilnej ochrany,4)
4.polovny,
5.ovciarsky,
6.pastiersky,



7.50 Specidlnym vycvikom,*
8.pouzivany pocas vycviku alebo sitaZe konanej podla medzindrodného alebo ndrodného
skusobného poriadku.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., kazdy pes drZany nepretrZite viac ako 90 dni
na uzemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov (dalej len ,, evidencia"). DrZitel psa je
povinny prihldsit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dria lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachddza.

Podla § 3 ods. 3 pism. e) zdkona ¢ 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmd
skutocnost, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,”.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., kazdii zmenu skutocnosti a vdajov, ktoré sa
zapisuju do evidencie, je drZitel psa povinny do 30 dni od zmeny skutoénosti alebo udaja
ozndmit obci, kde je alebo ma byt pes evidovany.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., drZitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny
ozndmit’ svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, ktori pes pohryzol; ten, kto
psa vedie, je povinny ozndmit osobe, ktori pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu drZitela psa. Sicasne je povinny skutocnost, Ze pes pohryzol éloveka bez toho, aby bol
sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,4)
ozndmit’ obci, kde je pes evidovany.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢.282/2002 Z. z., ak pes znedisti verejné priestranstvo vykalmi,
Je ten, kto psa vedie, povinny vykaly bezprostredne odstrdnit.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti drZitel’ psa, ak
a)neozndmi obci, v ktorej pes je evidovany alebo md byt evidovany, kaZdii zmenu skutocnosti a
udajov, ktoré sa zapisuju do evidencie, do 30 dni od ich zmeny,
b)neprihldsi psa do evidencie,
c)umozni, aby psa viedla osoba, ktord nespliia podmienky ustanovené v $4o0ds. 1a?2,
d)neohlasi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sém napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej nudzi alebo v nutnej obrane, 5)
e)neozndmi odcudzenie, znicenie alebo stratu zndmky,

Pnezabrani volnému pohybu psa okrem priestorov na to urcéenych.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak
@) neohldsi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu drzitela psa osobe, ktorii pes pohryzol,
b) nezabrdni utoku psa na cloveka alebo zviera alebo nezabrdni inému spésobu ich
ohrozovania psom,
c) neohldsi, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane,”
d) nepreukdze znamkou totoznost psa,
e) nereSpektuje zakaz vstupu so psom alebo zdkaz volného pohybu psa,
) neodstrani bezprostredne vykaly, ktorymi pes znedistil verejné priestranstvo.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne



oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny sprdavny delikt postihnutelny podla
osobitnych prdavnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo zneCisti verejnoprospesné
zariadenie plagdtovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedbd
povinnost’ upratovania verejného priestranstva.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitelstvo
mestskej &asti Bratislava — Petrzalka pri prijimani
VZN €. 10/2019 dosledne neriadilo.

Pre postidenie stladnosti vieobecne zavazného nariadenia s prislusnym pravnym aktom
je nevyhnutné postdit, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo
veciach preneseného vykonu 3tatnej spravy. Vieobecné zavizné nariadenie moZe upravovat’ len
tie oblasti pravnych vztahov, na ktorych Gpravu mé obec (mestskd Cast) pravomoc danu jej
zakonom. OdliSenie, &i sa v konkrétnej oblasti jednd o origindlnu samospravnu kompetenciu
obce alebo o preneseny vykon 3titnej spravy byva v niektorych pripadoch v praxi pomerne
zloZité. Vo vieobecnosti viak mozno aplikovat’ zdsadu zakotveni v § 4 odsek 4 zékona o
obecnom zriadeni, z ktorej vyplyva, Ze pokial' osobitny zakon pri tiprave kompetencii obce
explicitne neustanovuje, Ze sa jednd o preneseny vykon Stitnej spravy, ide o samospravnu
kompetenciu.

Ako vyplyva zo zdhlavia VZN &. 10/2019 mestska Cast’, resp. miestne zastupitel'stvo
mestskej Zasti Bratislava — PetrZalka prijalo VZN ¢&.10/2019 s poukazom na ustanovenie § 6
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) a § 29 zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich prepisov, § 3 ods. 6, §
50ds. 1a§ 6 ods. 3 zdkona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa bliZsie upravuju niektoré podmienky
drzania psov v zneni neskorsich prepisov a v stilade s ¢l. 44 ods. 2 Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho dodatkov, a teda je zrejmé Ze bolo prijaté ako tzv.
originarne vSeobecne zavazné nariadenie.

Av3ak aj tzv. originarne alebo samospravne VZN musia byt vydané v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, tistavnymi zékonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom (§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a contrario).

Problematika drZania psov je upravend zakonom &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,»zakon ¢.282/2002
Z. 2.%). Ako vyplyva z § 3 ods. 6, §4 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 zakona C.
282/2000 Z. z. obec moZe vieobecne zaviznym nariadenim len urit’ sumu thrady za vydanie
nahradnej znamky (§ 3 ods. 6 veta posledné), podrobnosti o vodeni psov (§ 4 ods. 5), vymedzit’
miesta, kde je vony pohyb alebo vstup so psom zakdzany (§ 5 ods.l) a podrobnosti o
znedistovani verejnych priestranstiev (§ 6 ods. 3). Ziadne iné opravnenie na upravu vieobecne
zavéznym nariadenim pre obec z uvedeného zdkona nevyplyva.



VZN ¢&. 10/2019 sa systematicky ¢leni na 9 paragrafov:
§ 1 Uvodné ustanovenia
§ 2 Vymedzenie pojmov
§ 3 Evidencia psov
§ 4 Obmedzenia vstupu so psom
§ 5 Obmedzenia vol'ného pohybu psov
§ 6 Cistenie verejnych priestranstiev
§ 7 Kontrolna €innost’
§ 8 ZruSovacie ustanovenie
§ 9 Utinnost’

V uvodnom ustanoveni § 1 odsek 1 VZN €. 10/2019 vymedzuje v podstate predmet
upravy, ktorym je upravit’ niektoré podmienky evidencie psov, obmedzenia vstupu a vol'ného
pohybu psov na miestach vyhradenych tymto nariadenim. V odseku 2 ustanovuje
zodpovednost’ toho, kto psa vedie, za vyCistenie verejnych priestranstiev po ich zneéisteni
vykalmi psov na tizemi Mestskej Casti Bratislava- Petrzalka. V tejto stvislosti uvddzam, Ze
nariadenie upravuje aj zodpovednost’ drZitel'a psa.

V § 2 pism. e) VZN ¢. 10/2019 sa definuje, Ze na icely tohto nariadenia sa zvldstnym
DpSom rozumie pes
1. pouzivany sitkromnymi bezpecnostnymi sluzbami podla osobitného zdkona’,
2. pouzivany horskou sluzbou,
3. pouzivany pri zdchrannych prdcach pri plneni lloh civilnej ochrany’,
4. polovny,
5. ovciarsky,
6. so Specidlnym vyevikom®,
7. pouzivany pocas vycviku alebo sutaZe konanej podla medzindrodného alebo
ndrodného skusobného poriadku,
8. adoptovany kastrovany pes.

V uvedenom pripade ide o prevzatie definicie z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 282/2002 Z. z.. V tomto smere uvadzam, Ze otazky, ktoré si upravené v zékone, nie je
vhodné duplicitne upravovat’ vo VZN. Preberanie kogentnych ustanoveni pravnych predpisov
do spravnych aktov orgédnov Uzemnej samospravy totizto moZe v pripade zmeny platnej pravnej
upravy spdsobit’ nezdkonnost’ jednotlivych ustanoveni spravnych aktov, ked'Ze tieto sa v
dosledku novelizacie pravneho predpisu dostdvaji do rozporu s novym znenim pravneho
predpisu tak, ako je tomu aj v pripade definicie zvlaStneho psa. V zmysle platnej pravnej
upravy sa totiz zvlastnym psom okrem iného rozumie tiez ,,pastiersky pes“ (§ 2 ods. 1 pism. a)
bod 6.) a su€asne zvlaStnym psom nie je adoptovany kastrovany pes (pozn. tento nim nebol ani
v Case prijatia VZN €. 10/2019). Uvedené ustanovenie je tak aktuilne v priamom rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 282/2002 Z. z..

Podl’a § 3 ods. 1 VZN ¢.10/2019 ,, KaZdy pes drzany nepretrzite viac ako 90 dni na
uzemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov (dalej len ,evidencia"). DrZitel psa je
povinny prihldsit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dria lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachddza. “

Podl’a § 3 ods. 2 VZN ¢&.10/2019 ,psa, ktory podlieha evidencii, prihldsi jeho drZitel
osobne na Miestnom urade mestskej Casti Bratislava- PetrZalka (dalej len ,,urad") alebo



elektronickymi prostriedkami na dariovom priznani k dani za psa, inak sa dopusti priestupku

podla osobitného zdkona )

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 282/2002 Z. z., kazdy pes drZany nepretrzite viac ako 90 dni
na vizemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov (dalej len , evidencia"). Drzitel psa je
povinny prihldsit psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dna lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevaZne nachddza.

Ustanovenie § 3 ods. 1 VZN ¢&.10/2019, bolo doslovne prevzaté z § 3 ods. 1 zikona &.
282/2002 Z. z., ustanovuje povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote prihlésit’ psa do evidencie.
Zakon vsak v tejto suvislosti Ziadnym spdsobom neuréuje, akou formou ma drZitel' psa do
evidencie prihlasit. Nie je teda zrejmé, predo by tak drZitel' psa nemohol urobit’ prihlasenie
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami. VZN v § 3 ods. 2 d’alej urCuje, Ze drZitel' psa je
povinny toto prihldsenie urobit’ bud’ osobne alebo elektronickymi prostriedkami na dafiovom
priznani k dani za psa, inak sa dopusti priestupku (s odkazom na § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
282/2002 Z. z.). Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti
drzitel psa, ak neprihldsi psa do evidencie. Mam za to, Ze mestska Cast’ v tejto suvislosti urCuje
povinnosti nad ramec zakona, pri¢om s ich poruSenim spdja sankciu. Tak4to povinnost’ zo
zdkona pre drZitel'a psa viak nevyplyva a uZ v6bec s nim nie je spojend sankcia. Ustanovenie
§ 3 ods. 2 VZN & 10/2019 je tak v rozpore s § 3 ods. 1 zdkona &. 282/2002 Z. z.

Podla § 22 ods. 1 zdkona & 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady (dalej ako ,zdkon ¢ 582/2004 Z. z.7),
predmetom dane za psa je pes starsi ako 6 mesiacov chovany fyzickou osobou alebo prdvnickou
osobou.

Podla § 26 zéikona &. 582/2004 Z. z., dafiovd povinnost vznikd prvym diiom
kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom sa pes stal predmetom dane podla §
22 ods. 1, a zanikd poslednym ditom mesiaca, v ktorom pes prestal byt predmetom dane.

V tejto suvislosti tieZ ddvam do pozornosti, Ze naviazat' prihlasenie psa do evidencie
psov formou dafiového priznania k dani za psa mdZe byt v kolizii s povinnostou prihlésit’ psa
do evidencie psov postupom podl'a § 3 ods. 1 nariadenia, nakol’ko drZitel’ psa je povinny psa do
evidencie psov prihlésit’ do 30 dni po uplynuti 90 dni, pocas ktorych sa pes nachadzal na tizemi
mestskej asti. Avsak povinnost podat’ datiové priznanie za psa vznika aZ po tom, €o sa pes stal
predmetom dane, t. j. pes star$i ako 6 mesiacov.

PodPa § 3 ods. 3 VZN ¢. 10/2019 ,,Urad overi tiplnost iidajov uvedenych na dariovom
priznani, vyrubi dafi za psa rozhodnutim a vydd mu evidencni zndmku psa (dalej len
,,zndmka*). Cipovanie nezbavuje drZitela povinnosti oznacit’ psa aj zndmkou.

Podla § 3 ods. 5 VZN & 10/2019 ,, KaZdii zmenu iidajov uvedenych v § 3 odsek 2
nariadenia je drzitel povinny do 30 dni od zmeny nahldsit' uradu podanim ciastkového

priznania k dani za psa.

PodPa § 3 ods. 6 VZN ¢. 10/2019 ,, Uradu tiez oznamuje stratu alebo vhyn psa a zdnik
dariovej povinnosti. Drzitel predlozi doklad od veterindra o vihyne psa, alebo potvrdenie osoby
oprdvnenej na nakladanie s biologickym odpadom o prevzati uhynutého psa alebo potvrdenie
o jeho zaregistrovani v inej obci. A vrdti evidencnil zndmku psa, ktoru dostal pri jeho
registrdcii na Miestnom virade mestskej Casti Bratislava — PetrZalka.”



Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., kaZdi zmenu skutocnosti a iidajov, ktoré sa
zapisuju do evidencie, je drzitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skutocnosti alebo udaja
ozndmit obci, kde je alebo md byt pes evidovany.

Hoci aj problematika miestnych dani patri do samospravnej posobnosti obce, mdm za
to, Ze uvedené ustanovenie § 3 ods. 3 prva veta, ods. 5, ods. 6 VZN ¢. 10/2019 vecne nestvisi
s ustanoveniami o drZani psov, resp. ani nebolo predmetom upravy tohto VZN, a preto
ustanovenia tykajtlice sa dani za psa nemaju byt upravené vo VZN ¢€.10/2019.

Najmi pokial’ ide o povinnost’ uloZent drZitelovi psa ohlasit’ kazdi zmenu udajov
uvedenych v § 3 ods.2 nariadenia (pozn. § 3 ods. 2 nariadenia Ziadne idaje neobsahuje) tradu
podanim ¢&iastkového priznania k dani za psa je v rozpore s § 3 ods. 4 zékona €. 282/2002 Z. z.,
nakol'ko zakon drZitel'ovi psa takito povinnost’ neukladd. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002
Z. 7., je drzitel’ psa povinny oznamit’ obci kazdu zmenu udajov, ktoré sa zapisuji do evidencie,
nie viak podanim Ciastkového priznania k dani za psa. Povinnosti datiovych subjektov, ktoré
im vzniknua v suvislosti so spravou dani, si vymedzené zékonom 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za
ktorych nesplnenie moZe prislusny spravca dane uloZit' dafiovému subjektu pokutu, a teda
mestska cast’ ukladd povinnosti nad ramec § 6 ods. 1 zikona o obecnom zriadeni
a v rozpore s § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z.

Podl’a § 3 ods. 8 VZN ¢. 10/2019, zndmkou drzitel psa preukazuje totoZnost psa.
Zndmka je neprenosnd na iného psa.

Podla § 3 ods. 9 VZN ¢&. 10/2019, porusSenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8

nariadenia sa postihuje ako priestupok podl'a osobitného zdkona'”.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona €. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak
a) neohldsi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu drZitela psa osobe, ktorii pes pohryzol,
b) nezabrani utoku psa na cloveka alebo zviera alebo nezabrdni inému spdésobu ich
ohrozovania psom,
¢) neohldsi, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej nudzi alebo v nutnej obrane, 5)
d) nepreukadze zndmkou totoznost psa,
e) nereSpektuje zakaz vstupu so psom alebo zdkaz volného pohybu psa,
f) neodstrani bezprostredne vykaly, ktorymi pes znecistil verejné priestranstvao.

VZN za poruSenie povinnosti uvedenej v § 3 ods. 8 v spojeni s ods. 9 VZN umoZiiuje
postihnit’ drzitel'a psa. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
282/2002 Z. z., ktoré umoziiuje uloZit' pokutu tomu, kto vedie psa, ak nepreukdZe zndmkou
totoznost’ psa. DrZitel'a psa mozno postihnit’ za priestupky uvedené v § 7 ods. 1 citovaného
zédkona. Stcasne za poruSenie povinnosti spojenej s nemoznostou preniest zndmku na iného
psa, zakon neuklada Ziadnu sankciu.

PodPa § 3 ods. 12 VZN ¢&. 10/2019, kazdé pohryznutie alebo iné poranenie cloveka
psom je drzitel psa, pripadne ten, kto psa viedol, povinny bezodkladne, najneskér do dvoch
pracovnych dni, ozndmit' tradu pisomne alebo tustne do zdpisnice. Ozndmit' to méZe aj



elektronickymi prostriedkami. V takom pripade sa musi dodatocne do 7 dni zaslat’ pisomné
ozndmenie. Nesplnenie tejto povinnosti sa postihuje ako priestupok podla osobitného zdkona'.

Podl’a § 3 ods. 13 VZN ¢&. 10/2019, ozndmenie podla § 3 odseku 12 nariadenia mozno
urobit’ aj faxom alebo elektronicky. V takom pripade sa musi dodatocne do 7 dni zaslat
pisomné ozndmenie.

Podla § 3 ods. 3 pism. €) zdkona ¢&. 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmd
skutoénost, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi, %

Podla § 3 ods. 4 zakona &. 282/2002 Z. z., kaZdii zmenu skutoCnosti a udajov, ktoré sa
zapisujil do evidencie, je drzitel' psa povinny do 30 dni od zmeny skutocnosti alebo idaja
ozndmit obci, kde je alebo mad byt pes evidovany.

Ustanovenie § 3 ods. 12 VZN &. 10/2019 je v rozpore s § 3 ods. 3 pism. e) a ods. 4, §
7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona & 282/2002 Z. z., nakolko nie kaZdé
pohryznutie alebo poranenie &loveka sa musi ozndmit' obci, ale iba také pohryznutie Cloveka
bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo v
krajnej nudzi, pricom takéto oznamenie je moZné urobit’ do 30 dni od zmeny. Rovnako iba
s takymto pohryznutim, resp. jeho neoznamenim je spojend moznost postihu a uloZenia pokuty
drzitelovi psa (vid’ § 7 ods. 1 pism. d) zakona &. 282/2002 Z. z.) a tomu, kto vedie psa (§ 7 ods.
2 pism. c) zékona &. 282/2002 Z. z.). Nad rdmec uvidzam, Ze pokial’ ide o formu oznamenia
uvedeni v § 3 ods. 13 VZN & 10/2019, tato je v podstate duplicitnd s predchéddzajucim
odsekom 12.

Podla § 3 ods. 14 VZN & 10/2019, drzitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny
preukdzatelnym spésobom ozndmit osobe, ktorii pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu; ten, kto psa vedie, je povinny ozndmit osobe, ktori pes pohryzol, aj meno,
priezvisfcg a adresu trvalého pobytu drzitela psa, inak sa dopusti priestupku podla osobitného
zdkona.

Podla § 4 ods. 4 zdkona &. 282/2002 Z. z., drZitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny
ozndmit svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, ktori pes pohryzol; ten, kto
psa vedie, je povinny ozndmit’ osobe, ktorii pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu drzitela psa. Sicasne je povinny skutocnost, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol
sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,4)
ozndmit obci, kde je pes evidovany.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie
psa, ak neohldsi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu dritela psa osobe, ktorii pes pohryzol.

Mam za to, Ze ustanovenim § 3 ods. 14 VZN & 10/2019 mestskd Cast’ opédtovne
prekraduje svoje pravomoci, ked’ drZitelovi psa atomu, kto psa vedie, uklada povinnost’
preukazatelnym spdsobom oznamit’ osobe, ktorti pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu. Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon takito povinnost’
neuklada. Preukazovanie totoZnosti legitimnym (preukézatePnym) spdsobom obanom zakon
vo vztahu k beZnym Pud’om neuklad4. NavySe splnenie tejto povinnosti je objektivne nemozné
pre toho, kto psa vedie, nakolko této osoba logicky nebude disponovat’ Ziadnym dokladom,
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ktorym by preukazatelne oznamila osobe, ktoru pes pohryzol, udaje o drZitel'ovi psa. StiCasne
porusenim tejto povinnosti uloZenej mestskou Castou nad rdmec zdkona sa tieto osoby ani
nemdZu dopustit’ ziadneho priestupku. V zmysle zakona st povinné iba oznamit tieto udaje,
pri¢om spdsob, akym tak maju urobit’, zakon neuréuje. Uvedené ustanovenie § 3 ods. 14 VZN
¢. 10/2019 je tak v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a) zikona
¢.282/2002 Z. z..

Podla § 4 VZN ¢. 10/2019 (Obmedzenia vstupu so psom)

1) Vstup so psom je zakdzany:

a) na detské ihriskd a do pieskovisk,

b) do vodnych pléch jazera Velky DrazZdiak,

¢) do aredlov Skolskych a predskolskych zariadent,

d) do Sportovisk a Stadionov pristupnych verejnosti,

e) do zdravotnickych zariadeni, centier pre deti a rodiny a zariadeni pre seniorov,

f)  na cintoriny,

g) na trhoviskd, tovarové burzy a dalsie verejné priestranstvd oznacené zdkazom vstupu so
psom.

2) Zdkaz vstupu so psom do miest uvedenych v § 4 odsek 1 nariadenia musi byt viditelne
oznaceny znackou , Zdkaz vstupu so psom"“, ktorej vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 tohto
nariadenia. Oznacenie znackou podla prilohy ¢1 méZe byt nahradené inym vhodnym
piktogramom alebo textom. Oznacenie zabezpeci osoba, ktord ma k nehnutelnosti prdvny vztah

na viastné naklady.

Podla § 5 VZN ¢. 10/2019 (Obmedzenie volného pohybu psov)
1) Volny pohyb psov je zakdzany:
a) v Sade Janka Krdla,
b) na brehoch jazera Velky DrazZdiak,
a na dal§ich verejnych priestranstvdch oznacenych zdkazom volného pohybu psov.

2) Zdkaz volného pohybu psov na miestach uvedenych v § 5 odsek 1 nariadenia musi byt
viditelne oznaceny znackou ,, Zdkaz volného pohybu psov”, ktorej vzor je uvedeny v prilohe ¢
2 tohto nariadenia. Oznacenie znackou podla prilohy ¢.2 mdzZe byt nahradené inym vhodnym
piktogramom alebo textom. Oznacenie zabezpeci osoba, ktord md k nehnutelnosti prdvny vztah
na vlastné ndklady.

Z ustanovenia § 5 zdkona €. 282/2002 Z. z. vyplyva jednozna¢ne umysel zakonodarcu,
aby obec sama podl'a svojich potrieb upravila konkrétne miesta, kde je vol'ny pohyb psa alebo
vstup so psom zakazany, avSak takymto spésobom, aby tieto boli viditePne oznaéené. Len za
splnenia tejto povinnosti mozno vyvodzovat zodpovednost za poruSenie VZN a ukladat
sankcie za toto poruSenie. Podl'a si¢asného zdkonného stavu sa pes mdze volne pohybovat
vSade tam, kde nie je oznacenie, ktoré to zakazuje.

Z vymedzenia obmedzenia vstupu so psom, ako aj z obmedzenia voI'ného pohybu psov
podla § 4 a § 5 VZN €. 10/2019 je zrejmé, Ze tieto sa maju vztahovat’ na verejné priestranstvo.
Uvedené jednoznacne vyplyva z dikcie ,,a d’alSie verejné priestranstva‘“.

Na tcely zhodnotenia zdkonnosti vysSie uvedenych ustanoveni, je potrebné vymedzit,
¢o sa rozumie pod pojmom ,,verejné priestranstvo®, resp. ,,d’alSie verejné priestranstvo®.



S uginnostou od 1. aprila 2018 obsahuje § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. legalne
vymedzenie pojmu verejné priestranstvo, ktoré je vymedzené ako ulica, ndmestie, park,
trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na vlastnicke
vztahy sliZi na vSeobecné uZivanie, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Uvedena definicia sa v doslovnom zneni premietla aj do obsahu ustanovenia § 2 pism.
f) VZN ¢&.10/2019. Vykladom pojmov ,,verejné priestranstvo™ a ,,verejne pristupné miesta“ v
stvislosti so samospravnym vieobecne zaviznym nariadenim, kde verejne pristupnym miestom
na tucely nariadenia sa povazuju vietky miesta ktoré sluZia na verejné uzivanie, ako ulice,
namestia, cesty, trhovisk4, pietne miesta a pod. sa zaoberal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 8Svzn/2/2015 z 25.01.2018, ktory uviedol, Ze tieto pojmy je potrebné vykladat' kumulativne
tak, Ze shiZia na verejné uZivanie a si verejnosti pristupné. Pri takomto vyklade nie je moZné
pod pojem verejné priestranstvo zaradit' neoploteny sukromny pozemok fyzickych a
pravnickych 0s6b, nakolko ak aj si verejne pristupné (dostupné), neshiZia na verejné uzivanie.

Z nélezu Ustavného studu Ceskej republiky, P1.US 44/06 zo diia 03.04.2007: ,,Imperativ
urcitosti pravniho prikazu i zdkazu vyZaduje, aby takové prostranstvi bylo urceno co mozZnd
nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala Zddné
interpretacni pochybnosti. Verejné prostranstvi definuje v § 34 sdm zdkon o obcich; verejnym
prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zeler, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na
viastnictvi k tomuto prostoru. Posuzované ustanoveni vyhldsky ale mezi vefejnd prostranstvi
vyslovné zahrnuje rovnés cekdrny, détskd hristé, odpocivadla, dldZzdéné a travnaté plochy,
venkovni schodisté a terasy, a to bez korektivu jejich obecného uzivani. Jde o prostory a mista,
kterd nemusi byt verejné piistupnd a zpiisob jejich vyuZiti pro verejné dcely zdvisi na vili a
rozhodnuti jejich vlastnika ¢i provozovatele. Vycet je dokonce pouze demonstrativni (arg.
slovy: "... apod."). Takové rozsifeni pojmu obecné zdvaznou vyhldskou nemiiZe Ustavni soud
akceptovat. Za tistavné konformni by v kontextu posuzované véci povaZoval leda takové
vymezeni, kdy by v obecnt vyhldice bylo v intencich § 34 zdkona o obcich pouze upFesnéno, o
Jjaké dalsi prostory, které jsou pFistupné kaZdému bez omezeni, se konkréiné jednd. BudiZ zde
ale przpomenut ndlez sp. zn. PL US 21/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 36, ndlez & 39, vyhldsen
pod ¢ 211/2005 Sb.), kde Ustavni soud vyloudil prilis Siroky vyklad definice vere]neho
prostranstvi obsazené v § 34 zdkona o obcich; slova "a dalsi prostory pFistupné bez omezeni”
wlozil tak, Ze nejde o jakékoliv jiné prostory, ale pouze o prostranstvi majici obdobny
charakter jako "ndmésti, trZisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejnd zelefi". PoZadavek
urditosti nebyl v napadené vyhldsce spinén. “(bod.19 oddvodnenia).

V zmysle vy$sie uvedeného mam za to, Ze v tejto Casti VZN nespliia imperativ uréitosti
préavnej normy, nakol’ko posudzované ustanovenie mdZe vyvolavat’ interpretainé pochybnosti,
ked’ medzi takéto verejné priestranstva zarad'uje aj arealy Skolskych a predSkolskych zariadeni,
zdravotnicke zariadenia, centré pre deti a rodiny, zariadenia pre seniorov, ktoré nemusia spiiiat’
definiciu verejného priestranstva. V tejto savislosti poukazujem na rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Svzn/1/2016 zo diia 30.11.2017, v zmysle ktorého ,, pri skimani
ustavnosti a zakonnosti VZN je potr ebné prihliadnut’ na to, Ze posudzovand podzdkonnd norma,
musi splnat zdkladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatocne pr esné a
zrozumitelné vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila prdvnickym osobdm a fyzickym osobdm
przsposobzt svoje sprdvanie”. Ked'Ze siCasne ide o zakaz, ktory je vynutitelny (za jeho
porusenie je mozné uloZit' sankciu), je potrebné, aby formulacia tohto zakazu bola
jednoznatnd, zrozumitel'na, urCitd a nespdsobujica Ziadne pochybnosti.
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Z vyssie uvedeného ¢lanku 4 ods. 1 VZN €.10/2019, ktory upravuje zékaz vstupu so
psom pritom nie je zrejmé, na aké napr. Skolské a predskolské zariadenia, centrd pre deti a
rodiny, zariadenia pre seniorov, sa ma toto VZN vztahovat. Z doslovného vykladu tohto
ustanovenia v spojeni s definiciou verejného priestranstva v § 2 pism. f) VZN vyplyva, Ze
stanoveny zdkaz sa moOZe vztahovat aj na také verejnosti pristupné arealy Skolskych a
predskolskych zariadeni, centrd pre deti a rodiny, zariadenia pre seniorov, ktoré sa nachadzaju
v sukromnom vlastnictve fyzickej osoby, alebo aj pravnickej osoby, do ktorého riadenia a
spravovania neprinaleZi obci zasahovat' a ktoré navySe ani len nespliiajti definiciu verejného
priestranstva. Je zjavné, Ze napr. centrum pre deti arodiny, rovnako ani zariadenie pre
seniorov, nie je verejné priestranstvo. Obdobne tomu tak je napr. aj v situacii, ak verejne
pristupnd budova patri napr. vy$S§iemu Gzemnému celku (napr. ur€ité Skolské zariadenie v
mestskej Casti — stredné Skola zriadena vy$$im tizemnym celkom a podobne), kde rovnako nie
je mozné, aby mestska Cast’ regulovala niektoré ¢innosti v rdmci tychto priestorov vlastnymi

podzékonnymi normami.

V tomto kontexte je potrebné si uvedomit’, Ze normativnu Gpravu vztahov, najmé ak sa
ukladaju povinnosti, by mala obec bez osobitného zakonného splnomocnenia, t. j. pri vykone
samospravy, do ktorej patri aj problematika drzania psov, uskuto¢nit’ iba vo vztahu k
nakladaniu s hnutelnymi alebo nehnutelnymi vecami v jeho vlastnictve alebo sprave.
V3eobecné splnomocnenie vyplyvajlice z ustanovenia § 5 zakona ¢.282/2002 Z. z. nedéava obci
taki moZnost, aby vstupovalo svojimi upravami do vykonu vlastnickeho priava k
nehnutelnostiam inych pravnickych alebo fyzickych osob z hladiska urCenia spdsobu
nakladania s tymito nehnute'nostami. Najmé v pripade aredlov Skolskych a predskolskych
zariadeni, zdravotnickych zariadeni, centier pre deti a rodiny a zariadeni pre seniorov (§ 4 ods.
1 pism. c) ae) VZN ¢. 10/2019) moZe ist’ prave o miesta, ktoré nemusia byt’ verejne pristupné
a spdsob ich vyuZitia pre verejné ucely, mdze zavisiet vyluéne na voli arozhodnuti ich
vlastnika alebo prevadzkovatela.

Na zaklade uvedeného méam za to, Ze v pripade tychto vo VZN uvedenych miest, na
ktoré sa vzt'ahuje zdkaz vstupu so psom (§ 4 ods. 1 pism. ¢) ae) VZN), ¢éi zdkaz volného
pohybu psov (najmi § 5 ods. 1 pism. ¢) VZN) v spojeni a d’alsie (takéto) verejné priestranstva
nespliiajii podmienku uréitosti pravnej normy.

Mestska cast’ zaroverl ulozila povinnost, aby oznadenie miest, kde je vstup so psom
zakézany alebo volny pohyb psov obmedzeny, zabezpeéila osoba, ktord ma k nehnutelnosti
pravny vzt'ah, a to na vlastné ndklady. Mestska Cast’ chce na jednej strane regulovat’ verejne
pristupné miesta bez ohl'adu na vlastnicke vztahy (z def. verejného priestranstva), na druhej
strane neprimeranym spdsobom zasahuje do obéianskoprdvnych vztahov, resp. do vykonu
vlastnickeho prava ukladajuc povinnost' vlastnikom, najomcom, komukolvek, kto ma
k nehnutel’nosti pravny vztah, aby tito oznadil prislusnou znackou. Ustanovenie § 4 ods. 2
posledna veta, ako aj § S ods. 2 posledna veta je tak v rozpore s § 6 ods. 1 zikona
o obecnom zriadeni. Uvedené je tieZ v rozpore s ustanovenim Cl. 44 ods. 2 Statitu HI. mesta
SR Bratislava, v ktorom sa mestskej Casti zveruje kompetencia nariadenim vymedzit’ miesta,
kde je volny pohyb psa zakazany a vstup so psom zakdzany, priGom sa tu vyslovne uvadza, Ze
(mestskd Cast’) miesta viditeI'ne oznadi.
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Podla § 6 VZN ¢&. 10/2019 (Cistenie verejnych priestranstiev)

. 1)Drzitel' alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodny obal v dostatocnom
mnozZstve na odstrdnenie psich vykalov a tieto bezprostredne po znelisteni verejného
priestranstva odstranit z verejného priestranstva a ulozit’ ich na urcené miesto.

2) Urcenym miestom su nddoby na zmesovy komundlny odpad, nddoby na ulicné smeti a
nadoby na psie vykaly.

3) V pripade, Ze psie vykaly z verejného priestranstva odstrani mestska cast, drZitel' nahradi
mestskej Casti ndklady potrebné na odstrdnenie vykalov. Néhrada ndkladov nebrani uplatneniu
postihu za priestupok podla osobitného zdkona'”"

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢.282/2002 Z. z., ak pes zne(isti verejné priestranstvo vykalmi,
Jje ten, kto psa vedie, povinny vykaly bezprostredne odstranit.

Podla § 7 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie
psa, ak neodstrani bezprostredne vykaly, ktorymi pes znecistil verejné priestranstvo.

Mestska Cast’ v ustanoveni § 6 ods. 1 VZN ¢&. 10/2019 v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona ¢.
282/2002 Z. z. uklada povinnost’ odstranit’ psie vykaly z verejného priestranstva nielen osobe,
ktora psa vedie, ale aj drZitel'ovi psa. Zaroveri v ustanoveni § 6 ods. 3 zavadza pre drZitel'a psa
povinnost’ nahradit’ Skodu (ndklady) za odstranenie vykalov mestskou €astou. V Ziadnom
ustanoveni zakona &. 282/2002 Z. z. vSak nie je zakotvena povinnost’ drZitel'a nahradit’ Skodu
(néklady) obci, ktora psie vykaly z verejného priestranstva odstréni, a uZ vobec nie, ak dany
subjekt jej vznik nijak nezavinil. Sti¢asne mestska Cast’ v odseku 3 ustanovuje, Ze ,,ndhrada
ndkladov nebrdni uplatneniu postihu za priestupok podla osobitného zdkona'”*. Tymto je
zékon o priestupkoch, ktory v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. d) definuje Ze priestupku sa dopusti
ten, kto znecisti verejné priestranstvo, priCom rovnako ako v pripade zodpovednosti za Skodu
podla Ob&ianskeho zdkonnika, tak aj v pripade zodpovednosti za priestupok, ide o subjektivnu
zodpovednost’, kde sa vyZaduje preukazanie zavinenia. Uvedené ustanovenie § 6 ods. 3 VZN
¢.10/2019 je tak vrozpore s § 2 ods. 1 vspojeni s § 47 ods. 1 pism. d) zikona
o priestupkoch.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti povaZujem protest prokuritora
za dévodny, a preto navrhujem, aby napadnuté ustanovenia § 2 pism. e), § 3 ods.2, ods. 3,
ods.5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 posledna
veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VZN ¢&. 10/2019 boli zmenené tak, aby boli v siilade so zikonom.







