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Navrh uznesenia:

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-PetrZalka
a) vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava, ¢. Pd
100/22/1105-2 zo diia 19.08.2022 (d’alej len ,protest prokuratora“ alebo ,protest”) proti
ustanoveniam § 2 pism. e), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14, § 4
ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 posledna veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VSeobecne zdvdzného nariadeniu
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 10/2019 zo diia 10.06.2019, ktorym sa bliZ§ie upravuji
niektoré podmienky drzania psov na izemi mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka,

b) schval’uje

Vseobecne zdvizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka €. ..../2022 zo dfia ........ , ktorym
sa bliZ8ie upravuju niektoré podmienky drZania psov na izemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka.



1. Dovodova sprava:
A) Vseobecna ¢ast’

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka prijalo dia 10.06.2019
Vseobecne zavidzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 10/2019 ktorym sa blizie
upravuju niektoré podmienky drZania psov na zemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka (d’alej len
»VZN €. 10/2019% alebo ,,VZN*), ktorym sa zruSilo VSeobecne zdvdzné nariadenie mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka ¢. 1/2008, ktorym sa blizSie upravuju niektoré podmienky drzania psov na
uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka v zneni VSeobecne zdvidzného nariadenia mestskej Casti

Bratislava-Petrzalka ¢. 13/2013.

Dria 23.08.2022 bol mestskej asti Bratislava-Petrzalka doruceny protest prokuratora proti
ustanoveniam § 2 pism. e), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14, § 4
ods. 2 posledna veta, § 5 ods. 2 poslednd veta a § 6 ods. 1 a ods. 3 VZN ¢. 10/2019, ktoré navrhuje
zmenit’ tak, aby boli v stilade so zakonom.

Problematické v danom pripade je predovsetkym:

- ukladanie povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v rozpore so zakonom &. 282/2002 Z.
z. a inym suvisiacimi pravnymi predpismi,

- neurcitost’ niektorych pravnych noriem VZN,

- priamy rozpor pouzitych pravnych noriem so zdkonom.

Podla § 27 ods. 3 a ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov:

(3) Ak bol protest prokurdtora podany proti vSeobecne zdvdiznému prdvhemu predpisu uvedenému
v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest je dovodny, je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vSeobecne
zavdizny prdavny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zdvdznym prdavnym
predpisom, ktory bude v sulade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zdvdiznymi
pravaymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zdvizného prdvneho
predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej spravy prokurdtora v lehote podla

prvej vety.

(5) Ak orgdn verejnej spravy nevyhovie protestu prokurdtora proti vSeobecne zdvdznému pravnemu
predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na
spravny sud podla osobitného predpisu.

S prezentovanym nazorom a vyhradami protestujiceho prokuratora suhlasime, priCom
podotykame, Ze neexistuje Ziaden pravny, vecny, technicky, ani finanény d6vod, pre ktory by sme
nemali danému protestu vyhoviet'.

Na zaklade uvedeného odporii¢ame vyhoviet’ protestu prokuritora proti
ustanoveniam ust. § 2 pism. e), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14,
§ 4 ods. 2 posledna veta, § 5 ods. 2 posledna veta 3 § 6 ods. 1 a ods. 3 vSeobecne zavizného
nariadeniu mestskej asti Bratislava-Petrzalka & 10/2019 zo diia 10.06.2019, ktorym sa bliz3ie
upravuju niektoré podmienky drZzania psov na \izemi mestskej casti Bratislava-Petrzalka, a
schvilit’ navrhované vieobecne zAviizné nariadenie, ktorym sa vSeobecne zivizné nariadenie




¢. 10/2019 zo diia 10.06.2019 zrusi.

B) Osobitna ¢ast’
1.1

§ 2 pism. e) VZN ¢. 10/2019 (Vymedzenie pojmov) znie:
., Na ucely tohto nariadenia sa rozumie:
e) zvlastnym psom je pes
1. pouzivany sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami podla osobitného zdkona,
. pouzivany horskou sluzbou,
. pouzivany pri zdchrannych pracach pri plneni uloh civilnej ochrany,
. polovny,
. ovciarsky,
. o Specialnym vycvikom,
. pouzivany pocas vycviku alebo sutazZe konanej podla medzindrodného alebo ndrodného
skusobného poriadku,
8. adoptovany kastrovany pes.

N O\ BN

Prokuréator vo svojom proteste proti vysSie uvedenému ustanoveniu uviedol, Ze prevzatie
kogentného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 282/2002 Z. z.*) do
VZN ¢. 10/2019 sposobilo, Ze v dosledku novelizacie zakona €. 282/2002 Z. z. sa ustanovenie § 2
pism. e) VZN ¢. 10/2019 dostalo do rozporu s novym znenim zékona ¢. 282/2002 Z. z. vo vztahu k
definicii zvlastneho psa. V zmysle platnej pravnej tpravy sa totiz zvlaStnym psom okrem iného
rozumie tiez ,,pastiersky pes“ (§ 2 ods. 1 pism. a) bod 6. zdkona €. 282/2002 Z. z.) a sucasne
zvlastnym psom nie je adoptovany kastrovany pes (ako je definované vo VZN ¢&. 10/2019).
Uvedené ustanovenie je tak aktualne v priamom rozpore s § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 282/2002
Z. 2

§ 3 ods. 1 a ods. 2 VZN ¢&. 10/2019 (Evidencia psov) znie:

., 1) Kazdy pes drzany nepretrZite viac ako 90 dni na vizemi Slovenskej republiky podlieha evidencii
psov (dalej len , evidencia”). Drzitel psa je povinny prihldsit psa do evidencie mestskej casti v
lehote 30 dni od uplynutia posledného dia lehoty uvedenej v prvej vete, ak sa pes v danom roku
prevazne nachddza na vzemi mestskej casti.

2) Psa, ktory podlieha evidencii, prihldsi jeho drZitel osobne na Miestnom vrade mestskej Casti
Bratislava- Petrzalka (dalej len ,,1irad") alebo elektronickymi prostriedkami na dariovom priznani
k dani za psa, inak sa dopusti priestupku podla osobitného zdkona.

Vo vztahu k citovanym ustanoveniam VZN &. 10/2019 prokurator vytyka, Ze zakon ¢.
282/2002 Z. z. Ziadnym spdsobom neurduje, akou formou maé drzitel’ psa do evidencie prihlasit’.
V zmysle zékona &. 282/2002 Z. z., drzitel' psa tak moZe urobit’ prihldsenie aj pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami. VZN v § 3 ods. 2 urluje, Ze drzitel’ psa je povinny toto prihldsenie
urobit’ bud’ osobne alebo elektronickymi prostriedkami na dafiovom priznani k dani za psa, inak sa
dopusti priestupku (s odkazom na § 7 ods. 1 pism. b) gakona ¢&. 282/2002 Z. z.). Podl'a § 7 ods. 1
pism. b) zakona &. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti drzitel’ psa, ak neprihlasi psa do evidencie.
Prokurator ma za to, Zze mestska &ast v tejto stvislosti uruje povinnosti nad rémec zdkona ¢&.
282/2002 Z. z., pricom s ich porusenim spaja sankciu. Takato povinnost’ zo zdkona ¢. 282/2002 Z.



z. pre drZitel’a psa v§ak nevyplyva a uz vébec s nim nie je spojend sankcia. Ustanovenie § 3 ods. 2
VZN ¢&. 10/2019 je tak v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z.

Prokurator taktieZ poukazal na to, Ze naviazat’ prihlasenie psa do evidencie psov formou
dafiového priznania k dani za psa mbZe byt v kolizii s povinnostou prihlasit’ psa do evidencie psov
postupom podl'a § 3 ods. 1 VZN ¢&. 10/2019, nakol’ko drzitel’ psa je povinny psa do evidencie psov
prihlasit’ do 30 dni po uplynuti 90 dni, podas ktorych sa pes nachadzal na uzemi mestskej Casti.
Avsak povinnost’ podat’ datiové priznanie za psa vznika aZ po tom, ¢o sa pes stal predmetom dane,
t. j. pes star$i ako 6 mesiacov.

§ 3 ods. 3, ods. 5 a ods. 6 VZN ¢. 10/2019 (Evidencia psov) znie:

,,3) Urad overi iiplnost vidajov uvedenych na dariovom priznani, vyrubi dari za psa rozhodnutim a
vydd mu evidenémi zndmku psa (dalej len ,,zndmka*). Cipovanie nezbavuje drzitela povinnosti
oznacit psa aj znamkou.

5) Kazdu zmenu tidajov uvedenych v § 3 odsek 2 nariadenia je drZitel’ povinny do 30 dni od zmeny
nahlasit’ uradu podanim ciastkového priznania k dani za psa.

6) Uradu tiez oznamuje stratu alebo vhyn psa a zdnik daiiovej povinnosti. DrZitel predloZi doklad
od veterindra o uhyne psa, alebo potvrdenie osoby oprdvnenej na nakladanie s biologickym
odpadom o prevzati uhynutého psa alebo potvrdenie o jeho zaregistrovani v inej obci. A vrdti
evidencni zndmku psa, ktori dostal pri jeho registrdcii na Miestnom urade mestskej casti
Bratislava - Petrzalka. *

V nadviznosti na citované ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 5 aods. 6 VZN ¢. 10/2019 prokurétor
poukézal, resp. vytkol nasledovné nedostatky VZN:

(1) problematika miestnych dani vecne nestvisi s ustanoveniami o drZani psov, resp. ani
nebolo predmetom upravy VZN €. 10/2019, a preto ustanovenia tykajice sa dani za psa
nemaju byt upravené v predmetnom VZN,

(ii)  povinnost uloZen drZitelovi psa ohlasit kazdi zmenu udajov uUradu podanim
Siastkového priznania k dani za psa je v rozpore s § 3 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z.;
mestské ¢ast’ tak ukladd povinnosti nad rdmec § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a je v rozpore s § 3
ods. 4 zékona ¢. 282/2002 Z. z.

§ 3 ods. 8 a ods. 9 VZN ¢. 10/2019 (Evidencia psov) znie:
.»8) Zndmkou drzitel psa preukazuje totozZnost psa. Zndmka je neprenosnd na iného psa. *

9) Porusenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8 nariadenia sa postihuje ako priestupok podla
osobitného zdkona.

Prokurator vytkol, Ze vysSie uvedené ustanovenie VZN (§ 3 ods. 9) je v rozpore s ustanovenim §
7 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktoré umoZziiuje uloZit' pokutu len tomu, kto vedie psa,
ak nepreukaZe znamkou totoZnost’ psa. Stigasne za poruSenie povinnosti spojenej s nemoznostou
preniest’ zndmku na iného psa, zdkon neukladé Ziadnu sankciu.

§ 3 ods. 12 a ods. 13 VZN ¢. 10/2019 (Evidencia psov) znie:

. 12) Kazdé pohryznutie alebo iné poranenie cloveka psom je drZitel’ psa, pripadne ten, kio psa
viedol, povinny bezodkladne, najneskér do dvoch pragovnych dni, ozndmit viradu pisomne alebo
ustne do zdpisnice. Ozndmit to méze aj elektronickymi prostriedkami. V takom pripade sa musi
dodatoéne do 7 dni zaslat pisomné ozndmenie. Nesplnenie tejto povinnosti sa postihuje ako
priestupok podla osobitného zdkona.



13) Ozndmenie podla § 3 odseku 12 nariadenia mozno urobit aj faxom alebo elektronicky. V takom
pripade sa musi dodatocne do 7 dni zaslat’ pisomné oznamenie. “

Podla § 3 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmi
skuto¢nost’, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouZil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., kazdi zmenu skutoCnosti a udajov, ktoré sa
zapisuju do evidencie, je drzitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skuto¢nosti alebo idaja oznamit’
obci, kde je alebo ma byt pes evidovany.

V zmysle vyhrad prokuratora, ustanovenie § 3 ods. 12 VZN ¢. 10/2019 je v rozpore s § 3
ods. 3 pism. e) a ods. 4, § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., nakol’ko
nie kazdé pohryznutie alebo poranenie ¢loveka sa musi oznamit’ obci, ale iba také pohryznutie
¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane
alebo v krajnej nidzi, pricom takéto ozndmenie je mozné urobit’ do 30 dni od zmeny skutoénosti
alebo udaja. Rovnako iba s takymto pohryznutim, resp. jeho neozndmenim je spojend mozZnost
postihu a uloZenia pokuty drzitel'ovi psa (vid’ § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 282/2002 Z. z.) a tomu,
kto vedie psa (§ 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 282/2002 Z. z.).

§ 3 ods. 14 VZN ¢. 10/2019 (Evidencia psov) znie:

., 14) DrZitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny preukdzatelnym spésobom oznamit osobe, ktoru
pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, ten, kto psa vedie, je povinny
oznamit osobe, ktoru pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drZitela psa, inak
sa dopusti priestupku podla osobitného zdkona. *

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., drzitel’ psa a ten, kto psa vedie, je povinny
oznamit’ svoje meno. priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, ktorti pes pohryzol: ten. kto psa
vedie, je povinny ozndmit osobe, ktora pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
drzitel'a psa. Sulasne je povinny skutocnost’. Ze pes pohryzol loveka bez toho, aby bol sam
napadnuty alebo vyprovokovany. ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo v krajnej nadzi, ozndmit’
obci, kde je pes evidovany.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa,
ak neohlasi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu drZzitel'a psa osobe, ktorti pes pohryzol.

Prokurator ma za to, Ze ustanovenim § 3 ods. 14 VZN ¢&. 10/2019 mestska cast’ opdtovne
prekrauje svoje pravomoci, ked’ drzitelovi psa atomu, kto psa vedie, ukladd povinnost
preukazatePnym spdsobom ozndmit’ osobe, ktorii pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu. Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon ¢. 282/2002 Z. z. takuto
povinnost neukladd. Preukazovanie totoZnosti legitimnym (preukédzatelnym) spésobom obanom
zakon &. 282/2002 Z. z. vo vzt'ahu k beznym P'ud’'om neuklada. NavySe splnenie tejto povinnosti je
objektivne nemozné pre toho, kto psa vedie, nakolko tito osoba logicky nebude disponovat
Ziadnym dokladom, ktorym by preukdzatelne oznamila osobe, ktordi pes pohryzol, udaje
o drzitePovi psa. Stiasne porusenim tejto povinnosti ulozenej mestskou ¢astou nad rdmec zédkona
& 282/2002 Z. z. sa tieto osoby nemdzu dopustit’ Ziadneho priestupku. V zmysle zakona ¢.
282/2002 Z. z. st povinné iba oznamit tieto udaje, pri¢om spdsob, akym tak majl urobit’, zékon .
282/2002 Z. z. neuréuje. Uvedené ustanovenie § 3 ods. 14 VZN &. 10/2019 je tak v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 282/2002 Z. z..

1.2 4

Dalsie vyhrady prokuritora smerovali vo&i ustanoveniam § 4 a § 5 VZN & 10/2019
upravujlicim obmedzenia vstupu so psom a obmedzenia vol'ného pohybu psa, priCom zdsadny



protest prokuratora smeroval voéi tomu, aby mestska ¢ast’ v novoprijatom vSeobecnom zavéznom
nariadeni vymedzila, ¢o sa rozumie pod pouZivanym pojmom ,dalSie verejné priestranstvo®.
Zaroven prokurator poukazal na pouzivanu prax sudov a sidne rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze
verejnym priestranstvom sa rozumie vec, bez ohladu na vlastnictvo fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktora je verejne pristupna a sliZi na verejné uzivanie. Prokurator taktieZ v nadvéznosti na
uvedené vytykal spdsob vymedzenia verejného priestranstva v dotknutych ustanoveniach, nakol’ko
nie kazdy areal Skolského alebo predskolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia a inych
vymenovanych centier alebo zariadeni spifia definiciu verejného priestranstva.

S poukazom na uvedené prokurator zhrnul, Ze ustanovenia § 4 a § 5 VZN ¢. 10/2019
vykazuju samé o sebe a v spojeni s definiciou verejného priestranstva v § 2 pism. f) VZN ¢&.
10/2019 znamky neurcitej prdvnej normy.

Prokurator taktiez v proteste vytkol, Ze mestska Cast' zaroven uloZila povinnost, aby
oznalenie miest, kde je vstup so psom zakdzany alebo vol'ny pohyb psov obmedzeny, zabezpelila
osoba, ktord ma k nehnutelnosti pravny vzt'ah, a to na vlastné naklady (ust. § 4 ods. 2 a § 5 ods. 2
VZN). Ako prokurator uvadza, Ze mestska Cast’ chce na jednej strane regulovat’ verejne pristupné
miesta bez ohladu na vlastnicke vztahy (z def. verejného priestranstva), na druhej strane
neprimeranym sposobom zasahuje do obCianskopravnych vztahov, resp. do vykonu vlastnickeho
prava ukladajic povinnost’ vlastnikom, ndjomcom, komukol'vek, kto ma k nehnutel'nosti pravny
vzt'ah, aby tto oznadil prislu§nou znackou. Ustanovenie § 4 ods. 2 posledna veta, ako aj § 5 ods. 2
poslednd veta je tak v rozpore s § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Uvedené je tiez v rozpore s ustanovenim CL 44
ods. 2 Statitu HI. mesta SR Bratislava, v ktorom sa mestskej &asti zveruje kompetencia nariadenim
vymedzit' miesta, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakazany, pricom sa tu
vyslovne uvadza, Ze (mestska cast’) miesta viditeI'ne oznaci.

1.3

§ 6 VZN & 10/2019 (Cistenie verejnych priestranstiev) znie:

., 1) Drzitel alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodny obal v dostatocnom mnoZstve
na odstrdnenie psich vykalov a tieto bezprostredne po znecisteni verejného priestranstva odstrdnit
z verejného priestranstva a uloZit' ich na urcené miesto.

2) Uréenym miestom su nddoby na zmesovy komundlny odpad, nddoby na ulicné smeti a nadoby na
psie vkaly.

3) V pripade, Ze psie vykaly z verejného priestranstva odstrdni mestskd cast, drZitel' nahradi
mestskej Casti ndklady potrebné na odstranenie vykalov. Ndahrada ndkladov nebrani uplatneniu
postihu za priestupok podla osobitného zdkona. “

Vo vztahu kuvedenym ustanoveniam VZN prokurator vytyka, Ze mestskd Cast v
ustanoveni § 6 ods. 1 VZN ¢&. 10/2019 v rozpore s § 6 ods. 1 zakona ¢&. 282/2002 Z. z. uklada
povinnost odstranit’ psie vykaly z verejného priestranstva nielen osobe, ktord psa vedie, ale aj
drzitePovi psa. Zaroveii v ustanoveni § 6 ods. 3 zavadza pre drZitel'a psa povinnost’ nahradit’ Skodu
(ndklady) za odstranenie vykalov mestskou ¢ast'ou. V Ziadnom ustanoveni zékona ¢. 282/2002 Z. z.
viak nie je zakotvend povinnost drzitela nahradit’ $kodu (naklady) obci, ktord psie vykaly z
verejného priestranstva odstrani, a uZ vobec nie, ak dany subjekt jej vznik nijak nezavinil. StiCasne
mestska ¢ast’ v odseku 3 VZN ustanovuje, Ze ,,ndhrada nakladov nebrani uplatneniu postihu za
priestupok podla osobitného zdkona. Tymto je zdkon o priestupkoch, ktory v ustanoveni § 47 ods.
1 pism. d) definuje Ze priestupku sa dopusti ten, kto zre€isti verejné priestranstvo, pri¢om rovnako
ako v pripade zodpovednosti za Skodu podla Obéianskeho zékonnika, tak aj v pripade
zodpovednosti za priestupok, ide o subjektivnu zodpovednost, kde sa vyZaduje preukazanie
zavinenia. Uvedené ustanovenie § 6 ods. 3 VZN &.10/2019 je tak v rozpore s § 2 ods. 1 v spojeni s



§ 47 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

1.4

Na ziklade toho navrhujeme miestnemu zastupitel'stvu schvalit nové vSeobecne zavdzné
nariadenie reflektujice na predmetny protest prokuratora, ktoré zru§i a v celom rozsahu nahradi
VZN €. 19/2019 za u€elom toho, aby sa napadnuté ustanovenia zosuladili so zakonom ¢&. 282/2002

Z.z.



Dolozky k ndvrhu vSeobecne zavizného nariadenia:

1. Rozpoctova dolozka

Schvélenie predkladaného ndvrhu nebude mat dopad na rozpocet mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka.

2. Finan¢éna dolozka

Schvalenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ finanény dopad na obyvatel'ov mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka.

3. Ekonomicka dolozka

Schvilenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ dopad na hospodarenie podnikatel'skej sféry
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka.

4. Environmentilna dolozka
Schvalenie predkladaného navrhu VZN nebude mat’ dopad na Zivotné prostredie.
5. Dolozka zlucitel’nosti

Uvedeny navrh VZN je vsilade so vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi Slovenske;j
republiky.



V3ieobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
' S 12022 % ....i. 2022
ktorym sa blizSie upravuja niektoré podmienky drzania psov na uzemi mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka

Miestne zastupitel'stvo mestskej &asti Bratislava-Petrzalka podla § 6 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon SNR ¢&. 369/1990 Zb.“), v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) a § 29 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len zdkon SNR &. 377/1990 Zb.”), § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zikona €.
282/2002 Z. z., ktorym sa bliz§ie upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z. z.) a v sulade s ¢l. 44 ods. 2 Stattu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho dodatkov sa uznieslo na tomto vSeobecne zdvdznom
nariadeni:

§1

Uvodné ustanovenie

1) Toto vSeobecne z4vdzné nariadenie (d’alej len ,nariadenie®) upravuje niektoré podmienky
evidencie psov, obmedzenia vstupu a vol'ného pohybu psov na miestach vyhradenych tymto
nariadenim, sumu thrady za vydanie ndhradnej znamky, niektoré podrobnosti o vodeni psov
a podrobnosti o znedistovani verejnych priestranstiev.

2)  Ustanovuje zodpovednost toho, kto psa vedie, za vycistenie verejnych priestranstiev po ich
znedisteni vykalmi psov na Uzemi Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka (d’alej len ,,mestska
Cast™).

3)  Nevzt'ahuje sa na sluZobnych psov pouzivanych podla osobitnych predpisov.l)

4)  Podrobnosti o vodeni psov ustanovuje osobitny predpis.z)

§2

Vymedzenie pojmov
Na ucely tohto nariadenia sa rozumie:

a) drzitelom psa je osoba, ktord ma psa vo faktickej moci a naklada s nim ako s vlastnym,

b)  &ipovanim psa trvalé zavedenie &ipu do tela psa za u¢elom registracie a uréenia totoZnosti
psa,

¢) vhodnym obalom na odstrafiovanie psich vykalov napr. mikroténové, igelitové alebo
papierové vrecusko,

d)  nebezpeénym psom je kazdy pes, ktory pohryzol alebo poranil Eloveka bez toho, aby bol sam
napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,”

U Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, zakon & 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiénej straZe v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, zdkon & 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkon Néroﬁ?ej rady Slovenskej republiky ¢. 255/1994 Z. z. o
polnej strazi v zneni neskorsich predpisov.

Ayieobecne zévizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy & 6/2003, ktorym sa upravujd
podmienky vodenia psov na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

] § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 282/2002 Z. z. a §§ 24 a 25 Trestného zakona.



D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohladu na vlastnicke vzt'ahy slizi na vseobecné uZzivanie, podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,verejné priestranstvo*),”

vol'nym pohybom psa je pohyb psa bez vodzky mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov; za vol'ny pohyb psa sa nepovazuje pohyb zvlastneho psa bez v6dzky mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov, ak je na zdklade vycviku ovlddany osobou, ktord ho
vedie.”

§3

Evidencia psov

Kazdy pes drzany nepretrzite viac ako 90 dni na Uzemi Slovenskej republiky podlieha
evidencii psov (d’alej len ,,evidencia®). Drzitel’ psa je povinny prihlasit’ psa do evidencie
mestskej Casti v lehote 30 dni od uplynutia posledného diia lehoty uvedenej v prvej vete, ak
sa pes v danom roku prevazne nachadza na izemi mestskej Casti.

Psa, ktory podlicha evidencii, prihlasi jeho drzitel na Miestnom urade mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka (d’alej aj len ,,rad®), inak sa dopusti priestupku podl'a osobitného
predpisu.®

Urad overi Gplnost’ Udajov a drzitel'ovi vyda evidenénu znamku psa (d’alej len ,,znamka®).
Cipovanie nezbavuje drzitel'a povinnosti oznacit’ psa aj znamkou.

Prvli zndmku vyddva trad bezodplatne.

Kazdu zmenu skutoénosti a idajov, ktoré sa zapisuju do evidencie, je drzitel psa povinny do
30 dni od zmeny skuto€nosti alebo tidaja oznamit’ tradu.

Uradu tieZ drzitel’ psa oznamuje stratu alebo tthyn psa. Drzitel’ predlozi doklad od veterinéra
o uhyne psa, alebo potvrdenie osoby opravnenej na nakladanie s biologickym odpadom
o prevzati uhynutého psa alebo potvrdenie o jeho zaregistrovani v inej obci. Drzitel vrati
eviden¢énl znamku psa, ktora dostal pri jeho registracii na trade..

Netplné alebo nepravdivé udaje ;)osky‘muté do evidencie psov sa postihuju ako
priestupok podla osobitného predpisu. )

Znamkou, ten kto psa vedie preukazuje totoZnost’ psa. Znamka je neprenosnd na iného psa.

Porusenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8, prvd veta nariadenia sa postihuje ako
priestupok podl'a osobitného zékona.?

Odcudzenie, znigenie alebo stratu zndmky je drzitel’ psa povinny ozndmit’ Gradu do 14 dni
odvtedy, o odcudzenie, znifenie alebo stratu zndmky zistil, inak sa dopusti priestupku
podl'a osobitného predpisu.”)

9§ 2bods. 1 zdkona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
5) § 2 ods. 1 pism. c) zakona &, 282/2002 Z. z..

11

9§ 7o0ds. 1 pism.b) zakona & 282/2002 Z. z..

7§ 46 zékona Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov.
8§ 7 ods. 2 pism. d) zakona &. 282/2002 Z. z..

9§ 7 ods. 1 pism. €) zakona &. 282/2002 Z. z..



1)

12)

13)

)

2)

3)

)

2)

Urad vyda dritePovi psa nahradnii znamku za odplatu vo vyske 3,50 eur.'?

KaZdé pohryznutie alebo iné poranenie ¢loveka psom, v pripade, ak pes pohryzol ¢loveka bez
toho, aby bol sém napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v
krajnej nudzi, je ten, kto psa viedol, povinny oznamit' Uradu v lehote podla § 3 ods. 5
nariader}}?. Nesplnenie tejto povinnosti sa postihuje ako priestupok podla osobitného
zakona.

Ten, kto psa vedie, je povinny oznamit osobe, ktort pes pohryzol, svoje meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit’ osobe, ktort pes pohryzol,
aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drZitel'a psa, inak sa dopusti priestupku podla
osobitného zakona.'?

§4

Obmedzenia vstupu so psom

Vstup so psom je zakazany:

a)  na verejné detské ihriskd a do pieskovisk,

b)  do vodnych pléch jazera Vel'ky Drazdiak,

c) do aredlov skolskych a predskolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej pésobnosti mestskej
Casti,

d)  do Sportovisk a Stadidnov pristupnych verejnosti,

e) do budov zdravotnickych zariadeni, budov centier pre deti a rodiny a zariadeni pre
seniorov vo vlastnictve alebo v sprdave mestskej Casti, alebo v zriadovatelskej
pOsobnosti mestskej ¢asti,

f)  nacintoriny a pietne miesta,

g)  natrhoviska, tovarové burzy, a ostatné verejné priestranstvo oznacené zdkazom vstupu
SO psom.

Z4kaz vstupu so psom do miest uvedenych v § 4 odsek 1 nariadenia musi byt viditelne
oznadeny zna¢kou ,,Zakaz vstupu so psom“, ktorej vzor je uvedeny v prilohe . 1 tohto

v

nariadenia. Oznagenie znatkou podla prilohy & 1 nariadenia mdze byt nahradené
piktogramom alebo textom podl'a vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1 nariadenia.

Zakaz vstupu so psom na miesta uvedené v § 4 ods. 1 nariadenia sa nevztahuje na osoby
, ‘ v oz M 1
sprevadzané psom so $pecidlnym vycvikom. 3

§5

Obmedzenia vol’'ného pohybu psov

Volny pohyb psov je zakdzany na verejnom priestranstve oznaenom zidkazom volného
pohybu psov.

Zékaz volného pohybu psov na miestach uvedenych v § 5 ods. 1 nariadenia musi byt
vidite'ne oznadeny znackou ,,Zakaz vol'ného pohybu psov*, ktorej vzor je uvedeny v prilohe

19§ 3 ods. 6 zdkona &. 282/2002 Z. z.. 12
D 8 7 ods. 2 pism. c) zdkona &, 282/2002 Z. z..

12 § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 282/2002 Z. z..

13 § 4a zakona ¢&. 282/2002 Z. z..



¢. 2 nariadenia. Oznalenie znackou podla prilohy €. 2 nariadenia méZe byt nahradené
piktogramom alebo textom podla vzoru uvedeného v prilohe €. 2 nariadenia.

§6

Cistenie verejnych priestranstiev

1) Ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodny obal v dostatoénom mnoZstve na
odstranenie psich vykalov atieto bezprostredne po zneCisteni verejného priestranstva

odstranit’ z verejného priestranstva a uloZit' ich na urené miesto, ak tak neurobi, dopusti sa

priestupku podl'a osobitného predpisu'®.

2)  Ur€enym miestom si nadoby/kontajnery vhodné na zhromazd’'ovanie vykalov a nddoby na
komunalny odpad, umiestnené na verejnom priestranstve.

§7

Kontrolna ¢innost’

Kontrolu dodrZiavania tohto nariadenia vykondva Mestskd policia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a povereni zamestnanci mestskej €asti.

§8

Zrusovacie ustanovenie
Tymto nariadenim sa zruSuje v8eobecne zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢.
10/2019, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava-

Petrzalka.

§9

Uéinnost’

Toto nariadenie nadobtida téinnost’ 1. novembra 2022.

Ing. Jan Hrcka
starosta

13

' § 7 ods.2 pism. f) zakona & 282/2002 Z. z..



Priloha ¢. 1

ZAKAZ VSTUPU

50 PSOM
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Priloha ¢. 2

ZAKAZ VOLNEHO

POHYBU PSOV




Okresna prokuratura Bratislava V..

iestny iy

Prokofievova ulica ¢. 4, 851 01 Bratislav,

Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava 5

VA4S list &fslo/zo dia Nage &islo Vybavuje Bratislava V™
Pd 100/22/1105-2 JUDr. Marianna Babiarova 19.08.2022

Vec:

Vicobecne zavizné nariadenie Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka ¢ 10/2019 z 10.jina
2019, ktorym sa bliZ§ie upravuju nicktoré podmienky drZania psoy na \izemi mestskej
&asti Bratislava — Petrzalka - protest prokuratora podlPa § 27 ods. 1 s poukazom na § 21
ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3. zikona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov

Podl'a § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. I pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3.
zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,.zdkon o
prokurature®) podavam

protest prokuritora

proti ustanoveniam § 2 pism. €), § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12
a ods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 posledna veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 Vseobecne
zavizného nariadenia Mestskej Gasti Bratislava — PetrZalka &. 10/2019 z 10.juna 2019, ktorym
sa blizsic upravuju niektoré podmienky drZania psov na Gzemi mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka (dalej len ,,VZN &. 10/2019%), ktoré navrhujem zmenit’ tak, aby boli v sulade so
zédkonom.

Tymto protestom napadnutymi ustanoveniami VZN & 10/2019 boli porusené
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4, § 4 ods. 4, § 6 ods. 1, § 7
ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) zdkona &. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju
nicktoré podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,.zakon ¢. 282/2002
Z.z%) a § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,.zdkon ¢.369/1990 Zb.*), § 2 ods. 1 a § 47 ods.1 pism.
d) zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d'alej ako ,,zakon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch®).

Telefén Fax E-mail Internet
02/20836500 02/63810255 podatelna.opbaS@genpro.gov.sk www.genpro.gov.sk
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Podla § 27 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti vSeobecne zdvéznému prdavnemu
predpisu poddva prokurdtor orgdnu verejnej sprdvy, ktory vieobecne zdviizny pravny predpis
vydal.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokuratire, ak bol protest prokurdtora podany proti
v§eobecne zdviznému prdvnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode a
organ verejnej spravy zisti, Ze protest je doévodny, je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vSeobecne zdvéizny prdavny predpis
zru§it’ alebo ho podla povahy veci nahradit’ v§eobecne zdviznym prdavnym predpisom, ktory
bude v silade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vseobecne zdaviznymi prdavnymi predpismi.
O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zdaviizného prdavneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej spravy prokurdtora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zdkona o prokuratire, ak orgdan verejnej sprdavy nevyhovie protestu
prokurdtora proti v§eobecne zdviznému prdvnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
trefom bode, je prokurdtor oprdvneny podat Zalobu na spravny sud podla osobitného
predpisu. i

Podla § 45 ods. 4 zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Sprdvny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,, Sprdavny siidny poriadok™), prokurdtor je oprdvneny podat Zalobu proti
v§eobecne zdvdznému nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 359 ods. 1 Sprdavneho siudneho poriadku, Zalobcom je prokurdtor, ktorého
protestu proti vSeobecne zdviznému nariadeniu obce, mesta, wmestskej Ccasti alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokurdtora sa rozumie
nezruSenie v§eobecne zdvdzného nariadenia alebo jeho napadnutej casti, nevykonanie zmeny
vSeobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej casti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

Mestska Cast, resp. miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava — PetrZalka prijalo
VZN ¢€.10/2019 s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a)
a § 29 zékona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich prepisov, § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zékona ¢. 282/2002 Z.
z., ktorym sa bliz8ie upravuji nicktoré podmienky drzania psov v zneni neskorsich prepisov a v
silade s ¢l. 44 ods. 2 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho
dodatkov.

Zasadnutie miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka sa uskuto¢nilo
dria 10.juina 2019. Z predloZené¢ho spisového materidlu bolo zistené, ze navrh VZN ¢.10/2019
bol na duradnej tabuli mestskej casti vyveseny dia 10.04.2019. Termin ukondenia
pripomienkového konania dria 17.05.2019. Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka VZN ¢&. 10/2019 schvélilo na svojom zasadnuti dnia 10juna 2019 uznesenim
¢.81/2019. Z prezenénej listiny a zédpisnice zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva konaného
dnia 10.jana 2019, na ktorom bolo VZN ¢&. 10/2019 prijaté vyplyva, Ze miestne zastupitel'stvo
navrh VZN schvalilo uznesenim ¢&. 81/2019, ato z 27 pritomnych poslancov z 35, v pomere



hlasov za (24), zdrzali sa (3) a proti (0), teda bolo prijaté so suhlasom trojpdtinovej vacSiny
pritomnych poslancov v sulade s ustanovenim § 12 ods. 7 zakona o obecnom =zriadeni.
Schvalené VZN & 10/2019 bolo nasledne vyvesené na uradnej tabuli dia 2. jula 2019 a
zvesené bolo dita 17.jala 2019, pri¢om uéinnost bola stanovena na 17.jula 2019. Na zaklade
uvedeného mozno kongtatovat’, Ze pri prijimani VZN bol dodrZany postup podla § 6 ods. 3,
ods. 4, ako aj § 6 ods. 8 a 9 zdkona o obecnom zriadeni.

Prokuritorka Okresnej prokuratiry Bratislava V nisledne preskiumala
zdakonnost’ ustanoveni vSeobecne zivizného nariadenia & 10/2019, pricom dospela k
zdveru, 7e ustanovenia § 2 pism. ¢), § 3 ods.2, ods. 3, ods.5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12
a ods. 14, § 4 ods. 2 posledna veta a § 5 ods. 2 posledna veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VZN ¢.
10/2019 nie su v silade so zakonom.

Podla § la ods. 2 zdkona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako “zdkon o Bratislave™), mestskd cast je
lizemnym samosprdvaym a spravaym celkom Bratislavy, zdruzuje obyvatelov, ktori majii na jej
izemi trvaly pobyt. Mestské cast’ vykondva samosprdvu Bratislavy a preneseni posobnost’ v
rozsahu vymedzenom zdkonom a §tatutom Bratislavy (dualej len , Statut”); v tomto rozsahu md
postavenie obce.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave, miestnemu zastupitelstvu je vyhradené
uzndsat sa na vSeobecne zdviznych nariadeniach s platnostou pre mestski cast.

Podla § 29 zdkona o Bratislave, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadent.

Podl'a &l. 44 ods. 2 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskorsich dodatkov, mestskda cast' podla osobitného predpisu‘”) nariadenim mestskej casti
moéze vymedzil' miesta, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany, miesta
viditelne oznaci.

Podla § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy
najmd zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze ustanovit’ &innosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity cas alebo na urcitom mieste.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec mdZe vo veciach uzemnej
samospravy vyddvat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas
Ndrodnd rada Slovenskej republiky a kforé boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zakonom.

Podla § 2 ods. I pism. a) zdkona ¢ 282/2002 Z. z., na ucely tohto zdkona
a) zvlastnym psom je pes
1.pouzivany sitkromnymi bezpecnostnymi sluzbami podla osobitného zdkona,3)
2.pouzivany horskou sluzbou,
3.pouzivany pri zdachrannych prdcach pri plneni uloh civilnej ochrany,4)
4.polovny,
S.ovciarsky,
6.pastiersky,



7.50 Specidlnym vycvikom, '
8.pouzivany pocas vycviku alebo sutaze konanej podla medzindrodného alebo ndrodného

skusobného poriadku.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., kazdy pes drzany nepretriite viac ako 90 dni
na uzemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov (dalej len , evidencia"). Drzitel’ psa je
povinny prihldsit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného diia lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachddza.

Podla § 3 ods. 3 pism. e) zdkona ¢ 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmi
skutocnost, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej niidzi,”.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., kaZdii zmenu skutocnosti a iidajov, ktoré sa
zapisuju do evidencie, je drzitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skutoénosti alebo udaja
ozndmit’ obci, kde je alebo md byt pes evidovany.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., drZitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny
ozndmit’ svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, kiorii pes pohryzol: ten, kto
psa vedie, je povinny ozndmit’ osobe, ktori pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu drzitela psa. Sucasne je povinny skutocnost, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol
sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo v krajnej midzi, 4)
ozndmit’ obci, kde je pes evidovany,

Podla § 6 ods. | zdkona ¢.282/2002 Z. z., ak pes znecisti verejné priestranstvo vykalmi,
Je ten, kto psa vedie, povinny vykaly bezprostredne odstrdnit’.

Podla § 7 ods. | zakona ¢ 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti drZitel psa, ak
a)neoznami obci, v ktorej pes je evidovany alebo ma byt evidovany, kaZdii zmenu skutocénosti a
udajov, ktoré sa zapisuju do evidencie, do 30 dni od ich zmeny,
b)neprihldsi psa do evidencie,
c)umozni, aby psa viedla osoba, ktord nespliva podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a 2,
d)neohldsi, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej nudzi alebo v nutnej obrane,3)
e)neoznami odcudzenie, znicenie alebo stratu znamky,

Pnezabrdni volnému pohybu psa okrem priestorov na to urcéenych.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak
a) neohldasi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu drzitela psa osobe, kiori pes pohryzol,
b) nezabrdni utoku psa na cloveka alebo zviera alebo nezabrdani inému spdsobu ich
ohrozovania psom,
¢) neohldsi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej midzi alebo v nutnej obrane,”
d) nepreukdze znamkou totoZnost’ psa,
e) nereSpektuje zdkaz vstupu so psom alebo zdkaz volného pohybu psa,
7)) neodstrani bezprostredne vykaly, ktorymi pes znecistil verejné priestranstvo.

Podla § 2 ods. | zdkona ¢& 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
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oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona ¢& 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto zneCisti verejné priestransitvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti verejnoprospesné
zariadenic  plagdtovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedbd
povinnost’ upratovania verejného priestranstva.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitelstvo
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka pri prijimani
VZN ¢. 10/2019 désledne neriadilo.

Pre posudenie suladnosti vdeobecne zavizného nariadenia s prisluinym pravnym aktom
je nevyhnutné posudit’, & ide o nariadenic prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo
veciach preneseného vykonu $tatnej spravy. Vieobecné zavizné nariadenie moze upravovat’ len
tie oblasti prdvnych vztahov, na ktorych tipravu ma obec (mestska Zast) pravomoc danu jej
zdkonom. Odlisenie, ¢i sa v konkrétnej oblasti jedna o originalnu samospravnu kompetenciu
obce alebo o preneseny vykon $tatnej spravy byva v niektorych pripadoch v praxi pomerne
zloZité. Vo vSeobecnosti viak mozZno aplikovat' zdsadu zakotvenu v § 4 odsek 4 zékona o
obecnom zriadeni, 7 ktorej vyplyva, Ze pokial osobitny zdkon pri tiprave kompetencii obce
explicitne neustanovuje, Ze sa jednd o preneseny vykon $tatnej spravy, ide o samospravnu
kompetenciu.

Ako vyplyva zo zdhlavia VZN ¢. 10/2019 mestské cast,, resp. miestne zastupitel'stvo
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka prijalo VZN ¢€.10/2019 s poukazom na ustanovenie § 6
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 15 ods. 2 pism. a) a § 29 zédkona Slovenskej narodnej rady &. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor§ich prepisov, § 3 ods. 6, §
5ods. 1 a§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa bliZ$ie upravuju niektoré podmienky
drZania psov v zneni neskorsich prepisov a v stlade s €l. 44 ods. 2 Statatu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho dodatkov, a teda je zrejmé Ze bolo prijaté ako tzv.
origindrne vieobecne zavizné nariadenie.

Avsak aj tzv. originarne alebo samosprdvne VZN musia byt vydané v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni a contrario).

Problematika drZania psov je upravena zdkonom & 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon &.282/2002
Z.z.%). Ako vyplyva z § 3 ods. 6, §4 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 zakona ¢&.
282/2000 Z. z. obec mézZe vieobecne zavéznym nariadenim len urdit’ sumu vhrady za vydanie
nahradnej znamky (§ 3 ods. 6 veta poslednd), podrobnosti o vodeni psov (§ 4 ods. 5), vymedzit’
miesta, kde je vol'ny pohyb alebo vstup so psom zakazany (§ 5 ods.1) a podrobnosti o
znedistovani vercjnych priestranstiev (§ 6 ods. 3). Ziadne iné opravnenic na upravu vieobecne
zavéznym nariadenim pre obec z uvedeného zékona nevyplyva.



VZN &. 10/2019 sa systematicky &leni na 9 paragrafov:
§1 Uvodné ustanovenia
§ 2 Vymedzenie pojmov
§ 3 Evidencia psov
§ 4 Obmedzenia vstupu so psom
§ 5 Obmedzenia vol'ného pohybu psov
§ 6 Cistenie verejnych priestranstiev
§ 7 Kontrolna ¢innost’
§ 8 ZruSovacie ustanovenie
§ 9 Utinnost’

V Gvodnom ustanoveni § 1 odsek 1 VZN & 10/2019 vymedzuje v podstate predmet
tpravy, ktorym je upravit' nicktoré podmienky evidencie psov, obmedzenia vstupu a vol'ného
pohybu psov na miestach vyhradenych tymto nariadenim. V odseku 2 ustanovuje
zodpovednost’ toho, kto psa vedie, za vyCistenie verejnych priestranstiev po ich zneCisteni
vykalmi psov na uzemi Mestskej Casti Bratislava- Petrzalka. V tejto suvislosti uvaddzam, Ze
nariadenic upravuje aj zodpovednost’ drZitel'a psa.

V § 2 pism. ) VZN & 10/2019 sa definuje, Ze na ucely tohto nariadenia sa zvldStnym
psom rozumie pes

1. pouzivany siikromnymi bezpecénostnymi sluzbami podla osobitného zdkond”,
2. pouZivany horskou sluzbou,

3. pouzivany pri zachrannych prdcach pri plneni uloh civilnej och/‘a;1y5,

4. polovny,

5. ovciarsky,

6. so Specidlnym vycvik()m6,

7. pouzivany pocas vycviku alebo sitaZe konanej podla medzindrodného alebo
ndrodného skisobného poriadku,

8. adoptovany kastrovany pes.

V uvedenom pripade ide o prevzatic definicie z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
& 282/2002 Z. z.. V tomto smere uvadzam, Ze otdzky, ktoré s upravené v zdkone, nic je
vhodné duplicitne upravovat’ vo VZN. Preberanie kogentnych ustanoveni pravnych predpisov
do spravnych aktov organov izemnej samospravy totizto mdZe v pripade zmeny platnej pravnej
upravy spdsobit’ nezdkonnost' jednotlivych ustanoveni spravnych aktov, ked'ze tieto sa v
dosledku novelizacie pravneho predpisu dostdvaji do rozporu s novym znenim pravneho
predpisu tak, ako je tomu aj v pripade definicie zvlatneho psa. V zmysle platnej pravne;
Upravy sa totiZ zvla$tnym psom okrem iného rozumie tieZ ,,pastiersky pes“ (§ 2 ods. 1 pism. a)
bod 6.) a su¢asne zvlastnym psom nie je adoptovany kastrovany pes (pozn. tento nim nebol ani
v &ase prijatia VZN ¢&. 10/2019). Uvedené ustanovenie je tak aktualne v priamom rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 282/2002 Z. z..

PodPa § 3 ods. 1 VZN ¢&.10/2019 , Kazdy pes drany nepretrzite viac ako 90 dni na
vizemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov (dalej len . evidencia"). Drzitel’ psa je
povinny prihldsi’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dia lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachddza.

Podl’a § 3 ods. 2 VZN &.10/2019 ,psa, ktory podlieha evidencii, prihldsi jeho drzitel’
osobne na Miestnom tirade mestskej Casti Bratislava- PetrZalka (dalej len Jurad") alebo




elektronickymi prostriedkami na dariovom priznani k dani za psa, inak sa dopusti priestupku
podla osobitného zdkona ?.

Podla § 3 ods. | zdkona ¢. 282/2002 7. z., kazdy pes drzany nepretrZite viac ako 90 dni
na uzemi Slovenskej republiky podlicha evidencii psov (dalej len , evidencia"). DrZitel psa je
povinny prihldsit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dria lehoty
uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachddza.

Ustanovenie § 3 ods. 1 VZN ¢&.10/2019, bolo doslovne prevzaté z § 3 ods. 1 zakona ¢.
282/2002 Z. 7., ustanovuje povinnost’ v zékonom stanovencj lehote prihlasit’ psa do evidencic.
Zakon viak v tejto stvislosti Ziadnym spdsobom neuruje, akou formou mé dritel psa do
cvidencie prihlasit. Nie je teda zrejmé, preco by tak dritel psa nemohol urobit’ prihlasenie
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami. VZN v § 3 ods. 2 d’alej urCuje, Ze drzitel’ psa je
povinny toto prihlésenie urobit’ bud’ osobne alebo elcktronickymi prostriedkami na dafiovom
priznani k dani za psa, inak sa dopusti priestupku (s odkazom na § 7 ods. 1 pism. b) zékona &.
282/2002 Z. z.). Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona & 282/2002 Z. 7., priestupku sa dopusti
darzitel’ psa, ak neprihldsi psa do evidencie. Mam za to, 7e mestska cast’ v tejto suvislosti uréuje
povinnosti nad ramec zékona, pricom sich poruenim spaja sankciu. Takéato povinnost zo
zakona pre drZitel'a psa viak nevyplyva a uz vébec s nim nie Jje spojend sankcia. Ustanovenie
§ 3 ods. 2 VZN ¢&. 10/2019 je tak v rozpore s § 3 ods. 1 zdkona &. 282/2002 Z. z.

Podla § 22 ods. | zdkona ¢ 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady (dalej ako . zdkon & 3582/2004 Z. = “),
predmetom dane za psa je pes starst ako 6 mesiacov chovany fyzickou osobou alebo prdavnickou
osobou.

Podla § 26 zékona ¢&. 582/2004 Z. z., dariovd povinnost vznikd prvym diom
kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom sa pes stal predmetom dane podla §
22 ods. 1, a zanikd poslednym diiom mesiaca, v ktorom pes prestal byt predmetom dane.

V tejto suvislosti tieZ davam do pozornosti, Z¢ naviazat® prihlasenie psa do evidencie
psov formou dafového priznania k dani za psa méZe byt v kolizii s povinnostou prihlasit’ psa
do evidencie psov postupom podla § 3 ods. 1 nariadenia, nakol’ko dr¥itel psa je povinny psa do
evidencie psov prihlasit’ do 30 dni po uplynuti 90 dni, poéas ktorych sa pes nachadzal na tizemi
mestskej Casti. AvSak povinnost’ podat’ dafiové priznanie za psa vzniké aZ po tom, ¢o sa pes stal
predmetom dane, t. j. pes stari ako 6 mesiacov.

Podla § 3 ods. 3 VZN ¢&. 10/2019 ,,Urad overi viplnost tidajov uvedenych na daiiovom
priznani, vyrubi daii za psa rozhodnutim a vydd mu evidencnii zndmku psa (dalej len
wzndmka"). Cipovanie nezbavuje drzitela povinnosti oznadit psa aj zndmkou.

Podla § 3 ods. 5 VZN ¢&. 10/2019 ,, Kazdii zmenu ddajov uvedenych v § 3 odsek 2
nariadenia je drzitel' povinny do 30 dni od zmeny nahldsit’ vradu podanim Ciastkového
priznania k dani za psa. "

Podl'a § 3 ods. 6 VZN &, 10/2019 ,,Uradu tiez oznamuje stratu alebo uhyn psa a zdanik
dariovej povinnosti. DrZitel predlozi doklad od veterindra o iithyne psa, alebo potvrdenie osoby
oprdvnenej na nakladanie s biologickym odpadom o prevzati uhynutého psa alebo potvrdenie
0 jeho zaregisirovani v inej obci. A vrdti evidenénii zndmku psa, ktorii dostal pri jeho
registrdcii na Miestnom tirade mestskej casti Bratislava — PetrZalka.



Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢ 282/2002 Z. z., kazdi zmenu skutocnosti a tidajov, ktoré sa
zapisujii do evidencie, je drZitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skutocnosti alebo tidaja
ozndmit obci, kde je alebo md byt pes evidovany.

Hoci aj problematika miestnych dani patri do samospravnej pdsobnosti obce, mam za
1o, 7c uvedené ustanovenie § 3 ods. 3 prva veta, ods. 5, ods. 6 VZN &. 10/2019 vecne nesuvisi
s ustanoveniami o drzani psov, resp. ani nebolo predmetom upravy tohto VZN, a preto
ustanovenia tykajuce sa dani za psa nemaju byt' upravené vo VZN ¢&.10/2019.

Najmi pokial' ide o povinnost’ uloZent drZitelovi psa ohlasit’ kazdd zmenu Udajov
uvedenych v § 3 ods.2 nariadenia (pozn. § 3 ods. 2 nariadenia Ziadne udaje neobsahuje) uradu
podanim &iastkového priznania k dani za psa je v rozpore s § 3 ods. 4 zakona ¢&. 282/2002 Z. z.,
nakol'ko zékon drZitelovi psa takuto povinnost neuklada. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002
Z. 7., je drZitel' psa povinny ozndmit’ obci kazdi zmenu tdajov, ktoré sa zapisuju do evidencie,
nie viak podanim ¢iastkového priznania k dani za psa. Povinnosti danovych subjektov, ktoré
im vzniknu v stvislosti so spravou dani, st vymedzené zdkonom 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za
ktorych nesplnenie modze prislusny spravca dane ulozit' datiovému subjektu pokutu, a teda
mestska ¢ast’ ukladé povinnosti nad rdmec § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
a v rozpore s § 3 ods. 4 zikona ¢. 282/2002 Z. z.

PodPa § 3 ods. 8 VZN & 10/2019, zndmkou drZitel psa preukazuje totoZnost’ psa.
Zndmka je neprenosnd na iného psa.

Podla § 3 ods. 9 VZN & 10/2019, porusenie povinnosti uvedenych v § 3 odsek 8

nariadenia sa postihuje ako priestupok podla osobitného zdkona'”.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona &. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak
a) neohldsi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu drZitela psa osobe, ktorii pes pohryzol,
b) nezabrdni dtoku psa na cloveka alebo zviera alebo nezabrani inému sposobu ich
ohrozovania psom,
¢) neohldsi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane,3)
d) nepreukdze zndmkou totoznost psa,
e) nerespektuje zdkaz vstupu so psom alebo zakaz volného pohybu psa,
) neodstrdni bezprostredne vykaly, ktorymi pes znedistil verejné priestranstvo.

VZN za poruicnie povinnosti uvedenej v § 3 ods. 8 v spojeni s ods. 9 VZN umoZiiuje
postihnit’ drzitela psa. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. d) zikona &.
282/2002 Z. z., ktoré umozituje uloZit pokutu tomu, kto vedie psa, ak nepreukaze zndmkou
totoznost’ psa. DrZitela psa moZno postihnut’ za priestupky uvedené v § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Sulasne za porusenie povinnosti spojenej s nemoznost’ou preniest’ znamku na iného
psa, zakon neukladd Ziadnu sankeiu.

Podl’a § 3 ods. 12 VZN & 10/2019, kazdé pohryznutie alebo iné poranenie cloveka
psom je drzitel psa, pripadne ften, kfo psa viedol, povinny bezodkladne, najneskor do dvoch
pracovnych dni, ozndmil’ iradu pisomne alebo ustne do zdpisnice. Ozndmil’ to mdZe aj



elektronickymi prostriedkami. V takom pripade sa musi dodatocne do 7 dni zaslat’ pisomné
ozndmenie. Nesplnenie tejto povinnosti sa postihuje ako priestupok podla osobitného zdkona'?,

PodPa § 3 ods. 13 VZN &. 10/2019, ozndmenie podla § 3 odseku 12 nariadenia mo#no
urobit’ aj faxom alebo elektronicky. V takom pripade sa musi dodatocne do 7 dni zaslat
pisomné ozndmenie.

Podla § 3 ods. 3 pism. e) zékona &. 282/2002 Z. z., do evidencie sa zapisuje najmd
skutocnost, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej midzi,”.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢&. 282/2002 Z. z., kazdii zmenu skutocnosti a udajov, ktoré sa
zapisuji do evidencie, je driitel psa povinny do 30 dni od zmeny skutocnosti alebo vidaja
ozndmit’ obci, kde je alebo md byt pes evidovany.

Ustanovenie § 3 ods. 12 VZN & 10/2019 je v rozpore s § 3 ods. 3 pism. e) a ods. 4, §
7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona & 282/2002 Z. 7., nakolko nie kazdé
pohryznutie alebo poranenie ¢loveka sa musi oznamit’ obci, ale iba také pohryznutie ¢loveka
bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v
krajnej nidzi, priCom takéto oznamenie je moZné urobit’ do 30 dni od zmeny. Rovnako iba
s takymto pohryznutim, resp. jeho neoznamenim je spojend moznost’ postihu a uloZenia pokuty
drzitelovi psa (vid’ § 7 ods. 1 pism. d) zakona &. 282/2002 Z. z.) a tomu, kto vedie psa (§ 7 ods.
2 pism. ¢) zékona &. 282/2002 Z. z.). Nad rdmec uvadzam, Ze pokial’ ide o formu oznamenia
uvedentt v § 3 ods. 13 VZN & 10/2019, tato je v podstate duplicitna s predchadzajticim
odseckom 12.

Podla § 3 ods. 14 VZN & 10/2019, drzitel psa a ten, ko psa vedie, je povinny
preukdzatelnym spésobom ozndmit’ osobe, kiori pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu
irvalého pobytu; ten, kto psa vedie, je povinny ozndmit' osobe, ktorii pes pohryzol, aj meno,
priezvis{cso a adresu trvalého pobytu drZitela psa, inak sa dopusti priestupku podla osobitného
zdkona."”’

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., drzitel psa a ten, kio psa vedie, je povinny
ozndmil’ svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, ktori pes pohryzol; ten, kto
psa vedie, je povinny ozndmit’ osobe, ktorii pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu dritela psa. Sucasne je povinny skutocnost, Ze pes pohryzol cloveka bez toho, aby bol
sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi, 4)
ozndmit' obci, kde je pes evidovany.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie
psa, ak neohldsi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu drzitela psa osobe, kiori pes pohryzol,

Maém za (o, ze ustanovenim § 3 ods. 14 VZN & 10/2019 mestska ast’ opdtovne
prekraluje svoje pravomoci, ked” drzitelovi psa atomu, kto psa vedie, ukladd povinnost
preukazatelnym spésobom oznamit’ osobe, ktori pes pohryzol, svoje meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu. Z vySSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon takuto povinnost
neukladd. Preukazovanie totoZnosti legitimnym (preukdzateInym) spdsobom ob&anom zakon
vo vztahu k beZznym ['ud’om neuklada. Navyse splnenie tejto povinnosti je objektivne nemozné
pre toho, kto psa vedie, nakolko tato osoba logicky nebude disponovat’ Ziadnym dokladom,



ktorym by preukazatelne ozndmila osobe, ktort pes pohryzol, idaje o drZitelovi psa. Stcasne
porufenim tejto povinnosti uloZenej mestskou gastou nad ramec zdkona sa ticto osoby ani
nemdzu dopustit’ Ziadneho priestupku. V zmysle zakona si povinné iba ozndmit’ tieto Udaje,
pri¢om spdsob, akym tak maju urobit’, zakon neuréuje. Uvedené ustanovenie § 3 ods. 14 VZN
&. 10/2019 je tak v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a) zikona
¢. 282/2002 Z. z..

Podla § 4 VZN & 10/2019 (Obmedzenia vstupu so pson)

1) Vstup so psom je zakdzany:

a) na detské ihriskd a do pieskovisk,

b) do vodnych ploch jazera Velky DraZdiak,

¢) do aredlov skolskych a predskolskych zariadent,

d) do §portovisk a Stadiénov pristupnych verejnosti,

e) do zdravotnickych zariadeni, centier pre deti a rodiny a zariadeni pre seniorov,

1)  nacintoriny,

g) na trhoviskd, tovarové burzy a dalSie verejné priestranstva oznacené zdakazom vstupu so
psom.

2) Zdkaz vstupu so psom do miest uvedenych v § 4 odsek I nariadenia musi byt viditelne
oznaceny znackou ,, Zdkaz vstupu so psom", ktorej vzor je uvedeny v prilohe ¢. I tohto
nariadenia. Oznacenie znackou podla prilohy ¢&.1 méZe byt nahradené inym vhodnym
piktogramom alebo textom. Oznacenie zabezpeci osoba, ktord ma k nehnutelnosti pravny vztah
na vlastné naklady.

Podl'a § 5 VZN ¢& 10/2019 (Obmedzenie volného pohybu psov)
1) Volny pohyb psov je zakdzany.
a) v Sade Janka Krdla,
b) na brehoch jazera Velky DraZdiak,
a na dalsich verejnych priestranstvdch oznacenych zdkazom volného pohybu psov.

2) Zdkaz volného pohybu psov na miestach uvedenych v § 5 odsek 1 nariadenia musi byt
viditelne oznaceny znackou ,, Zakaz volného pohybu psov”, kiorej vzor je uvedeny v prilohe ¢
2 tohto nariadenia. Oznadenie znackou podla prilohy ¢.2 moze byt nahradené inym vhodnym
piktogramom alebo textom. Oznacenie zabezpeci osoba, ktord md k nehnutelnosti pravny vztah
na viastné ndaklady.

7 ustanovenia § 5 zakona & 282/2002 Z. z. vyplyva jednozna¢ne umysel zakonodarcu,
aby obec sama podla svojich potrieb upravila konkrétne miesta, kde je volny pohyb psa alebo
vstup so psom zakazany, avSak takymto spdsobom, aby tieto boli viditeI'ne oznacené. Len za
splnenia tejto povinnosti mozno vyvodzovat' zodpovednost’ za poruSenie VZN a ukladat
sankcie za toto poru$enie. Podl'a sii¢asného zdkonného stavu sa pes mdze volne pohybovat
viade tam, kde nie je oznadenie, ktoré to zakazuje.

Z vymedzenia obmedzenia vstupu so psom, ako aj z obmedzenia vol'ného pohybu psov
podla § 4 a § 5 VZN &. 10/2019 je zrejmé, Ze tieto sa maju vztahovat' na verejné priestranstvo.
Uvedené jednoznaéne vyplyva z dikcie ,,a d’alsie verejné priestranstva®.

Na ugely zhodnotenia zékonnosti vyssie uvedenych ustanoveni, je potrebné vymedzit,
&o sa rozumie pod pojmom ,,verejné priestranstvo®, resp. ,.dalsie verejné priestranstvo™.
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S ucinnostou od 1. aprila 2018 obsahuje § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. legalne
vymedzenie pojmu verejné priestranstvo, ktoré je vymedzené ako ulica, ndamestie, park,
trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, kiory bez ohladu na viastnicke
vztahy slizi na v§eobecné uzivanie, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Uvedend definicia sa v doslovnom znenf premictla aj do obsahu ustanovenia § 2 pism.
f) VZN ¢&.10/2019. Vykladom pojmov ,,verejné priestranstvo® a »verejne pristupné miesta® v
suvislosti so samospravnym vieobecne zaviznym nariadenim, kde verejne pristupnym miestom
na ucely nariadenia sa povaZuju vietky miesta ktoré sliZia na verejné uZivanie, ako ulice,
namestia, cesty, trhoviska, pietne miesta a pod. sa zaoberal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 8Svzn/2/2015 7 25.01.2018, ktory uviedol, Ze tieto pojmy je polrebné vykladat' kumulativne
tak, ze slizia na verejné uzivanie a su verejnosti pristupné. Pri takomto vyklade nie je mozné
pod pojem verejné priestranstvo zaradit’ neoploteny sukromny pozemok fyzickych a
pravnickych 0séb, nakolko ak aj sii verejne pristupné (dostupné), neslizia na verejné uZivanie.

Z nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky, P1.US 44/06 zo dita 03.04.2007: ~Imperativ
urcitosti pravniho prikazu ¢i zdkazu vyZaduje, aby takové prostranstvi bylo uréeno co moznd
nejpresnéji, 1. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrémni a nevyvoldvala Zddné
inferpretacni pochybnosti. Verejné prostranstvi definuje v § 34 sdm zdkon o obcich; verejnym
prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi
prostory pFistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivdni, a to bez ohledu na
viastnictvi k tomuto prostoru. Posuzované ustanoveni vyhldsky ale mezi vefejnd prostranstvi
vyslovné zahrnuje rovnéz éekdrny, détska hristé, odpocivadla, dididenéd a travnaté plochy,
venkovni schodisté a terasy, a to bez korektivu jejich obecného uzivdni. Jde o prostory a mista,
kierd nemusi byt vefejné pFistupnd a zpiisob jejich vyuZiti pro verejné ucely zavisi na vili a
rozhodnuti jejich viastnika ¢i provozovatele. Vycet je dokonce pouze demonstrativni (arg.
slovy: "... apod."). Takové roz$ifeni pojmu obecné zdvaznou vyhldskou nemiize Ustavni soud
akceptoval. Za ustavné konformni by v kontextu posuzované véci povazZoval leda takové
vymezeni, kdy by v obecni vyhldsce bylo v intencich § 34 zdkona o obcich pouze upresnéno, o
Jaké dalsi prostory, kieré jsou pristupné kazdému bez omezeni, se konkrétné jednd. Budiz zde
ale pripomenut ndlez sp. zn. Pl US 21/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 36, ndlez ¢ 59, vyhldsen
pod ¢ 21172005 Sb.), kde Ustavni soud wloucil prilis §iroky vyklad definice verejného
prostranstvi obsazené v § 34 zdkona o obcich; slova "a dal§i prostory pristupné bez omezeni"”
wloZil tak, Ze nejde o jakékoliv jiné prostory, ale pouze o prostranstvi majici obdobny
charakter jako "ndmésti, trZisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejnd zelei", Pozadavek
urcitosti nebyl v napadené vyhldsce splnén. “(bod. 19 odévodnenia).

V zmysle vy$Sie uvedeného mém za to, Ze v tejto &asti VZN nesplita imperativ urg&itosti
pravnej normy, nakol'ko posudzované ustanovenie médZe vyvolavat interpretadné pochybnosti,
ked’ medzi takéto verejné priestranstva zarad’uje aj arealy 3kolskych a predskolskych zariadeni,
zdravotnicke zariadenia, centrd pre deti a rodiny, zariadenia pre seniorov, ktoré nemusia spifat
definiciu verejného priestranstva. V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Svzn/1/2016 zo dita 30.11.2017, v zmysle ktorého ,, pri skiimani
ustavnosti a zdakonnosti VZN je potrebné prihliadnut na to, Ze posudzovand podzdkonnd norma,
must splrat’ zdkladné obsahové poZiadavky, medzi ktoré patri aj dostatocne presné a
zrozumitelné vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila prdvnickym osobdm a fyzickym osobdm
prispdsobit’ svoje sprdvanie”. Ked’ze sufasnc ide o zakaz, ktory je vynititelny (za jeho
poruSenic je mozné ulozit' sankciu), je potrebné, aby formuldcia tohto zakazu bola
jednoznacnd, zrozumitel'na, uréité a nespdsobujuca Ziadne pochybnosti.
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Z vyssie uvedeného ¢lanku 4 ods. 1 VZN &.10/2019, ktory upravuje zdkaz vstupu so
psom pritom nie je zrcjmé, na ak¢é napr. $kolské a predskolské zariadenia, centrd pre deti a
rodiny, zariadenia pre seniorov, sa ma toto VZN vztahovat. Z doslovného vykladu tohto
ustanovenia v spojeni s definiciou verejného priestranstva v § 2 pism. f) VZN vyplyva, Ze
stanoveny zakaz sa mdZe vztahovat aj na take verejnosti pristupné aredly Skolskych a
predskolskych zariadeni, centra pre deti a rodiny, zariadenia pre seniorov, ktoré sa nachadzaju
v stikromnom vlastnictve fyzickej osoby, alebo aj pravnickej osoby, do ktorého riadenia a
spravovania neprindleZi obci zasahovat’ a ktoré navy$e ani len nesplitaju definiciu verejného
priestranstva. Je zjavné, 7e napr. cenfrum pre deti arodiny, rovnako ani zariadenie pre
seniorov, nie je verejné priestranstvo. Obdobne tomu tak je napr. aj v situdcii, ak verejne
pristupna budova patri napr. vy$Siemu zemnému celku (napr. urité $kolské zariadenic v
mestskej Casti — stredna $kola zriadend vyS$$im Gzemnym celkom a podobne), kde rovnako nie
je mo7né, aby mestska Cast’ regulovala nicktoré ¢innosti v ramci tychto priestorov vlastnymi
podzakonnymi normami.

V tomto kontexte je potrebné si uvedomit, Ze normativnu ipravu vzt'ahov, najmé ak sa
ukladaji povinnosti, by mala obec bez osobitného zdkonn¢ho splnomocnenia, t. j. pri vykone
samospravy, do ktorej patri aj problematika drZania psov, uskutonit’ iba vo vztahu k
nakladaniu s hnutePnymi alebo nehnutelnymi vecami v jeho vlastnictve alebo sprave.
Vicobecné splnomocnenie vyplyvajtice z ustanovenia § 5 zakona ¢.282/2002 Z. z. nedéva obci
taki moZnost, aby vstupovalo svojimi Upravami do vykonu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam inych pravnickych alebo fyzickych osdb z hPadiska ur€enia spdsobu
nakladania s tymito nehnutelnostami. Najmé v pripade aredlov Skolskych a predskolskych
zariadeni, zdravotnickych zariadeni, centier pre deti a rodiny a zariadeni pre seniorov (§ 4 ods.
| pism. ¢) ae) VZN & 10/2019) mdze ist’ prave o miesta, ktoré nemusia byt’ verejne pristupné
a sposob ich vyuzitia pre verejné ulely, mdZe zavisiet' vyluéne na voli arozhodnuti ich
vlastnika alebo prevadzkovatela.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v pripade tychto vo VZN uvedenych miest, na
ktoré sa vztahuje zakaz vstupu so psom (§ 4 ods. 1 pism. c) ae) VZN), & zékaz volného
pohybu psov (najmé § 5 ods. 1 pism. ¢) VZN) v spojeni a d’alsie (takéto) vercjné priestranstva
nespliiaju podmienku uréitosti pravnej normy.

Mestska &ast zaroved ulozila povinnost, aby ozna¢enie miest, kde je vstup so psom
zakazany alebo volny pohyb psov obmedzeny, zabezpetila osoba, ktord ma k nehnutel'nosti
prévny vztah, ato na vlastné naklady. Mestska ast’ chee na jednej strane regulovat’ verejne
pristupné miesta bez ohladu na vlastnicke vztahy (z def. verejného priestranstva), na druhej
strane neprimeranym spdsobom zasahuje do obgianskopravnych vzt'ahov, resp. do vykonu
vlastnickeho prava ukladajic povinnost’ vlastnikom, najomcom, komukol'vek, kto ma
k nehnutelnosti pravny vztah, aby tito oznatil prisluSnou znatkou. Ustanovenie § 4 ods. 2
posledna veta, ako aj § 5 ods. 2 posledna veta je tak vrozpore s § 6 ods. 1 zdkona
o0 obecnom zriadeni. Uvedené je tieZ v rozpore s ustanovenim Cl. 44 ods. 2 Statatu Hl. mesta
SR Bratislava, v ktorom sa mestskej ¢asti zveruje kompetencia nariadenim vymedzit’ miesta,
kde je voI'ny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany, pri¢om sa tu vyslovne uvadza, Ze
(mestska ¢ast’) miesta viditel'ne oznai.



PodPa § 6 VZN ¢&. 10/2019 (Cistenie verejnych priestranstiev)

. 1)Drzitel’ alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodny obal v dostatocnom
mnoZstve na odstrdnenie psich vykalov a tieto bezprostredne po znecisteni verejného
priestranstva odstranit’ z verejného priestranstva a ulozit ich na urdend miesto.

2) Urcenym miestom sii nddoby na zmesovy komundlny odpad, nddoby na ulicné smeti a
nadoby na psie vykaly.

3) V pripade, Ze psie vykaly z verejného priestranstva odstrani mestskd cast, drsitel nahradi
mesiskej casti ndklady potrebné na odstrdnenie vykalov. Nédhrada ndkladov nebrdni uplatneniu
postihu za priestupok podla osobitného zdkona'”"

Podla § 6 ods. I zdkona ¢.282/2002 Z. z., ak pes zneCisti verejné priestranstvo vykalmi,
Je ten, kto psa vedie, povinny vykaly bezprostredne odstranit’

Podla § 7 ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., priestupku sa dopusti ten, kto vedie
psa, ak neodstrdni bezprostredne vykaly, ktorymi pes znecistil verejné priestranstvo.

Mestska Cast’ v ustanoveni § 6 ods. 1 VZN & 10/2019 v rozpore s § 6 ods. 1 zikona &
282/2002 Z. z. uklada povinnost’ odstranit’ psie vykaly z verejného priestranstva nielen osobe,
ktora psa vedie, ale aj drZitelovi psa. Zaroveli v ustanoveni § 6 ods. 3 zavadza pre dritela psa
povinnost’ nahradit’ §kodu (ndklady) za odstranenic vykalov mestskou &astou. V #adnom
ustanoveni zakona ¢. 282/2002 Z. z. vSak nie je zakotvena povinnost’ drZitel'a nahradit’ $kodu
(ndklady) obci, ktord psie vykaly z verejného priestranstva odstrani, a uz vobec nie, ak dany
subjekt jej vznik nijak nezavinil. Stuc¢asne mestskd ¢ast’ v odseku 3 ustanovuje, e ,.ndhrada
ndkladov nebrdni uplatneniu postihu za priestupok podla osobitného zdkona'”*. Tymto je
zakon o priestupkoch, ktory v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. d) definuje Ze priestupku sa dopusti
len, kio zneCisti verejné priestransivo, pri¢om rovnako ako v pripade zodpovednosti za $kodu
podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, tak aj v pripade zodpovednosti za priestupok, ide o subjektivau
zodpovednost’, kde sa vyZaduje preukézanic zavinenia. Uvedené ustanovenie § 6 ods. 3 VZN
¢.10/2019 je tak vrozpore s § 2 ods. 1 vspojeni s § 47 ods. 1 pism. d) zikona
o priestupkoch,

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto¢nosti povazujem protest prokuratora
za dovodny, a preto navrhujem, aby napadnuté ustanovenia § 2 pism. e), § 3 ods.2, ods. 3,
0ds.5, ods. 6, ods. 8, ods. 9, ods. 12 a ods. 14, § 4 ods. 2 posledni veta a § 5 ods. 2 posledna
veta, § 6 ods. 1 a ods. 3 VZN ¢. 10/2019 boli zmenené tak, aby boli v siilade so zikonom.




Vyhodnotenie

pripomienkového konania k navrhu VZN mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka,
ktorym sa blizSie upravuji niektoré podmienky drzania psov.

Na pripomienkovanie navrhu VZN boli osloveni:

- Oddelenia miestneho uradu s terminom zaslania pripomienok do 16.09. 2022
- Verejnost' prostrednictvom webovej stranky mestskej Casti a oznamom na tdradnej
tabuli s terminom zaslania pripomienok do 22.09.2022

- Miestna rada — zasadnutie prebehlo diia 20.09.2022

Oddelenie Pripomienka | Obsah pripomienky Zdovodnenie
A-akceptované
N-neakceptované
Utvar hlavného | § 1 ods. 3 Preo to neuvadzate ako | A
kontroléra poznamku pod Ciarou? Takto
je to nepraktické, ked je
potrebné stale rolovat na
koniec dokumentu.
Pozrite priklad:
https://www.neslusa.sk/dokum
enty-obce/vseobecne-zavazne-
nariadenia/vzn-2021-08-chov-
psov
§ 1 ods. 4 Toto VZN este plati? Nebolo | N
novelizované? VZN je platné zverejnené na stranke
mesta Bratislava https://cdn-
api.bratislava.sk/strapi-
homepage/upload/KZ 6 2003 4096422
068.pdf
§2 ods. €) V § 2b Zéakona 369/1990 je A
verejné priestranstvo
zadefinované inak
§3o0ds.3 Udajov Coho? N
Udaje, ktoré tirad overuje ustanovuje § 3
ods. 8 VZN &. 8/2012 z 13.11.2012
ktorym sa meni a dopiiia Vseobecne
zavdzné nariadenie mestskej  Casti
Bratislava-Petrzalka & 5/2004 o
miestnych daniach v zneni VZN ¢&.
1/2005, &. 1/2007, &. 2/2007, &. 2/2008,
& 3/2008 a & 3/2009, preto nie je
potrebné uvadzat’ tieto udaje duplicitne
vo VZN o psoch.
§3 ods. 5 Bolo by vhodné zadat’, ¢o sa | N

zadava do evidencie (§ 3 ods.3
Zéakona 282/2002) — robime to
pre obanov, snad’ si to
nebudi niekde hl'adat’

Doslovné prevzatie § 3 ods.3 zakona ¢.
282/2002 do VZN by mohlo spdsobit’,
Ze¢ v dosledku novelizacie zdkona sa
VZN opit’ dostane do rozporu s novym
znenim pravneho predpisu.




§3 ods. 8

Nie je lepSia formulacia — Ten
kto psa vedie, preukazuje jeho
totoZnost’ znamkou. Chyba mi
tu ¢o ma byt na znamke (§ 3
ods.5 zékona o psoch)

N

Doslovné prevzatie § 3 ods. 5 zdkona ¢.
282/2002 do VZN by mohlo spdsobit,
Zze v doésledku novelizdcie zakona sa
VZN opat’ dostane do rozporu s novym
znenim pravneho predpisu. Nie je
potrebné duplicitne uvadzat' informacie
do VZN, ked st stanovené zakonom.
Formuldcia je prevzatd zo zdkonného
znenia.

§ 3 ods. 11

V oficidlnych dokumentoch
by sa malo pouZzivat' Eur (STN
01 6910)

A
V dokumente upravené

§ 3 ods. 12

Ako stvisi pohryznutie alebo
zranenie niekoho s evidenciou
psa?

N

Podla § 3 ods. (3) pism. e) sa do
evidencie zapisuje najméd skutocnost, Ze
pes pohryzol &loveka bez toho, aby bol
sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v
krajnej nidzi. Nakol'ko na znamke sa
uvedie evidenéné Cislo psa, nazov obce,
kde je pes evidovany, a udaj o tom, &i je
pes  nebezpeénym  psom. Vodit
nebezpeéného psa mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov mdze
len osoba, ktord je plne spésobila na
pravne ukony. Na vergjnom
priestranstve musi mat’ nebezpeény pes
nasadeny nahubok. Z uvedenych
pravnych predpisov vyplyva, Ze trad na’
zaklade evidencie, ktori vedie méZe psa
oznadit za nebezpetného, pokial’ je
preukazané, Ze pes exponoval na
¢loveka. Takyto pes je oznaceny
znamkou Cervenej farby a vztahuju sa
na neho prisnej§ie podmienky vodenia.

§6 ods. 1

Tu ma byt odkaz 177

A

Poznamky pod
¢iarou

Tu by bol vhodny link na
zakon, aby si to ob&ania vedeli
hned’ preéitat. Ku vSetkym
zdkonom by mali byt’ linky.

N

Ide o pripomienku k uZivatel'skému
komfortu uvadzat’ linky vo VZN nebyva
pravidlom.

Poznamky pod | Nikde v Navrhu VZN nie je | A
¢iarou text sktorym suavisi tento
odkaz. Pri poznamkach pod
ciarou, word Cisluje
automaticky za sebou a toto
by sa nemobhlo stat’.
Verejnost’ Bez

pripomienok




