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VEREJNOU VYHLASKOU

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1
pism. e) a § 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov na konanie v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni konéd obec, rozhodujic podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na zaklade odvolania obc&ianskeho zdruZenia
ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, zo dna
14.7.2022 proti rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 5280/2022/08-RZ/22575
zo diia 27.6.2022 o sthlase na vyrub 1 stromu a 99 m’ krovitych porastov rasticich na
pozemkoch p.¢. 1580/8 a 1449 v k.u. Petrzalka vydanému na zaklade Ziadosti Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne nam. 1, 814 099 Bratislava, zastipenej
spolo¢nostou Metro Bratislava a.s., so sidlom Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava, podl'a § 59
ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Petrzalka
¢. 5280/2022/08-RZ/22575 zo dnha 27.6.2022
rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie spravnemu organu prvého stupiia.

ODOVODNENIE

Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len ,,OU BA*“ alebo ,,odvolaci organ®),
prisluSnému na konanie v druhom stupni podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon*) postupila diia 26.9.2022 Mestska
Cast’ Bratislava — Petrzalka (d’alej aj ,,MC* alebo ,,Spravny organ) podla § 57 zékona &.



71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
odvolanie spolo¢nosti Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02
Bratislava (d’alej len ,,ZDS*“ alebo ,,Odvolatel*) proti rozhodnutiu MC &. 5280/2022/08-
RZ/22575 zo dna 27.6.2022 (d’alej len ,,Rozhodnutie®), ktorym ako organ ochrany prirody
prvého stupiia podla zdkona udelila suhlas na vyrub na vyrub 1 stromu a 99 m” krovitych
porastov rasticich na pozemkoch p.¢. 1580/8 a 1449 v k.u. Petrzalka vydanému na zaklade
ziadosti Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne nam. 1, 814 099
Bratislava, zastiipenej spolocnost'ou Metro Bratislava a.s., so sidlom Muchovo nam. 12, 852 71
Bratislava (d’alej len ,,ziadatel).

Ziadatel’ listom zo diia 29.4.2022 poziadal MC o vydanie suhlasu na vyrub 1 stromu a 99m?
krovitych porastov rasticich na pozemkoch p.¢. 1580/8 a 1449 v k.u. Petrzalka z dovodu
planovanej stavby ,,Petrzalskéa os — chodniky a cyklochodniky*.

MC po doplneni Ziadosti oznamila zagatie spravneho konania vo veci podla § 82 ods. 7 zakona
dnia 4.5.2022, avsak z predlozenej dokumentacie nie je mozné overit’ skuto¢nost’, ¢i uvedenu
informaciu zverejnila na svojej webovej stranke. Napriek tomu MC prijala diia 11.5.2022
prostrednictvom e-mailovej komunikdcie potvrdenie tuc€asti vo vyrubovom konani od
Obcianskeho zdruzenia Nadej pre sad Janka Krala (d’alej len ,,O0Z NSJK®), ktoré svoje
neautorizované podanie doplnilo aj autorizovanym elektronickym podanim zo dna 17.5.2022
podanym na postovu prepravu dia 12.5.2022.

Listom zo diia 23.5.2022 MC prostrednictvom verejnej vyhlasky oznamila zacatie spravneho
konania vo veci podla § 18 spravneho poriadku vSetkym ucastnikom konania, nariadila tstne
pojedndvanie s miestnou ohliadkou na 14.6.2022 a zaroven v zmysle ustanoveni § 33ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku vyzvala vSetkych ucastnikov konania na
vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho

doplnenie v lehote do 5 strankovych dni odo dna konania miestnej ohliadky.

Na miestne] ohliadke konanej dna 14.6.2022, sa podl'a zapisnice z ustneho pojednavania
zulastnil len zastupca Ziadatela. V zapisnici pracovnik MC uviedol, Ze bola kontrolovana
odovodnenost” vyrubu drevin v suvislosti so stavbou, drevina bola identifikovana ako ,,jablon*
adreviny boli vyznacené v teréne. Zaroven bola prerokovana realizacia nahradnej vysadby.
Zastupca ziadatel'a do zapisnice z miestnej ohliadky neuviedol Ziadne pripomienky.

Nasledne vydala MC Rozhodnutie ktorym vydala sthlas na vyrub 1 ks stromu a 99m’
krovitych porastov rasticich na pozemkoch s parc. ¢. 1580/8 a 1449 v k. 0. Petrzalka a ulozila
ziadatel'ovi nahradna vysadbu na pozemkoch s p.¢. 1111/1, 1111/72, 1580/8, 1449 a 1111/58
v k.u. Petrzalka bez Specifikacie umiestnenia, poctu a parametrov drevin, len s odkazom na
Projekt ndhradnej vysadby.

V odévodneni Rozhodnutia opisala MC ukony uskuto¢nené v spravnom konani. MC
v odovodneni uvadza, ze dreviny rastt v kolizii so stavbou a nebude mozné ich zachovat’, resp.
po uskuto&neni stavby by nemali vyhovujice podmienky pre svoj rast. MC d’alej uvadza, Ze pri
rozhodovani o vyrube prihliadala na umiestnenie, druh, poskodenie a perspektivu drevin
a zohl'adnila tiez fyziologické vlastnosti drevin, dosiahnuty vek a ekologické a estetické
funkcie kazdej z predmetnych drevin, ¢o vSak v odovodneni Rozhodnutia nie je nijako
uvedené.



Rozhodnutie, obsahujtce pouéenie 0o moZnosti podat’ proti nemu odvolanie, ako aj udaj, ¢i ho
mozno preskumat’ sidom, bolo podla zaznamu zhotovitela v Rozhodnuti dorucené
prostrednictvom verejnej vyhlasky diia 18.7.2022.

ZDS ako riadny ucastnik v procese EIA proti Rozhodnutiu podalo diia 14.7.2022
elektronickym podanim odvolanie.

Bez poukézania na prislusny pravny predpis MC listom zo diia 2.8.2022 dorucovanym verejnou
vyhlaskou upovedomila dita 19.8.2022 o podanom odvolani ostatnych ucastnikov konania,
ktorym oznamila Rozhodnutie a vyzvala ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili. K odvolaniu sa
v stanovenej lehote vyjadril zastupca Ziadatela.

Prvostuptiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a odvolanie
spolu so spisovym materidlom a predkladacou spravou, v ktorej trva na svojom rozhodnuti,
dorucil listom diia 26.9.2022 odvolaciemu organu.

OUBA ako odvolaci organ prislusnému na konanie v druhom stupni podl'a zakona po
obozndmeni sa s predloZzenym rozhodnutim a spisovym materialom, ktory mal k dispozicii
podla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal predloZeny spisovy materidl,
porovnal ho so zékonom, vyhlaskou a spravnym poriadkom, pri¢om zistil:

V spisovom materialy chyba doklad o oboznameni ucastnikov konania s podkladmi
rozhodnutia, nakol’ko tieto sa po ustnom pojednavani upravili a preto poucenie v oznameni
0 zacati konania o moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia do piatich dni odo dna
konania ustneho pojednavania nie je pre splnenie zdkonnej povinnosti dat’ i¢astnikom konania
a zu€astnenym osobdm moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu dostacujuce. MC v celom procese spravneho konania zistuje jednotlivé podklady
k vydaniu rozhodnutia a preto je povinna s nimi oboznamit vSetkych ucastnikov konania pred
vydanim rozhodnutia aby mohli u¢innym spdsobom obhajovat’ svoje prava a zaujmy. V tomto
pripade o to viac, Ze ucastnici konania sa nezucastnili tistneho pojednavania a teda nemohli sa
z jeho vysledkom oboznamit. MC v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vydala rozhodnutie bez moznosti u¢astnikov konania vyjadrit’ sa k jeho podkladom i k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Rozhodnutie neobsahuje zékladné tidaje podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku o osobe, ktorej
sa sthlas vydava a ktorej sa ukladajii povinnosti ako ani ustanovenia pravneho predpisu, podl'a
ktorého sa rozhodlo.

V odovodneni Rozhodnutia MC neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov, ako pouzila spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. MC v oddvodneni len
cituje, Ze pri rozhodovani o vyrube prihliadala na umiestnenie, druh, poskodenie a perspektivu
drevin a zohl'adnila tieZ fyziologické vlastnosti drevin, dosiahnuty vek a ekologické a estetické
funkcie kazdej z predmetnych drevin, pricom vsak neuvadza Ziadne Specifické vlastnosti
konkrétnych drevin, ktoré vytvarajii podklad pre nestlad s predloZenym stavebnym zamerom.
MC sa v oddvodneni Rozhodnutia nezaoberala ani ustanovenim § 82 ods. 11 zikona
a neprihliadla na skuto¢nost’, ¢i sa ¢innost’ vykonava v stilade s dokumentéaciou ochrany prirody
a krajiny resp. ¢i sa vykonava v stlade s vyuZivanim tzemia stanovenym podl'a osobitného

1%

predpisu (zdkon ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku). MC



v oddvodneni Rozhodnutia nijako neuvadza, na zaklade akého ustanovenia aakymi
myslienkovymi postupmi dospel k zaveru, Ze nim uloZena nahradna vysadba je primerana vo
vztahu k udelenému sthlasu na vyrub konkrétnych drevin.

Na zéklade zistenych nedostatkov v postupe a Rozhodnuti MC dospel OU BA po preskiimani
predlozeného spisového materialu k zaveru, Ze Rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakladnymi zasadami spravneho konania podla spravneho poriadku, zasadou zakonnosti,
zdsadou st&innosti spravneho organu s u¢astnikmi konania azisadou materidlnej pravdy,
ked’Ze nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a spravny organ nedal ucastnikom
konania moznost’ vyjadrit' sa k jeho podkladom. Odstranenie chyb zmenou Rozhodnutia by
bolo mozné dosiahnut az po po&etnych procesnych tkonoch, ¢o nemdze vykonat odvolaci
organ nielen s ohladom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ale najmé preto, Ze také rozhodnutie, ku ktorému by do$lo na zaklade
skuto¢nosti zistenych az v odvolacom konani, by bolo v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti
spravneho konania.

7 uvedenych dovodov OU BA podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku Rozhodnutie ako
nezékonné zrusil a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie Spravnemu organu prvého
stupfia, pri¢om v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol okrem pouZitych ustanoveni pravnych
predpisov aj vietky skuto¢nosti, ktoré boli jeho podkladom, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri rozhodovani.

Zhrnutie chyb zistenych po preskimani predloZzeného spisového materialu, ktoré bude potrebné
pri novom prejednani veci odstranit’ v zdujme dosiahnutia stiladu Rozhodnutia so zadkonom
a spravnym poriadkom:

- dat’ vietkym ucastnikom konania moznost' obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia pred
jeho vydanim a v spravnom konani u¢innym spdsobom obhajovat’ svoje prava a zaujmy;

- vydané nové rozhodnutie o veci bude obsahovat predpisané néleZitosti v silade s § 47 ods.
3 spravneho poriadku, o.i. vo vyroku vzdy prislusné ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo a uvedenie subjektu, ktorému je suhlas udeleny. Rovnako v Casti IL.
vyroku bude uvedeny subjekt, ktorému sa povinnosti ukladaju akonkrétna parcela
néhradnej vysadby suvedenim konkrétnych druhov drevin, ich poctu a parametrov.
(vhodné je ak stéastou rozhodnutia je aj mapovy list v vyznacenim drvin uréenych na
vyrub, resp. s vyznadenim nahradnej vysadby). V odovodneni rozhodnutia budu uvedené
vietky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, pouzité spravne uvahy a pravne
predpisy, na zaklade ktorych Spravny organ rozhodoval, akymi myslienkovymi postupmi
dospel k zaveru, e nim uloZena nahradna vysadba je primerana vo vztahu k udelenému
sthlasu na vyrub konkrétnych drevin a ako sa vyrovnal so vietkymi navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je organ ochrany prirody prvého stupna pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Rozhodnutie o odvolani bude doru¢ené aj tcastnikom konania, ktori boli uvedeni v spravnom
konani v prvom stupni a nebolo hodnoverne preukazané opravnenie inych 0so6b konat’ vo veci
v ich mene, resp. preukazané ich ucastnictvo v konani.



Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
sa nemozno d’alej odvolat’.

Rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;j,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Gcastnika konania, spravne sidy v stlade s § 7 pism. e) zékona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok nepreskiimavaju.

veduci odboru

Rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-BA-
OSZP3/2022/160469-2/POS zo dna 11.10.2022 sa doruéuje:

1. Ziadatel'ovi: HL. M SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
(v zastupeni METRO Bratislava a.s., Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava )

2. VSetkym zndmym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke prava
alebo iné prava k pozemkom, na ktorych dreviny rastd mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté, prostrednictvom verejnej vyhlasky

3. Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava (po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisom &. 5280/2022/08-RZ/DK)

Na vedomie:
Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadostou
0 vyvesenie

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlisky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:






