OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
TomasSikova 46, 832 05 Bratislava

curad mocic
halh o B ¥ § VR~ S

& OU-BA-OVBP2-2023/058319-ZAV Bratislava, 09. januar2023 ¢

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci

organ podla ustanovenia § 4 pism. b) zakona €. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre tizemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v
zneni zdkona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zikona
austanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani: ZdruZenie domovych samosprdv, Nimestie
SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka €. 776/2022/05-UKSP/Va-10 zo dna 16.02.2022 podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla
prisluSnych ustanoveni stavebného zakona

Zamieta

odvolanie menovanych ucastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislu§ného
stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢&. 776/2022/05-UKSP/Va-10 zo diia
16.02.2022

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislusny stavebny urad napadnutym
rozhodnutim ¢&. 776/2022/05-UKSP/Va-10 zo diia 16.02.2022 podla ustanovenia a § 66
stavebného zékona a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. povolila novostavbu s nazvom
»Areal vol'ného ¢asu Vojensky dvor®, v ¢leneni na stavebné objekty:

SO 1.1 Multifunkény objekt

SO 2.1 Prevadzkovy objekt

SO 2.2 Skladovanie odpadov

SO 2.3 Altanok

SO 24 Kaplnka

SO 2.5 Oplotenie kupaliska a tenisovych kurtov
SO 3.1 Cvi¢né odpalisko



SO 3.2 Tenisové ihriska

SO33 Beach volejbalové ihrisko
SO 34 Cyklopoint

SO 3.5 Kupalisko

SO 3.6 Detské ihriska

SO 43 Terénne a sadové upravy
SO 5.1.1ZS Propan zasobnikova stanica
SO 5.1.2ZS Propan vonkajsi rozvod

SO 6.1 Zemna kablova pripojka VN
SO 6.2 Trafostanica

SO 6.3 Napojenie objektov na NN
SO 6.4 Vonkajsie arealové osvetlenie

pre navrhovatela SportPark Koptianska s.r.o., Spitalska 27, 811 07 Bratislava, 1CO:
50 875 183, miesto stavby na pozemku CKN parc. &. 5869/1, /2, /31, /32, /33, /34, /35, /36, /37,
/38, /39, /40, /41, /42, /43, /44, /45, /46, /47, /48, /49, /50, 5870, 5871 (register ,,E* parc.C.
5404) k.u. Petrzalka (ul. Kpéianska) a napojenim na planované inzinierske siete (vodovod,
kanalizacia, VN a NN pripojka) v rdmci suboru stavieb ,,Kop¢ianska Juh* aj cez pozemok
parc.&. 5869/27 a 5869/3 (register ,,E* parc.¢. 5580) k. u. Petrzalka, vratane vybudovania novej
transformacnej stanice na pozemku parc.¢. 5869/1 k.0. Petrzalka, bez napojenia na plyn.

Stavba bude uskuto¢nena podl'a overenej projektovej dokumentacie, ktor vypracovala
spolo¢nost APROX s.r.o., Tabakova 1, 811 07 Bratislava, autorizovany architekt Ing. arch.
Lubomir Mezovsky, reg.¢. ¥*0621AA* vo februari 2020.

Na predmetnu stavbu Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka vydala izemné rozhodnutie
¢. 1093/220/UKSP/10/Va-14 zo diia 15.10.2020, pravoplatné dia 30.11.2020.

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo v zékonnej lehote odvolanie ZdruZenie domovych
samosprav, Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava — zastiipené predsedom Marcelom Sldvikom
(d’alej len ,,ZDS%), ktoré vo svojom odvolani uvadza v podstate nasledovné:

- Nesuhlasi s vyhodnotenim ndmietok podanych v konani na prvom stupni a ich odévodnent.
- Podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona namieta zdviizné stanovisko prislusného orgdanu,
ktorym overil splnenie podmienok rozhodnutia EIA.

O obsahu podaného odvolania v zmysle § 56 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomil stavebny urad vSetkych Géastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
dorutenia tohto oznamenie k nemu vyjadrili. K obsahu podaného odvolania sa nevyjadril
Ziadny tcastnik konania.

Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka ako prvostupfiovy spravny organ, postipila na
zéklade podanych odvolani vzmysle § 57 ods.2 spravneho poriadku spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na
jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci
organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal aj postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovi &ast, oddvodnenic aj poulenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom
konani a stavebnym zékonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
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republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
a vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie, zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Stavebny trad dostatoénym spdsobom zabezpe&il procesné
prava Ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatelov.

Podla ustanovenia § 59 ods.1 a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrdni. Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskiumani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Dria 11.08.2021 podala spoloénost” SportPark Kopéianska s.r.o., Spitalska 27, 811 07
Bratislava, ICO: 50 875 183, navrh na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Aredl volného
Casu Vojensky dvor*“, miesto stavby na pozemku CKN parc. &. 5869/1, /2, /31, /32, /33, /34,
/35, 136, /37, /38, /39, /40, /41, /42, /43, /44, /45, /46, /47, /48, /49, /50, 5870, 5871 (register
»E* parc.C. 5404) k.u. Petrzalka (ul. Kp¢ianska) a napojenim na planované inZinierske siete
(vodovod, kanalizacia, VN a NN pripojka) v rdmci suboru stavieb ,,Kopéianska Juh* aj cez
pozemok parc.C. 5869/27 a 5869/3 (register ,E*“ parc.&. 5580) k. u. Petrzalka, vratane
vybudovania novej transformacnej stanice na pozemku parc.é. 5869/1 k.u. Petrzalka, bez
napojenia na plyn.

Diia 12.01.2022 stavebny urad listom ¢&. listom ¢&. 776/2022/05-UKSP/ozn.-Va
v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona oznamil zadatie stavebného konania vSetkym
znamym Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo a si¢asne
v sulade sust. § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od tstneho pojednavania a miestneho
zistovania.

Po ozndmeni zafatia stavebného konania oznémili svoje stanovisko Okresny trad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vzmysle ust. § 38 ods. 4 zakona
o posudzovani vplyvov vydalo diia 03.02.2022 zavizné stanovisko & OU-PK-OSZP3-
2022/054750-002, v ktorom konstatovalo, Ze v predlozenom ndvrhu na zalatie stavebného
konania o povoleni stavby ,, Aredl volného casu Vojensky dvor“ v &leneni na stavebné objekty
SO 1.1 Multifunkény objekt, SO 2.1 Prevadzkovy objekt, SO 2.2 Skladovanie odpadov, SO 2.3
Altanok, SO 2.4 Kaplnka, SO 2.5 Oplotenie kuipaliska a tenisovych kurtov, SO 3.1 Cvi¢né
odpalisko, SO 3.2 Tenisové ihrisk4, SO 3.3 Beach volejbalové ihrisko, SO 3.4 Cyklopoint, SO
3.5 Kupalisko, SO 3.6 Detské ihriskd, SO 4.3 Terénne a sadové tpravy, SO 5.1.1ZS Propan
zéasobnikova stanica, SO 5.1.2ZS Propan vonkaj$i rozvod, SO 6.1 Zemna kablova pripojka
VN, SO 6.2 Trafostanica, SO 6.3 Napojenie objektov na NN, SO 6.4 Vonkajsie arealové
osvetlenie, v ktorom skonstatoval, Ze predloZeny navrh je v stlade so zdkonom o posudzovani,
a vydanym zavereénym stanoviskom ¢&. OU—BA-OSZP3-2019/016876/SEA/V-EIA-r, zo dna
25.09.2019 a jeho podmienkami.

Vkonani boli vznesené namietky Zdruzenia domovych samosprav dorudené
prisluSnému stavebnému tdradu diia 21.01.2022 adoplnené elektronicky diia 23.01.2022,
s ktorymi sa stavebny trad v napadnutom rozhodnuti vysporiadal.

Stavebny urad nasledne diia 16.02.2022 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 776/2022/05-UKSP/Va-10, voé&i ktorému bolo v zakonom stanovene] lehote podané
odvolanie.



Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebny turad v stlade so zakonom  postupil
tunaj$iemu uradu na jeho preskumanie a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuji v konani v
stilade so zdkonmi a inymi prdavnymi predpismi. Sii povinné chranit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti,
prdva a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb a dosledne vyZadoval plnenie ich
povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny siu povinné
postupovat' v konani v iizkej siucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava zdaujmy
Jcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplait’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania , ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia
sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konant ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju
véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, kioré vedii k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdavne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstaral’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cesiné
vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdavny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zakona projektant vykondva projektovii cinnost
a zodpovedd za sprdavnost a viplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat
na vypracovanie casti lizemnopldnovacich podkladov, navrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru cast’
vypracovat’ sam.

Projektant zodpoved4d za plnenie poZiadaviek verejnych zdujmov voci stavebnému
tiradu, obci, dotknutym organom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon ¢innosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.



Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny urad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom konania a nariadi tstne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, ze svoje ndmietky moézu
uplatnit najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného planu zoény sa neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zékona od miestneho zistovania, pripadne aj
od istneho pojedndvania méze stavebny irad upustit, ak si mu dobre zndme pomery
staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zikona stavebny urad ozndmi ucastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne tstneho pojedndvania. Ak stavebny iradu pusti od vistneho pojedndvania uréi, do
kedy mozu icastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich %e sa na neskér podané ndmietky

neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny urad
preskima najmd, a) & dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom
zony alebo podmienky vizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splia poZiadavky tykajice sa
verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,
a ci zodpovedd vseobecmym technickym poziadavkim na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, c) &i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, i je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného
na riadne uZivanie, d) & bude stavbu uskutocriovat osoba opravnend na uskutocriovanie
stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie
uskutociovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do
pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny
urad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach tcastnikoy
konania. Stavebny virad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti
pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zavdznymi podmienkami
uskutocriovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci a) umiestnenie stavby na pozemku
v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia Fudi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie pozZiadaviek uplatnenych v zdviznych
stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi Stéitnej spravy, ak nie su urcené sprdavnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
ak sa stavba uskutochiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h)
povinnost’ ozndmit’ zacatie stavby.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolaudacnom konani stavebny vrad
najmd _skuma, &i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v
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stavebnom konani a ¢ sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené iizemnym_pldnom zény
alebo podmienky urdené v vizemnom rozhodnuti _a v _stavebnom povoleni. Dalej skuma, ci
skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozoval verejny zdujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0séb, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prdce a technickych zariadent.

Navrh bol doloZeny projektovou dokumenticiou pre stavebné konania, ktora
vypracoval Ing. arch. Lubomir Mezovsky, reg.c. *0621AA* vo februari 2020, a ku ktorej sa
kladne vyjadrili dotknuté organy a pravnické osoby, konajuce podla osobitnych predpisov.
Stanovené podmienky boli zapracované do rozhodnutia anavrhovatel je povinny ich
regpektovat’ a preukézat ich plnenie v dalSom stupni projektovej dokumentacie, v stavebnom,
prip. kolauda¢nom konani.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny vikon dotknuiého
orgdnu, uplatijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise_Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zikona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

7 dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov st neoddelitel'nou sucastou vyrokove; Casti rozhodnutia. Tato poziadavka
sa okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého musi rozhodnutie vychadzat' zo spolahlivého zistenia stavu veci, aje a) naplnenim
poziadavky na zachovanie pravnej istoty dotknutych osob.

Stavebny urad pri vydévani napadnutého rozhodnutia sa riadil vy$8ie citovanymi
ustanoveniami zakona, a na zaklade kladnych vyjadreni dotknutych organov kompetentnych
postdit’ podany navrh dospel k zaveru Ze, uskutoénenim stavby neddjde k ohrozeniu verejnych
zaujmov chranenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Podmienky dotknutych organov
stavebny trad zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom ich dodrzanie bude stavebny
urad skiimat’ v d’alSom konani.

Kladné zavizné stanoviskd, stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych
organov, svedgia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, neohrozuje Zivotné
prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych uéastnikov konania, pri€om podla §
140b ods. 1 stavebného zakona, je obsah zévézného stanoviska pre spravny organ v konani
podrla tohto zékona zavézny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebichajicom konani sa stavebny urad sustredil na
postdenie navrhu najméd z hladisk uvedenych v § 66 stavebného zdkona, predloZend
projektovii dokumentéciu preskumal z hl'adisk zaujmov, ktoré chrania organy Stitnej spravy
podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskamal podklady vydaného rozhodnutia
a zistil, Ze predmetna stavba spiiia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky
z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpecnostného a ochrany prirody, o ¢om svedcia kladné
stanoviska, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych orgénov a spravcov inzinierskych sieti.
VzhPadom k charakteru stavby a tieZ vzhladom na pomery v Gizemi, umiestnenim predmetne;j
stavby neddjde ani k zasahu do prav a opravnenych zéujmov vlastnikov susednych
nehnutelnosti nad mieru primerani pomerom.

K namietkam uvedenym v podanom odvolani odvolaci organ uvadza nasledovne:
Na predmetnu stavbu Mestskd ¢ast’ Bratislava — Petrzalka vydala izemné rozhodnutie
&.1093/220/UKSP/10/Va-14 zo diia 15.10.2020, pravoplatné dia 30.11.2020.
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Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vetkym zndmym vicastnikom konania a nariadi iistne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu
uplatnit najneskorsie pri istnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného pldnu zény sa neprihliada.

Nakolko v konani plati koncentratna zasada, na ktord poukazuju aj judikaty
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ( napr. sp. zn. 8 SZo 39/2008 zo diia 24.04.2008, sp.zn.
5 SZp/13/2011 zo dna 29.02.2012) a v zmysle ustanoveni § 42 ods. 5 a § 61 ods.3 stavebného
zékona, sa na namietky podané v odvolacom konani, ktoré mohli byt" uplatnené
v prvostupiiovom konani neprihliada, na ¢o boli v ozndmeni o zalati stavebného konania
ucastnici upozorneni.

Ustanovenie § 61 stavebného zékona vymedzuje koncentraénu zasadu v stavebnom
konani, ktorej ti¢elom bolo bezpochyby stanovit' uréité limity stavebného konania, zamedzit
neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom désledku mohli celkom
zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Pokial' teda na zdklade vyssie uvedeného je moZné namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom pojednavani
a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote ( ust. § 61 stavebného zdkona) a neskor nie je
mozné na ne prihliadat, nie je mozné ich Uinne uplatnit ani v odvolani. Uvedena
koncentra¢né z4sada plati aj pre odvolaci orgéan, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
prvostupfiovému spravnemu organu v rozsahu vznesenych namietok pred prvostuptiovym
spravnym organom.

Tunaj3i urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovana stavba bola uz v ramci tzemného
konania posudzovana z hl'adiska jej dopadu na Zivotné prostredie a prislusny spravny orgén,
vtomto pripade Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd.
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia v zmysle ust. § 29 zdkona &. 24/2006
Z.z. zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) vydal rozhodnutie &.
OU-BA-OSZP3-2019/016876/SEA/V-EIA-r, zo dfia 25.09.2019, pravoplatni diia 25.11.2019,
v ktorom uviedol, Ze ,,Navrhovanej cinnosti ,, Aredl volného casu — Vojensky dvor“ sa nebude
posudzovar’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. zdkon o posudzovani®.

Podrl’a ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zdkona ak ide o také vyuzivanie vzemia,
stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu
zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného
predpisu, stavebny irad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na
zacatie vizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje
pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vdanom v
zistovacom _konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je sucastou
ndvrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zalati vizemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecluje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Z obsahu administrativneho spisu podl'a nazoru tunajsieho uradu nevyplyva, Ze by
postupom spravneho orgénu doslo k popretiu zdkladnych zasad spravneho konania, ako je
zasada aktivnej sucinnosti ucastnikov konania a zisada materialnej pravdy. Odvolatel' bol
o svojich pravach a povinnostiach u&astnikov konania spravnym organom riadne poudeny
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amal moznost pocas celého konania oboznidmit sa s obsahom spisového materidlu
a podkladmi rozhodnutia. Pripadné nevyuZitie prdva uplatnit’ konkrétne namietky (§ 61
stavebného zakona) ani prava nazerat do spisu (§23 spravneho poriadku v spojeni s § 140
stavebného zdkona) zo strany odvolatela, nmemoZno vyhodnotit’ v neprospech spravneho

organu.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukézat’ na Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn.
5 Szp/13/2011 zo dita 29. 02. 2012, v ktorom Najvyssi stud poukazuje na to, Ze kaZdy
demokraticky §tdt ochranu subjekttvnych prav len poniika, ale nevnucuje a Ze ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou ™.

Odvolatel' nijakym relevantnym spdsobom nepodloZil svoje tvrdenia a pocas celého
konania nenahliadol do spisového materialu. Z uvedeného dévodu je mozné povazovat’ jeho
tvrdenia uvadzané v odvolani za irelevantné.

Podla ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zékona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pa-
miatkach, o Stdinej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve $tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
dréhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnuirozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny drad na_zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory
uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl’a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona dotknutym orgdnom podla
tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, ma nar nadvciznost, alebo s nim suvisi.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny vikon dotknutého
orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v _konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdviizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu
podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie
prerusi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na
vydanie zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu
odvolania predloZi stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdanu a
vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska.

7 dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajuce zo stanovisk
dotknutych orgénov st neoddelitelnou sticastou vyrokove; &asti rozhodnutia. Tato poziadavka
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sa okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého musi rozhodnutie vychadzat’ zo spolahlivého zistenia stavu veci, a je aj naplnenim
poZiadavky na zachovanie pravnej istoty dotknutych osob.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vzhl'adom ktomu, Ze podané odvolanie smerovalo vo&i zaviznému stanovisku
dotknutého orgdnu, tunajsi trad pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci v zmysle
ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA) o stanovisko k obsahu podaného odvolania.

Nakol’ko dotknuty orgén si svoje zavizné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2022/054750-
002 zo diia 03.02.2022 potvrdil, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky v
zmysle ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona odvolanie spolu so stanoviskom
dotknutého orgdnu k obsahu odvolania nadriadenému organu a vyziadal si potvrdenie alebo
zmenu zavédzného stanoviska. Nadriadeny organ Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie potvrdil zavizné stanovisko & OU-BA-
0OSZP3-2022/054750-002 zo dnia 03.02.2022, ktoré bolo potvrdené stanoviskom ¢&. OU-BA-
OSZP3-2022/167165/EIA-odv. zo diia 13.10.2022.

Na zaklade vydaného kladného stanoviska dotknutého organu, ako aj nadriadeného
organu dotknutého organu je mozZné konstatovat’, Ze predmetnou stavbou nebudi ohrozené
verejné zaujmy a zaujmy chranené podl'a osobitnych predpisov, pricom podla § 140b ods. 1
stavebného zékona, je obsah zavizného stanoviska pre sprivny orgin v konani podla
tohto zakona zavizny.

Stavebny trad listom zo dnia 12.01.2022 v zmysle ust. § 6lods. 2, ods. 4 stavebného
zékona oznamil zalatie stavebného konania v uvedenej veci ugastnikom konania aj dotknutym
organom vratane Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, upustil od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania a upozornil Gcastnikov konania, Ze svoje namietky si
moZu uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo dfia doruenia ozndmenia, pri¢om
v rovnakej lehote si mohli svoje stanoviskd uplatnit’ aj dotknuté organy. Ak dotknuty organ
vzmysle ust. § 61 ods. 6 stavebného zékona, ktory bol vyrozumeny o zadati konania
k navrhovanej stavbe neoznami v urlenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zédujmov suhlasi.
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP (OPaK, EIA), v priebehu konania neoznamil
Ziadne stanovisko, preto stavebny urad (aj odvolaci organ) mal za to, e dotknuty organ

z hl'adiska nim sledovanych zdujmov (podl’a vodného zédkona) s navrhovanou stavbou sthlasi.

Stavebny urad stcasne listom zo diia 12.01.2022, podla ustanovenia § 140c ods. 2
stavebného zakona, zaslal Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o ZP zikonom
stanovené podklady so Ziadost'ou o vydanie zavizného stanoviska. Okresny trad Bratislava,
odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal
dia 03.02.2022 zavizné stanovisko & OU-BA-OSZP3-2022/054750-002, v ktorom konstatuje
sulad predmetného ndvrhu so zédkonom o posudzovani, vydanym rozhodnutim & OU-BA-
OSZP3-2019/016876/SEA/V-EIA-r1, zo diia 25.09.2019 asjeho podmienkami (pravoplatné
dnia 25.11.2019.

Odvolatel' mal moznost’ v priebehu konania nahliadat do spisu a aj po vydani
rozhodnutia. Rovnako mal mozZnost” nahliadat’ do podkladov v spisovom materiali v priebehu
odvolacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom umoznil
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i¢astnikom konania oboznamit sa s podkladmi v spisovom materiali a nie je preto dévod na
zéklade uvedenej namietky zru$it’ napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci organ sa zaoberal navrhovanou stavbou aj z hladiska ochrany zivotného
prostredia, zohl'adnil kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov a po zvazeni vsetkych
skutotnosti a podmienok, ktoré vymedzili umiestnenie a povolenie navrhovanej stavby
kongtatuje, Ze povolenie navrhovanej stavby je v stlade s poziadavkami ochrany Zivotn¢ho
prostredia, navrhované stavba je architektonicky a urbanisticky zaClenend do uzemia, ajej
povolenim neddjde k zhor$eniu Zivotného prostredia nad pripustnu mieru.

Nakolko navrhovand stavba je vstlade s vydanym pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zakona, spifia poziadavky
osobitnych predpisov a stavebnik ndvrh na vydanie stavebného povolenia doloZil vSetkymi
pozadovanymi dokladmi, nebol dovod stavebné povolenie pre uvedenu stavbu, pri dodrzZani
prisluinych ustanoveni stavebného zakona a zakona o spravnom konani stavebnikovi nevydat’.
Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytove;
politiky, opitovne konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne
zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle prislusnych procesnopravnych ustanoveni.
Navrh na vydanie stavebného povolenia poskytoval dostatony podklad pre konanie
a rozhodnutie vo veci, a preto nie je ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone¢né anemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

Mgr. Tomas Matei¢Ka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorud¢i ucastnikom konania:

1. Verejnou vyhlaskou vlastnikom nehnutel’nosti na pozemkoch registra ,,C* k.i. Petrzalka
a vlastnikom nehnutePnosti nachadzajacich sa na pozemkoch priPahlych k uvedenym
pozemkom reg. ,,C“ k.i. Petrzalka, parc.¢.

- 5869/1,2

- 5869/3

- 5869/26,27
- 5869/9

- 5869/13,14
- 5781

- 5870

- 3072
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2. Verejnou vyhliaskou vlastnikom nehnutel’nosti na pozemkoch registra ,,E“ k.u. Petrzalka
a vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa na pozemkoch prilPahlych k uvedenym
pozemkom reg. ,,E“ k.u. PetrZzalka, parc.&.

- 4854
- 4852
- 4851
- 4855
- 5580
- 5404
3. Ing. Peter Zacharia$, Matejkova 30, 841 05 Bratislava
4. APROX, spol. s.r.o. Tabakova 1, 811 Bratislava (projektant)
5. SportPark Kop¢ianska s.r.o., Spitalska 27, 811 08 Bratislava
6. Nesto Juh Land Development s.r.o., Legionarska 10, 811 07 Bratislava
7. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava
8. Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni Marcelom Slavikom, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava
9. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy NV SR, odbor spravy Statnych hranic, Driefiova

22, 826 86 Bratislava

Na vedomie:
10. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny urad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava so
ziadostou o zverejnenie a nasledné vratenie

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Datum vyvesenia : Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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