Zapisnica

z rokovania 6. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka konaného dia 18.04.2023

V Dome kultury Zrkadlovy hdj, Rovniankova ¢. 3, Bratislava.

Zacdiatok rokovania: 09:09 hod.

Pritomni: podl’a prezen¢nej listiny
Ospravedlneni: Milan Vetrak (priSiel v priebehu zasadnutia), Daniel Klimovsky, Andrej
Kalina, Pavol Skapik

Otvorenie zasadnutia:

6. zasadnutie Miestneho zastupitel'stva otvoril starosta Jan Hrcka. Zasadnutie sa konalo
prezen¢nou formou v Dome kultary Zrkadlovy haj, Rovniankova ¢. 3, Bratislava.

Starosta skonstatoval, ze pri nadpoloviénej vacsine (29 pritomnych z poctu 35) je Miestne
zastupitel'stvo uznaSaniaschopné.

Pocet poslancov sa poc¢as rokovania priebezne menil.

Starosta upozornil poslancov, Ze hlasovat’ sa bude podl'a nastavenej aplikacie SmartVote,
pricom priebeh hlasovania a vysledky kratko po hlasovani budu vidiet’ na ploche.

Nasledne sa pristipilo k hlasovaniu o programe tak, ako ho poslanci obdrzali v pozvankach.

Schvalenie programu:
Rokovanie o tomto bode otvoril starosta. Hlasovanie o programe tak, ako bol predloZeny:

Hlasovanie: pritomnych 29, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 — program rokovania bol
schvaleny.

Navrhy na zmenu programu:

Poslanec Karman navrhol zaradit bod ¢. 9a: Verejna prezentacia odporucani
spracovania Zmien a doplnkov UPN hl. mesta Bratislava v lokalite Centralnej
rozvojovej osi Petrzalky

Hlasovanie: pritomnych 30, za 24, proti 0, zdrzal sa 6, nehlasoval 0 — ndvrh bol schvileny.

Poslanec Sarlos navrhol zaradit bod ¢. 18b: Navrh na odvolanie a vymenovanie ¢lenov
Dozornej rady Bytového podniku Petrzalka, s.r.o.

Hlasovanie: pritomnych 31, za 31, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 — navrh bol schvdleny.




Navrhova komisia:
p. Libusa Nicholson,
p. Natalia Podhorna,
p. Ladislav Tocka.

Hlasovanie: pritomnych 30, za 30, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 — ndvrh bol schvileny.

Overovatelia zapisnice:

p. Zdenko Pek,
p. Vladimir Weber.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 27, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 2 — navrh bol schvadleny.

Kbodu ¢. 1

Kontrola plnenia uzneseni Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
k 31.03.2023

Uvodné slovo k tomuto materidlu nebolo, pani vicestarostka Jantokova ihned vyzvala
poslancov k diskusii.

Rozprava:
Ako prvy vystupil pan Jozef Sedmak, ob¢an, ktory sa vyjadril k uzneseniu Hale Panktchova.

Opakovane vyjadroval svoj nesthlas s postavenim variantu B. Nesuthlasi s vyjadrenim
starostu, ktory na marcovom zastupitel'stve pripustil aj variant A. Ako obcan Ziada o
informacie, ¢o sa vykonalo pre to, aby bol postaveny variant B. Zaujima ho, kedy sa vydalo
stavebné povolenie na tento variant. Taktiez dodal, Ze sa dozvedeli informdciu, Ze futbalovy
Klub, ktorému je prenajaty pozemok, dostal zakaz hrania na 3 roky, nakol’ko brali uplatky.

Pan starosta dodal, Ze dnes je zmena stavby pre dokonéenim a obhliadka na mieste. Cize
zmena na variant B teraz prebieha. Ucastnik konania je FC Petrzalka. Pokial’ sa klub
neodvola, tak podla odhadov by malo byt v priebehu maja povolenie pravoplatné a tym
padom by ni¢ nemalo branit’ tomu, aby sa vo variante B postavila Sportova hala.

Obstaravanie haly je v dvoch variantoch. Do priblizne 31.7.2023 musi MC zhotovitelovi
urcit’, v akom variante bude hala stat. Ked” dovtedy budeme mat’ pravoplatné rozhodnutie, tak
to dame do variantu B a pokial’ nebudeme mat’ rozhodnutie, tak sa hala postavi vo variante A.
Pokial’ dovtedy futbalovy klub poda namietky a znemoznia postavit’ halu vo variante B, celé
ithrisko bude sluzit’ ako Skolsky dvor, nakolko im 31.12.2023 kon¢i najom.

Ak prejde variant A), priestor okolo haly bude zrekonstruovany a opraveny, postavena bude
tartanova draha a sucasné Sportové futbalové ihrisko bude od 1.1. sluzit’ pre vsetky tri Skoly.

Ak prejde variant B), futbalové ihrisko sa 090 stupnov oto¢i, a na pdvodnom mieste sa
zrekonStruuje priestor postavenim tartanovej drahy s vnutornym umelym travnikom. Cize
vzniklo by nové $portovisko, ale aj voI'na plocha sliZiaca ako Skolsky dvor.

Poslanec Kuruc doplnil, ze sa jednoznacne pracuje na variante B. Nepaci sa mu vsak
vystupovanie obcCanov k tejto téme, najmi vystapenie z Miestneho zastupitel'stva zo dna
14.02.2023, kedy poslanec Valocsay uviedol, ze sa skontaktoval s panom riaditelom Racom
zo ZS Panktichova — nasledne z vestibulu od ob&anov zazneli vykriky a slova ako korupcia.
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Dodava, ze od obc¢anov nevidi ziadnu snahu o komunikaciu, lebo na jednej strane sa snazia
komunikovat’ poslanci, ale nikdy nevidia snahu ob¢anov, aby komunikovali normélne.

Poslanec Vydra sa taktiez vyjadril k vystapeniu obyvatelov. Uviedol, Ze obvinovanie ku
poslancom od pana Sedmaka pocitil uz na predchadzajucom zastupitel'stve, dia 14.03.2023.
Odportaca mu, nech si vyskusa pracu poslanca. Existuju ur¢ité mantinely, ktoré umoznuja
poslancom robit’ nie¢o Vv prospech I'udi. Dodava, ze sa snazi robit’ pre Petrzal¢anov vela,
chce, aby Petrzalka bola dobré miesto na zivot. Je podrazdeny z minulého, ale aj terajsicho
obvinovania. Odkazuje mu, nech sa spolahne na to, Ze poslanci maju okrem dovery aj
zodpovednost’. Prijimat’ rozhodnutia, ktoré st na 10-20 rokov je velka zodpovednost. Pyta sa,
preco im nestaci, ze deti budu mat’ ovel'a vda¢sie miesto na hranie. Preo neprijimaju ziadne
iné nazory? Ziadne argumenty? Takto komunikacia podl'a Vydru nefunguje. Prosi ho, ze ak
chce nieco dosiahnut’, nech skusi komunikovat’ na tirovni a najmé empaticky.

Poslankyna Milincka dodala, Ze na zastupitel'stve sa prijalo také uznesenie, ktoré bralo ohl'ad
na ob¢anov, dalo MC a starostovi moc - vybrat’ variant, ktory podporuja, variant B a ten sa
realizuje. Vsetko nasvedCuje tomu, Ze tento variant sa aj postavi. Na minulom zastupitel'stve
sa jej nepacila veta, ktort pan Sedmak wvyslovil: , bude vam poslancom vyvodena
zodpovednost'*.

Poslanec Pecen zareagoval eSte na vetu od pana Sedmaka, ktory tvrdil, ze FC Petrzalka brala
uplatky. Uviedol na prava mieru to, ze hraci chceli skorumpovat’ zapas, FC Petrzalka to
nahlésila na policiu a s tymito hra¢mi nasledne ukoncila spolupracu. Nepaci sa mu, ze vravel
nepravdu.

Starosta dodal, ze ak by wvyhlasil miestne referendum za Sportova halu, velka cast
obyvatel'stva by ju chcela. Zopakoval, ze sa snazia 0 variant B.

Hlasovanie: pritomnych 30, za 30, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 —ndvrh bol schvdleny.

K'bodu ¢. 2

Navrh na upravu rozpoc¢tu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka na rok 2023

Uvodné slovo k materidlu predniesol pan starosta. Upravu rozpoétu navrhuji z dovodu
potreby zabezpecenia kapitdlovych vydavkov na nakup 3 platobnych kioskov, ktoré budi
slizit' na hotovostné a bezhotovostné platby ob&anov. Ziadaji preto schvalit’ ipravu rozpodtu
na rok 2023, a to zvySenie prijmovych finanénych operacii o 30 000 eur z prostriedkov
rezervného fondu a zvySenie kapitdlovych vydavkov v podprograme 2.2 o 30 000 eur.

Druha cast, ktora pribudla, je to, ¢o sa na mimoriadnom zastupitel'stve schvalovalo
(11.04.2023), a to spoluucast’ s vyzvou V spolupraci s magistratom a takisto aj financie na dve
jazdené auté urcené pre urad.

Nasledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslanca Kuruca zaujima, ze ¢i pri dumperovi robili cenové relacie, ked’ze na miestnej rade sa

rozpravali o sume 12 tis. eur. Dalej k vozidlam, ktoré su potrebné na urade. Chape, Ze urad
potrebuje vozidl4, ale zaujima ho, ¢i je to potrebné predkladat’ deni pred zastupitel'stvom.



Starosta uviedol, Ze cena dumperu sa pohybuje priblizne od 10-14 tis. eur. Suma je uvedena
vys§ia, nakol’ko cena dumperu moze byt redlne vyssia. Co sa tyka vozidiel potrebnych pre
urad, potvrdil, ze kupa sa da schvalit rozpoCtovym opatrenim na zaklade starostovho
rozhodnutia. Prislo mu vs8ak, Ze by bolo dobré¢, aby zastupitel'stvo o tom vedelo.

Poslanca Peciia zaujimalo, ¢ MC ma vietko potrebné na to, aby mohla robit’ chodniky. Ci to

nebude tak, Ze budice zastupitel'stvo budu zase otvarat’ rozpocet a zase schval'ovat’ nieco
k chodnikom.

Starosta uviedol, ze tento stroj je potrebny na to, aby asfalt vedel doviezt. Na cestach to vedia
doniest’ nakladnymi autami, avSak na chodnik ma auto problém sa dostat’, preto chcu toto
zariadenie kuapit. Chodniky vedia spravit’ bez dumpera, ale napriklad za jeden den spravia
polovicu chodnika, pretoze bez dumpera to bude dlhSie trvat’.

Poslanca Pecia d’alej zaujimalo, kolko ludi je zaucenych na finisér akedy sa zacne
asfaltovat’.

Starosta uviedol, ze predpoklad je zaciatok maja, kedy by mali robit chodniky, doteraz
s finisérom testovali v areali na Ko¢ankovej ulici; tri dni boli zamestnanci na Skoleni u jednej
firmy, zaskoleni su Styria/piati zamestnanci. Dalsia technika na kapu sa nepredpoklada.

Poslenca Pecna zaujima, kedy prisla poziadavka na kipu aut na trad.

Starosta dodal, ze takuto informaciu dostal vcera na porade. Ak vSak poslanci chcti, moézu tuto
sumu vynat z rozpoctu. Takymito krokmi sa snazi zmenSovat’ administrativu. Priznava, Ze je
to na poslednu chvil'u. Autoremeduarou upravi sumu a vyjme financie, ktoré mali ist’ na nakup
aut.

Poslanca Vydru zaujimalo, ¢i s finisérom vyskusSaju robit’ aj na nejakom tseku cesty, ktory
nema Vv sprave mesto ale MC - na cestu, ktora je v katastrofilnom stave. V ramci komisie
dopravy, mobility a bezbariérovosti skusia vytypovat katastrofalne chodniky, ktoré treba
opravit’ ako prvé.

Starosta uvadza, ze teraz chce, aby sa robili chodniky. A chce, aby sa v buducnosti robili
suvislé useky. Este predtym by chcel, aby sa po chodnikoch urobili parkoviska.

Poslanec Sarlos poprosil autoremeduarou vynat’ auta z rozpoétu a zaroven ako minuly tyzden
vyjadruje znepokojenie nad posielanim materialov na poslednu chvil'u.

Poslanca Peka zaujima, ¢i sa bude robit’ nejaky plan na opravu chodnikov. Apeluje aj na
arealy skol a skolok, ktoré su v zlom stave. Toto by mala byt podl’a neho priorita.

Starosta odpovedal, ze harmonogram si urcuju poslanci. Potrebuje, aby zamestnanci zacali
s jednoduchs§imi vecami. Zamestnanci budu vyberat’ chodniky podl'a naro¢nosti, ale poslanci
si uréia postupy. Ziada poslancov, nech sa odosobnia, ¢i to je ich skola, kde st v rade skoly
alebo ulica, na ktorej byvaju.

Poslanca Peka zaujima, kde st tie najhorSie useky, ktoré by sa mali rekonstruovat'.
A nehovoril o skolke, v ktorej je ¢lenom rady, ale myslel to plosne.



Starosta uviedol, ze v minulosti si poslanci povedali, vakom zozname chct postupovat.
Starosta nie je ten, ¢o do toho vstupuje, ale vstupuju do toho poslanci arozhodujt
0 postupoch.

Poslanec Sarlos podotkol, Ze takyto zoznam existuje, ale poslanci z neho nevedia vycitat, ze
ktory chodnik by bolo dobré urobit’ najskor, preto by chceli takyto zoznam. Dalej ho zaujima,
kedy by vedeli rekonstruovat’ chodniky podla planu, kedy sa I'udia zaucia atd’.

Vicestarostka Jan¢okova uviedla, ze na ref. investiénych Cinnosti je osoba, ktora chodi po
petrzalskych oblastiach a mapuje chodniky aj parkoviska - tento zoznam sa odovzda komisii
a tam o tom diskutuju.

Starosta uviedol, Zze na komisii sa ur¢ia a zoradia opravy podrla priority. Uvadza, ze cca od
septembra by vedeli rekonstruovat’ systematicky.

Poslanec Weber prosi, aby sa pasport, ktory starosta spomenul, predlozil na prislusna
komisiu.

Poslankyna Hajkova navrhuje, aby nazor osoby, ktora ma prehl'ad o stavoch chodnikov, brali
do uvahy.

Poslanca Vydru zaujima, preco treba podla poslanca Sarldsa vynat vozidla z materialu? IT
odd. potrebuje vozidla na presuny po Skolach a Skdlkach, je to podla neho slu$né riesenie -
starosta je v tomto transparentny, moze to robit’ aj bez zastupitel'stva, ale dava to na vedomie
poslancom, aby o tom vedeli.

Starosta dodava, ze pokial’ poslanci chcu, tak to stiahne. Vie, ze principialne to poslanec
Sarlos nechce, autoremedurou to preto vezme naspat’. Kazdy si spravi svoj obraz, ale chape
princip poslanca, respektuje to a autoremedtirou opravi.

Poslanec Sarlés dodal, ze ma petrzalské IT odd. rad a chce im vychadzat' v ustrety, ale
nepride mu vhodné na poslednu chvil'u 0 tom hlasovat’. Chce, aby mali ¢ast’ si to prejst. Chcu
spolupracovat’ pre Petrzalku, ale nechce, aby sa to na poslednu chvil'u robilo.

Poslankyna Némethova dodava, ze druhé auto by malo byt ur¢ené pre socialne odd., kde je
potrebné.

Starosta opakuje, Ze berie autoremeduarou vynat’ 20 tis. Eur ur¢enych na nakup aut.

Hlasovanie 0 uzneseni vrdatane autoremedury: pritomnych 32, za 29, proti 0, zdrzal sa 2,
nehlasoval O — ndvrh bol schvdleny.

Kbodu ¢. 3

Navrh VSeobecne zavizného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktorym sa
meni vSeobecne zavizné nariadenie €. 2/2023 zo dina 14.03.2023, ktorym sa urcuja
Skolské obvody zikladnych §kél v zriad’ovatel’skej posobnosti mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka pre deti s trvalym pobytom v mestskej casti Bratislava-Petrzalka, ktoré plnia
povinnu $kolski dochadzku



Material v kratkosti predstavila pani vicestarostka Jancokovd. Navrhom VZN je upravit
Skolsky obvod Zakladnej Skoly Holicska 50 a Zakladnej Skoly Turnianska 10 pre
administrativne pochybenie suvisiace s nespravnym zaradenim ulice Benadickd (neparne cisla
9-21), v sucinnosti s VZN ucinnym od 25. 06. 2020.

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval O — ndavrh bol schvdleny.

K bodu ¢. 4

Navrh na prendjom casti pozemkov pod pristupovymi chodnikmi v k. u. Petrzalka ako
pripady hodné osobitného zretel’a

Material v kratkosti predstavil p. Baumann, povereny vedenim ref. spravy miestneho majetku.
Material méa povahu spolo¢ného materidlu, jedna sa o dva druhy ndjmov - pristupovy chodnik
a prenajom Casti pozemku pod schodmi ako vstup do bytového domu.

Po formalnej stranke je potrebné, aby po predneseni dévodovej spravy a priblizeniu obsahu
materialu bolo navrhnuté, aby doslo k spoloénému hlasovaniu o tomto materiali:

1) Pristupové chodniky ku prevadzkam v ramei MC.
2) Ziadost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na
Starhradskej ul. za ucelom pristupovej rampy do bytového domu.

Dalej pan Baumann uviedol, Ze v ramci diskusie na Miestnej rade si vedenie uradu osvojilo
nazor, V zmysle ktorého by mala byt vySka najomného v rdmci pristupovych chodnikov
naviazana na aktualne znenie zasad nakladania s majetkom obce aztohto dévodu bude
predneseny poslanecky navrh, v duchu ktorého bude najom schvaleny v avizovanej sume vo
vyske 5,20 za m?/rok a tym padom to do budicna méze viest’ K jeho zvyseniu.

Nasledne sa prislo k rozprave.

Rozprava:
Poslanec Pecen predniesol zmenu uznesenia:

slova ,,za cenu 5,20 Eur/m2/rocne, za podmienok valorizacie, co celkovo predstavuje rocné
najomné vo vyske 568,49 Eur*

sa nahradzaju slovami.:

,,za cenu urcenu podla v danom case aktudlne platnych Zasad hospodarenia a nakladania s
majetkom mestskej casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnym
mestom SR Bratislavou, ktord toho casu predstavuje sumu 5,20 Eur/m2/rocne a za podmienok
valorizacie tejto ceny v zmysle platnych Zasad “

Hlasovanie 0 zmene uznesenia (navrh p. Pecna): pritomnych 27, za 21, proti 0, zdrzal sa 0,
nehlasoval 0 — pozmenujuci navrh bol schvaleny.
Hlasovanie (o tom, Ze sa bude o vsetkych Ziadostiach hlasovat Spolocne): pritomnych 28, za
28, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 —navrh bol schvdleny.
(Poslankyna Kratochvilova mala technické problémy, hlasovala by za).

Hlasovanie o celku vratane schvilenych zmien: pritomnych 30, za 29, proti 0, zdrzal sa 0,
nehlasoval O — ndvrh bol schvdleny.




Kbodu €. 5

Nivrh na prediZenie najmu nebytovych priestorov v objekte ZS Turnianska 10,
Bratislava pre Impulz, ZdruZenie na pomoc l'ud’om s mentilnym postihnutim v
Petrzalke, o. z., ako pripad hodny osobitného zretel’a

Material predstavil opdt pan Baumann. Material ako pripad hodny osobitného zretela,
predizenie najmu nebytovych priestorov v pristavbe budovy ZS Turnianska 10, so
samostatnym vstupom na 4. nadzemnom podlazi - 4 triedy, 2 kabinety s ¢ajovou kuchynkou,
2 toalety a spolo¢né priestory, pre Impulz, Zdruzenie na pomoc l'udom s mentalnym
postihnutim v Petrzalke, o. z. za ucelom prevadzkovania pracovno-socializacného centra
IMPULZ, chranenej dielne a rehabilitatného strediska na dobu urcitu od 01.05.2023 do
30.06.2023.

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 —ndvrh bol schvdleny.

K'bodu ¢. 6

Navrh na uzavretie najmu pozemku v k. u. Petrzalka, parc. ¢. 4373/10 pre Regent and
Co, spol. s.r.o., Vlastenecké namestie 3, Bratislava ako pripad hodny osobitného zretel’a
P4n Baumann uviedol, Ze navrhovany n4jom vysporiadava vztah k pozemku, kde sa nachadza
stavba, ktora bola povolena za cenu 2,60 €/m2 /ro¢ne, ¢o celkovo predstavuje roéné najomné
vo vyske 2.834-€, do 31.5.2024 za uc¢elom parkovania hosti Penzionu - Hotel Dominika.

Na Miestnej rade odznel pozmenujuci navrh od poslancov, a to prediZit’ nsjom do 31.07.2023
s tym, ze najprv by mali byt vyrokované podmienky zmluvy o spolupraci, az nasledne by sa
predlzoval najomny vztah.

Nésledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslanec Sarlés predniesol zmenu uznesenia po dohode suradom na zéaklade vystupu
z Miestnej rady.

Poslankynu Hajkova zaujimalo, ¢o sa stane, ked’ sa podmienky nestihnt prerokovat’.

Vicestarostka Jancokova uviedla, ze komunikacia stale prebieha a podmienky su ¢iastocne
dohodnuté, takZze malo by sa to stihnut’.

Hlasovanie 0 zmene uznesenia (navrh p. Sarlosa, ktory nahrddza celé pévodné uznesenie):
pritomnych 30, za 29, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1 — ndvrh bol schvdleny.

Kbodu ¢. 7

Prerokovanie upozornenia okresnej prokuratury (sp. Zn. Pd 129/22/1105 — 10 zo dna
27.02.2023) za icelom odstranenia porusovania ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim §
7a ods. 1 a § 9a ods. 9 pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, ku ktorému doslo v postupe Miestneho zastupitel’stva mestskej casti
Bratislava-Petrzalka pri schval’ovani uznesenia ¢. 624 zo dia 27.09.2022



Material predstavil pan Baumann. Ide 0 material, v ktorom sa nachadza konkrétne
upozornenie prokuratira snavrhom opatreni. Bol to nijom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v pristavbe objektu byvalej ZS Vlastenecké namestie 1, 0 ktort mali
zaujem dva subjekty. Prokurator poukazuje na rozpor predmetného uznesenia s ustanovenim
§ 7a ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Materidly sa uz aktualne
pripravuju tak, aby priamo v uzneseni bolo zddvodnenie osobitného zretela, nakolko
absenciu tohto zdovodnenia vy¢ital prokurator.

Nasledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:

Poslanec Vetrak d’akuje za korektné vysvetlenie problému. Dovoli si nesthlasit’ s tym, Ze sa
to nedalo zmenit’ v uzneseni, ked sa to robilo naposledy. Mali by si priznat’, ze na to zabudli,
mali by zobrat’ na vedomie tento material, aby sa tomu upozorneniu vyslo v ustrety. Malo by
sa korektne uznat’, Ze je to tak ako to prokurator vytyka, zabudlo sa na to a treba to opravit'.

Veduca pravneho ref. pani Petrikova dodala, Ze zobrat’ material na vedomie je postacujuice,
pretoze upozornenie nie je uréené primarne zastupitel'stvu.

Poslanec Vetrak si mysli, ze do uznesenia mohol byt dopisany text, Ze Ziadame starostu, aby
bezodkladne upravil predmetni zmluvu, ktorej sa tyka upozornenie prokuratora alebo aspon

aby sa upravila pri naslednom predlzovani najmu.

Hlasovanie: pritomnych 27, za 24, proti 0, zdrzal sa 3, nehlasoval 0 —ndvrh bol schvaleny.

K bodu ¢. 8

Navrh na poskytnutie dotacii z rozpo¢tu mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka v zmysle
VZN ¢&. 16/2020

Material predstavila vicestarostka Jan¢okova. Prislo 55 ziadosti neziskovych organizacii. Na
zaklade vzorca VZN sa rozdelili financie tak ako je uvedené v materiali.

Nasledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslanec Vetrak uviedol, ze si paméta predchadzajuci systém, ktory fungoval tak, ze kazdy

dostal aspon trochu financii. Pozeral na vysledky rozdelenia tychto dotacii a vysledok je
v zasade rovnaky ako v minulosti. Poslanec dodal, ze momentalne nie je v komisii, ktoré st
pri dotaciach. Rad by sa spytal ¢lenov komisii, ktori rozdel'ovali financie na viacero otazok,
ako: Vidi viacero ziadosti zo strany OZ, ktoré ziadali o financie srovnakymi projektmi.
Niektoré dostali takmer 5 tis. eur a niektoré nulu (projekty 47, 48, 50 — jedna sa o tie isté
projekty, nerozumie tomu, ze prec¢o 50 dostala nula eur). Nechce za nikoho lobovat’, ale nevie,
podl’a ¢oho sa to urcilo.

Poukazal na d’alSie zdruzenia, ktoré sa venuju 'udom bez domova - niektoré nedostali opat’
ni¢. Dvaja dostali a dvaja nedostali. Dalej poukazuje na Hokejbalova ligu, ktora minuly rok
dostala 5 tis. eur, predminuly rok 5 tis. eur a tento rok ziskali nulu. Myslel si, Ze dotaciami
chceme podporovat’ hokejbal v Petrzalke. Podl'a poslanca Vetraka to nema logiku a ani
zmysel. Pyta sa, ¢i je to vysledok lobingu. Zaujimaju ho vyjadrenia ¢lenov komisii.
Napriklad pri folklornom stbore jeden dostal vyse 3 tis. eur a d’al$i nula. Preco Héjenka
dostala nulu? Spomina si, ze kedysi bola dohoda, Ze sa budt podporovat’ folklorne stabory,
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ktoré budu mat’ vyrocie a Hajenka mala 35-ro¢né vyrocie. Kvalitativne z vysledkov nevidi
rozdiel, samozrejme vita elektronické ziadosti, ktoré boli podané ziadatel'mi.

Vicestarostka Jancokova uviedla, ze jednoducho nevedia predpovedat’, aké projekty pridu a
ktoré organizacie si ich podaja a ako ich naformulujt, ¢i nepride jeden projekt novsi a pod.
Dodala, ze su tu poslanci, ktori su tu novi @ maju na to iny pohlad’ ako napr. ti starsi poslanci.
Uviedla, Ze v ziadostiach boli pekné projekty, ktoré pripravovali MS, rodi¢ia, deti a Ziaci, boli
participativne. Vicestarostka JanCokova potvrdila ze v minulosti sa stavalo, ze aby sa
zadost'u€inilo vSetkym, davalo sa kazdému nieco, ¢ize vela projektov neuspokojili. Ak Ziadali
0 3 tis. eur adostali iba 500 eur, tak im to nepomohlo a neuskutocnili tak ¢i tak projekt.
Niektoré projekty su vysoko ohodnotené a bola medzi nimi zhoda.

Poslanec Pecen reaguje na poznamku poslanca Vetraka; ked’ niekto dostal po sebe 5 tis. eur,
prec¢o mal dostat’ aj tento rok? Malo by to byt automatické?

Poslanec Losonsky uviedol, Ze to bolo o tom, Ze sa museli rozhodnuat. Davali $ancu aj tym, ¢o
neboli v minulosti podporeni.

Poslanec Sarlés podotkol, Ze komunikacia medzi ¢lenmi a tiradom bola dobra, v materiali
nevidi problém, riesilo sa to niekol’ko tyzdiov, nevidi dévod, preco sa teraz riesi to, ze preco
sa to nedalo takto a takto. Stihlasi vsak, ze mozno by v buducnosti mali zlepsit’ systém dotacii.

Poslanec Vetrak uviedol, Ze na zastupitel'stve sa vzdy diskutovalo a vzdy sa diskutovat’ bude.
Ked'Ze nie je v ziadnej komisii, tak sa pyta na takéto anomalie, aje zvedavy ako sa to
subjektivne rozdelilo. Je to v poriadku, Ze to zastupitel'stvo schvali a nehovori, ze ten ¢o
dostal minuly rok, Zze by to mal dostat automaticky. Poslanec Vetrak podpori material, ale
poukazuje na ten bodovaci systém, ktory sa z minulosti nezlepsil, len sa to viac
zbyrokratizovalo.

Poslanec Losonsky dodava, ze si nemysli, Ze je to také subjektivne ako v minulosti, nakol’ko
sa nebavili o tom, ze tento navrh sa paci jednému a druhy navrh zase druhému poslancovi, ale
na kazdy projekt dali subjektivny nazor, nebola to dohoda par l'udi, ale zhoda vsetkych.

Poslanec Vetrak podotkol, Ze teraz sa poslanci mézu na vSetkom dohodnit mimo komisii
vopred a to prostrednictvom telefénov a pod.

Poslanec Valocsay poznamenal, Ze sa vel'mi tesi pripravovanej tprave VZN, nakolko jemu
nepride velmi vhodné podporovat OZ pre MS, nakolko ich vieme podporit’ aj z rozpo&tu
mimo dotécii. Zarazilo ho zlyhanie MC, ze OZ si musi Ziadat' 0 revitalizaciu $pecialnej triedy
pre deti s autizmom, ¢o je vec, o by mala byt samozrejmostou, Ze by to MC podporila aj
mimo dotacie. Poslanec odkazuje, ze by bolo dobré zamysliet' sa, aké veci davame do
rozpoc¢tu, nakol'ko takato tam chyba. Vicestarostka Jancokova dodala, ze rozpocet schvaluje
Miestne zastupitel'stvo.

Poslanec Vetrdk podporil pristup pana Valocsaya. Tiez si v§imol ohromny narast roznych OZ
pri MS azZiadaju o veci, oktorych by sa dalo zamysliet systémovo pri podpore §kol
a skolskych zariadeni. Viac by sme sa mali sustredit’ na klasické OZ pri tomto dotacnom
systéme. Pokial’ poslanec Valocsay pride s konkrétnymi ndvrhmi, rad ich podpori.



Vicestarostka JanCokova zareagovala na vystipenie poslanca Valocsaya. Jeho vystupenie
znie, ako keby MC vébec neinvestovala do $kol a §kolok a na to aby mohli dostat’ financie, si
musia Ziadat' o dotacie. Mysli si, Ze je to len vysledok toho, e ako jedna z mala MC ma
takyto dotacny systém, kde je moznost si poziadat’ o dotacie. Dodava, Ze by bolo skvelé, ak
by sa vietkym poziadavkam, ktoré 27 MS a 11 ZS poda, dalo vyhoviet. Najprv viak treba
opravit WC a potom budi vediet robit’ iné veci. Sme jedindg MC, ktord ma triedy pre
autistické deti v celej Bratislave a chodia do nej deti z celej Bratislavy. Cize by bolo fajn, ak
by sa aj iné mestské Casti zacali tomuto venovat a Petrzalka potom bude mat mozno viac
kapacit aj na svoje deti. Treba sa na to pozriet’ aj z takéhoto uhlu pohl'adu, pretoze jej nepride
fér, aby poslanci vraveli, ze MC ned4va dostato¢né financie do §kolstva.

Poslanec Valocsay dodava, ze zastupitel'stvo schval'uje sice rozpocet, ale pripravuje ho
miestny urad aoni ako poslanci nemaju moznost’ komunikovat’ S0 vSetkymi rozpoétovymi
organizaciami a SO vSetkymi riaditel'mi MS a ZS.

Vicestarostka Jancokova dodala, ze poziada Skolské odd., aby poslalo zoznam vsetkych
poziadaviek. Za 40 rokov sa do MS a ZS neinvestovalo ani euro. Naozaj délezit4 je takisto
oprava toaliet, oprava jedalni, oprava zatekajucich stropov, oprava kanalizacii, oprava
prepadajucich sa bazénov. Nie je jednoduché ndjst’ v tom prioritu a mdZeme urobit’ zmeny
Vv rozpocte. Viaceri poslanci st ¢lenmi rady $kol, mozu s riaditelmi komunikovat’ a takisto im
nikto nebrani komunikovat aj s inymi Skolami.

Poslanec Kuruc dodal, Ze z konfliktu zaujmov nebude hlasovat’ o tomto bode. Je rad, ze MC
je otvorena kreovat’ tato situaciu. Je rad, ze mézu podporovat’ OZ, ktoré sa nedaju dotovat
inak. Ked’ videl findlnu tabulku s dotaciami, aj on by rad dal niekomu iné financie, ale to je
iba jeho subjektivny nazor a rozhoduja 0 tom ¢lenovia jednotlivych komisii.

Poslanec Vetrak je zaskoceny z toho, Ze sa to zbytocne vnima ako kritika celého systému, st
tu veci, ktoré by sa dali vylepsit. Nenamieta proti bodovaniu, ale stava sa to, Zze ak nastupi
novy poslanec, ktory nevidi historiu priorit MC, tak dotacie prideli novym Ziadatel'om.

Vicestarostka Jancokova uviedla, ze poslanci sa rozhoduji sami, ¢o podporia a ¢o nie, urad
vstupuje do procesu iba tak, ze pozra ¢i splhajii vSetky nalezitosti v ziadosti Miestny urad
nijak inak nevstupuje do tohto procesu.

Poslanec Kuruc sthlasi s poslancom Vetrakom, dotacie by mali podporovat’ aj strategické
ciele v jednotlivych oblastiach a podl'a toho by sa mali posudzovat’. On videl konkrétne dva
projekty, ktoré boli velmi podobné, ale neboli uplne totozné. Existuje tu cesta aj
ohl'adom starostovskych dotacii, kde mézu zdruzenia ziadat’ 0 dotacie do 2000 eur.

Poslankyna Némethova dodala, ze je ¢lenkou komisii, ktoré hodnotili projekty. Niektoré
projekty sa zdaju byt poslancom podobné, avSak podobné nie st. Niektoré projekty mali
prestrelené personalne naklady, bol projekt, ktory mal velka polozku nakladov na
obcerstvenie, ¢ize veci, ktoré sa vam zdaji rovnaké, nie su. Za seba aj za T'udi, ktori
rozhodovali o projektoch, musi povedat, ze sa nerozhodovali na prva signalnu, ale
rozhodovali niekol’ko dni a prihliadali aj na dobra spolupracu Ziadatel'ov s MC.

Poslanec Vydra dodal, ze netvrdi, ze systém treba prekopat’, ale na druhej strane sa mu zdaja

byt zvlastne niektoré vysledky z bodovania: jeden projekt mal cca 145 bodov (ziskal financie
zhruba také Co ziadal) d’alsi 144 bodov a nedostal ni¢ - dostal teda 0. Podl'a neho mohol
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dostat’ aspon nieco. Ale to je jeho nazor, mozno by chcel prispiet’ ndzormi pri navrhovani
kritérii hodnotenia.

Poslanec Vetrak odpoveda na vyjadrenie poslanca Vydru, subjektivnost’ nikdy neodstrani,
nakol’ko aj poslanec ma svoje predstavy bodovania. Su tam tri projekty, ktoré su podla popisu
0 tom istom, dva projekty dostanu po 3 tisic eur a treti nedostane nic.

Poslanec Sarlés dava navrh na ukoncenie rozpravy a prejdenie Kk hlasovaniu o navrhu
uznesenia.

Hlasovanie: pritomnych 26, za 25, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval O — ndvrh bol schvdleny.
(Poslankyna Fulova mala technické problémy, hlasovala by za).

K bodu ¢. 9

Navrh na zruSenie bodu B uznesenia ¢. 459/2021 Miestneho zastupitel’stva mestskej casti
Bratislava-Petrzalka zo diia 9.11.2021 — Peticia zachraiime PetrZalku

Tento bod stiahla predkladatel’ka materialu pani vicestarostka Kozakova na ziadost' pana
starostu.

K bodu €. 9a

Verejna prezenticia odporu¢ani spracovania Zmien a doplnkov UPN hl. mesta
Bratislava v lokalite Centralnej rozvojovej osi Petrzalky

Material predstavil poslanec Karman. Na zaklade komunikacie s viacerymi poslancami padla
taka dohoda, aby o tomto rokovali ako 0 samostatnom bode. Na mestskom zastupitel'stve bola
vzata na vedomie informacia urbanistickej stadie o rozvojovej osi Petrzalky. Chce zdoraznit,
ze Gizemny plan mesta schvaleny nie je a dokonca nie st eSte ani zmeny a doplnky. Stcast'ou
materialu boli odporucania aje vysoky predpoklad, ze odportcania ako boli vzaté na
vedomie, sa v 100 % rozsahu preklopia do navrhu zmien a doplnkov.

Dalej poslanec dodava, Ze sa jedna o obrovsku Gast’ Petrzalky. Mysli si, Ze by bolo dobré, ak
by si tieto navrhy poslanci miestneho zastupitel'stva presli s verejnostou a zistili, ¢i sa
S prezentaciou navrhov stotoznuju alebo nie. Na tento nazor budu vyzvani, ale nechce, aby sa
to riesilo na poslednu chvil'u, chce aby o tom diskutovali skor.

Rozprava:
Poslankyna Kratochvilova prosi, aby kratke stanovisko k tomuto materialu dal pan Viktor

Kasala, veduci ref. URaGIS, ktory sa roky podielal na tomto materiali, aby dodal, ¢o sa
udialo a ¢o sa este udeje.

Pan Kasala chvali navrh na verejnu prezentaciu. Dnes podla jeho slov nema zmysel robit’
verejné prerokovanie, ked’ze stadiu nezmenime, nakol’ko je uzavreta, a to, v akej miere bude
Stadia preklopena, je otazne. Nasledne prebehne d’alsie pripomienkovanie, ¢ize 'udia sa mozu
prihlasovat’ k pripomienkam a k diskusii. Uvadza, ze tento projekt je od roku 2014. Navrhy
rieSeni a peticie su zapracované v Cistopise. Predbezné stanovisko MC je podl'a neho v tejto
chvili zbyto¢né. Stanovisko MC by malo byt vtedy, ked’ sa bude dat’ vyjadrovat'.

Poslanec Karman chce potvrdit’ slova participacie ato, ze nenaruSuju ziadny proces, chcu

vyuzit’ toto obdobie na diskusiu medzi obyvatel'mi, ktori nevedia, o ¢o ide, chcu sa pripravit
na stanovisko, aby ho mohli neskor spracovat’, preto chce vyuzit’ tento Cas.
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Poslanec Vetrak uviedol, Ze so stiahnutim predchadzajuceho bodu z programu sa
nestotoziiuje. Zaujima ho, ¢i bol povodny zamer urobit’ zonalky. V minulosti bol ucastnikom
participacie ,,Papezskej luky*, kde sme sa dohodli na kompromise aten bol preneseny do
urbanistickej studie. V urbanistickej Stadii st Casti, ktoré su vnimané citlivejSie
a kontroverznejsie, jedna z nich je aj ta, 0 ktorej sa mali rozpravat’ v predchadzajucom bode,
kedy hned’ pri pokratovani elektricky sa malo stavat bud’ do vysky alebo primerane
s vystavbou. V minulosti sa to malo riesit’ zonalkou, ktord mala predbehnut’ urbanisticka
studiu a teraz sa mozeme sporit’ o tom, ¢i vedenie mesta zdmerne alebo lezérne nat’ahovalo,
ze neodpovedalo na list MC, ale urobilo rychlo urbanisticku stidiu, aby mohlo hovorit, ze uz
sa nemusia robit’ zonalky, nakol'’ko tam bude nadradeny dokument a bude to v rozpore s nim.

Pan Kasala tvrdi, Ze to, ¢o uviedol pan Vetrak, Ze mesto po Ziadosti MC spracovalo rychlo
Stadiu, nie je pravda, pretoze ta urbanisticka Studia sa rieSila od roku 2014, ¢ize sa spracovala
este skor nez prisla ziadost od MC. Celkovo systém Gzemného planovania funguje zhora
nadol, ¢ize vzdy ten niz$i stupent dokumentacie musi byt’ v stilade s tym vys$im.

Starosta uviedol, Ze vysledny efekt by mal byt odprezentovany preto, aby l'udia vedeli, ¢o
maji odakavat’. Stadia je tak komplexné a tak rozsiahla, Ze podla starostu sa v su¢asnosti uz
menit’ nebude. To, ¢o by mala MC urobit, je dokomunikovat’ obyvatel'om, aby vedeli, ¢o
maju oCakavat’ v blizsej dobe. Mali by to vediet’, nie kazdému je Gplne jasné z toho ¢itania, ¢o
sa ho tyka.

Poslanec Karman uvéadza, Ze prave izemny plan zény je neefektivnejii plan, ktory moze MC
spravit,, ale aby sme sa k tomuto stadiu dostali, musime vediet’ predstavu, ze ako to mame
spravit’, a na to, aby sme to vedeli, ako by to malo vyzerat’, tak by sme mali pochopit’ tzemie.
Toto obdobie ma sluzit’ na to, aby sme si to prestudovali.

Poslanec Vetrak uvadza, ze si nemysli, ze teraz by sme sa mali stavat’ k tomu alibisticky, ze
uZ sa ni¢ nezmeni, poslanci mozu veci vypustat, menit’ a dopliat’, nerezignoval by teraz kvoli
tomu. Ak poslanci budu prezentovat’ stanovisko, za ktorym budu stat, to uznesenie sa da
dopracovat’, aby malo zmysel.

Poslanca Sarl6sa zaujimalo, preco sa stiahol bod ¢. 9. Prosi o stanovisko pravneho ref., ¢i
mohol byt’ tento bod stiahnuty. Vedtca pravneho referatu, p. Petrikova, uviedla, Ze ma za to,
ze predkladatel’ ma pravo kedykol'vek pred zacatim hlasovania o predmetnom bode stiahnut’
svoj bod z rokovania, ¢o uvadza aj rokovaci poriadok.

Poslankyna Kratochvilova ziada poslancov, aby nespochybnovali participaciu, ktora prebehla
doteraz, proces bude pokracovat’ a obyvatelia do toho moézu vstupovat'.

Poslanec Vetrak predniesol zmenu navrhu uznesenia v bode b) a v bode c).

Poslanec Karman sthlasi so zapojenim verejnosti, ale nesuhlasi so zavdzovanim mestského
poslanca, aby presadzoval jednotlivé veci. Mestsky poslanec je zvoleny, aby presadzoval
zaujmy obyvatel'ov, ale hlavne je to samostatna osoba, ktora ma hlasovat’ a presadzovat’ si
veci so svojim svedomim. Poslanec Vetrak dodal, ze nehovori 0tom, ako ma poslanec
hlasovat, ale ak je to poslanec za Petrzalku, tak je za to, aby presadzoval stanovisko
Petrzalky. Nikomu vsak nehovori ako ma hlasovat’.
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Poslankyna Kratochvilova prosi, aby si zvolili oddelené hlasovania 0 pozmenujacich
navrhoch, ako aj o bodoch uznesenia pana Karmana aziada 05 min. prestavku. To, Ze
mestsky poslanec nema zaujem 0 Petrzal¢anov, nie je spravne tvrdenie.

Poslanec Sarlos prosi odpoved’, preco sa bod ¢. 9 stiahol.
Starosta uviedol, ze predkladatel’ méze kedykol'vek stiahnut” bod.
Poslanec Sarlés sa opatovne informuje o tom, aké su dovody stiahnutia.

Starosta uviedol, Zze to bolo z jeho iniciativy, inak pochopil doévody predlozenia tohto
materialu a musi si interne ujasnit’ niektoré veci, ako bol material predlozeny a pre¢o bol
predlozeny.

Nasledovalo vystipenie obcana, pana Kuglu. Uviedol, Ze navrh, ktory bol prijaty, nikto
nemdze povazovat za kompromis, je tu vysSSia zastavanost. Bolo verejne sltibené, Ze sa
prerokuje s obéanmi, ale neprerokovalo sa. Stovky l'udi vypiialo dotaznik od mesta, ktoré
vravelo, ze vtiahne T'udi do participacie tejto studie, doteraz za 4 roky nebol nikto osloveny
z tychto T'udi. Ziadny participacny proces sa neza¢al. Zvazte, ¢i naozaj neurobit’ ten krok spat
a neurobit’ verejné prerokovanie s 'ud’'mi a neskusit’ urobit’ zmeny.

Poslankyna Kratochvilova uviedla, ze procesy prebiehali, st 0 tom dokumentacie, minimalne
12 stretnuti s peticnymi vybormi prebehli.

Poslanec Vetrak uviedol, ze zazil participaciu inej Casti 0si, podl'a jeho slov to bolo spravené
dobre a prebehlo to v poriadku. Iné ¢asti mozno nemali taka participaciu a mali rezervy. Je
tam dost’ vel'ka nespokojnost’ s vysledkom procesu.

Dalej vystiipila obyvatel’ka pani Nagyova. Je jedna z predsedni¢ok petiénych komisii, ktoré sa
zaoberali touto studiou. Mali 3-4 rokovania na magistrate. Na zasadnuti nebolo vysvetlené, ¢o
berti do uvahy a ¢o neberti, pri pandémii boli dva roky ticho a potom na jar dostali mail, ze
v ramci online moznosti by sa chceli stretnat” s peti¢iarmi. Bolo to rozpacité, pretoze
stretnutie online mohli urobit’ aj cez pandémiu. Na stretnuti sa podl'a jej slov ni¢ poriadne
neriesilo z toho, ¢o chceli. Je nutné, aby sa verejnost’ oboznamila S novym navrhom, ktory je
odlisny od povodného navrhu, napriklad nikdy sa nehovorilo o vystavbe 17-poschodovych
veziakov ateraz sa tam objavuju. Zistuje, preCo sa verejnost’ k tomuto nemoéze vyjadrit™?
Zaludnovanie Petrzalky je neunosné, ked’ Ziadali, aby bola zelen, aby boli parky, aby boli
cyklotrasy a ihriska, tak to vobec nereSpektovali, pretoze napisali, ze Kto by sa o to potom
staral. Bola by rada, aby novy navrh, ktory sa objavil v petrzalskych novinach, bol predmetom
verejnej diskusie.

Starosta uviedol, ze netvrdi, Ze to je tak rozsiahla studia, ze sa s tym ni¢ neda robit’, to je iba
jeho objektivny nazor, nemysli si, ze by sa oto nemali pokusit, ale vravi, ako to vidi
realisticky, ocakava pri tomto navrhu malu Sancu na zmenu.

Poslanec Vetrak uviedol, ze nemyslel osobne na starostu, ze ma alibisticky nazor.
Starosta uvadza, ze S tym nema problém, ale snazi sa 'udom ukazat’ ako to funguje.

Hlasovanie 0 zmene uznesenia b) (navrh p. Vetrdaka): pritomnych 29, za 7, proti 8, zdrzal sa
12, nehlasoval 2 — ndvrh nebol schvdleny.
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Hlasovanie 0 zmene uznesenia c) (navrh p. Vetrdaka): pritomnych 29, za 4, proti 14, zdrzal sa
11, nehlasoval 0 — naqvrh nebol schvaleny.

Hlasovanie 0 ndvrhu uznesenia (ndvrh p. Karmana — 1. cast verejna prezentdcia):
pritomnych 30, za 27, proti 2, zdrzal sa 1, nehlasoval O —ndavrh bol schvdleny.

Hlasovanie 0 ndvrhu uznesenia (navrh p. Karmana — 2. ¢ast zabezpecenie vypracovania
stanoviska a ndavrhu pripomienok MC): pritomnych 30, za 15, proti 4, zdrzal sa 10,
nehlasoval 1 — ndavrh nebol schvdleny.

K'bodu €. 10

Navrh na zruSenie uznesenia Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-
Petrzalka ¢. 633/2022 zo dia 27.09.2022

Material predstavila pani vicestarostka Kozakova. Miestne zastupitel'stvo ziada zrusit’ prijaté
uznesenie ¢. 633 zo dna 27.9.2022, ktorym Miestne zastupiteI'stvo mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka Ziada starostu zriadit’ na parkovisku pred Cik cak Centrom vyhradené parkovacie
miesto pre sobasiaceho, osadenie tabule s vyhradenim soboty od 10:00 do 16:00 hod.

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 29, za 27, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 1 — ndvrh bol schvdleny.

Kbodu ¢. 11

Stanovisko Miestneho zastupitel’stva mestskej casti Bratislava-Petrzalka k navrhu
vieobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
...[12023

Material predstavila pani vicestarostka Kozdkova. Dia 17.03.2023 bola na miestny urad
Bratislava-Petrzalka dorucena Zziadost’ primatora o zaujatie stanoviska mestskej Casti k
predlozenému ndvrhu VZN, ktorym sa rusi vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/2019 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel, a to
do jedného mesiaca odo dia poziadania resp. dorucenej ziadosti o vyjadrenie, v opacnom
pripade plati, Ze miestne zastupitel'stvo k navrhu VZN nem4 pripomienky.

Nasledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslankyna Kratochvilova chce podat pozmenujuci navrh achce, aby si predkladatel

pripadne 0svojil autoremedurou tento navrh.

Poslanec Vydra ma problém s bodom a) v novom uzneseni. Na minulom zastupitel'stve sa
dohodli s mestom, ze Petrzalka bude jedna zona. Avsak teraz z Casti Petrzalka-sever zrazu
ideme clenit’ 0 nieCo navySe, raz ked” sa dohodli, ze Petrzalka bude jedna zona, tak by mala
byt jedna zona. Nesthlasi s takymto rozdel'ovanim Petrzalky a predpoklada, ze obCania budu
naozaj ,,spokojni* s takymto ¢lenenim.
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Poslankynia Podhorna sa informuje o tom, ¢i sa tento pozmenujuci navrh poslal do mailu,
nakol'ko si ho nepamétd, prosi starostu, aby tento navrh nebral autoremedurou. Poslankyna
oznamuje, ze ho nevidela ani na komisii. Tento navrh sa iba prec¢ital a nepaméta si ho, ani ho
nema v maili, uprimne nechape, ze tak dolezity a rozsiahly pozmenujuci navrh ani nevidela na
papieri.

Poslankyna Kratochvilova uviedla, Ze dnes rano poslala $¢fom klubu tento navrh uznesenia.
Prerokovala to rano aj so starostom. Oblast, ktora je vyclenena, nie je typicka oblast
Petrzalky, je to oblast’ od nabreZia a ta je d’alej ako ostatné Casti Petrzalky.

Poslanec Vetrak poznamenal, ze parkovacia politika ma v Petrzalke dlhu historiu. Najnovsie
VZN vznikalo za urcitych okolnosti. Chcel by poprosit’ predkladatel’a, aby o bode 7 navrhu
uznesenia hlasovali osobitne.

Poslankyna Milincka uviedla, ze abonentské karty funguja a st zapracované vo VZN, takuato
kartu si vie zakutpit’ kazdy vlastnik nehnutel'nosti v Petrzalke.

Poslankyna Kratochvilova uviedla, ze v navrhu, ku ktorému sa MC bude vyjadrovat’, bude
znizenie ceny takejto karty.

Poslanec Vetrak uviedol, Ze nema problém s kartami, ale v navrhu uznesenia dava zvazit
vypustenie tychto kariet. Preto to chce vynat’ na osobitné hlasovanie.

Starosta uvadza, Ze sever Petrzalky je Specificky, suhlasi s poslankynou Kratochvilovou, s
takymto rozdelenim nema problém. Nebude mat’ problém za to zahlasovat’ na meste, tento
navrh v§ak autoremeduarou neprijme.

Hlasovanie 0 pozmernujiicom navrhu p. Kratochvilovej: pritomnych 30, za 20, proti 2, zdrzal
sa 7, nehlasoval 1 — ndvrh bol schvdleny.

Hlasovanie 0 pozmernujiicom navrhu p. Vetraka: pritomnych 28, za 11, proti 5, zdrzal sa 10,
nehlasoval 2 — ndvrh nebol schvdleny.

Samostatné hlasovanie o bode ¢. 7: pritomnych 30, za 10, proti 16, zdrzal sa 4, nehlasoval 0 —
ndvrh nebol schvaleny.

Opakované hlasovanie o bode ¢. 7, ¢i bude siicastou pripomienok MC k navrhu VZN:
pritomnych 29, za 8, proti 17, zdrzal sa 3, nehlasoval 1 — ndavrh nebol schvaleny a bude
vyradeny z pripomienok.

Hlasovanie o0 ndvrhu tak ako ho pozmenila poslankyrnia Kratochvilova s vypustenim bodu ¢. 7:
pritomnych 30, za 20, proti 3, zdrzal sa 6, nehlasoval 1 —navrh bol schvdleny.

K'bodu ¢. 12
Navrh aktualizacie Komunikacnej stratégie Miestneho uradu mestskej ¢asti Bratislava-
Petrzalka na roky 2022-2026
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Navrh aktualizacie Komunikacnej stratégie Miestneho tUradu mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka na roky 2022-2026 predstavila pani vicestarostka Jan¢okova.

Naésledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslanec Vetrak dodal, ze ho mrzi to, Ze sa vyl'udnila rokovacia sala. Bolo povedané, ze na

komisiach prebehla konstruktivna diskusia. Dlhy cas sa bavili otom, ako by mala byt
nastavena komunika¢na stratégia. Pride mu divné, aby zastupitel'stvo bralo na vedomie
stratégiu referatu. Myslel si, ze to bude stratégia, na ktorej sa dohodne starosta s poslancami
a nie, ze to bude stratégia jedného referatu. Navrhuje pozmenovaci navrh, ktory predlozi.
Uvadza, ze by bolo dobré, ak by sa v dovodovej sprave nehovorilo o stratégii Petrzalky, ale
trebalo by sa drzat' toho, Ze to je stratégia tradu Petrzalky. Nakolko nie vSetci st na
socialnych sietach a nie vsetci po¢ivaju podcasty, povazuje za negativne to, ze vyrad'uju
jeden komunikaény kanal z komunikacnej stratégie - ato su vysielatelia. Poslanec tvrdi, Ze
mame urcita skladbu obyvatel’stva, ktora sa spolieha na vysielatel'ov.

Poslanec Valocsay dodal, ze kazdému poslancovi chodi denne upozornenie, ze v akych
médiach sa Petrzalka vyskytla. Mysli si, ze celostatne média majt vyssi dosah ako regionalne.
Predpokladé, Ze kazdy Petrzaldan pozera celostatne média. Skola, s ktorou MC spolupracuje,
nemé spravodajstvo vytvérat, ale uréitym spdsobom informovat’ obyvatelov MC. Cize robit
nieco na §tyl spravodajstva, kde sa prezentuju aj uspechy Petrzalky a jej vysledky. Poslanci sa
mozu prihlasit’ a vystapit’ v podcaste Z petrzalskej obyvacky, kde mu to bude umoznené.

Vicestarostka Janc¢okova podotkla, ze poslanec Vetrak uviedol, ze tlatové sa svojvolne
rozhodlo, ze prijme svoju komunika¢nu stratégiu. Ale bolo prijaté uznesenie, na zaklade
ktorého bola aktualizacia komunikacnej stratégie pripravena, navrh stratégie bol riadne
zaslany poslancom do kulturnej komisie, ¢ize bolo to prerokované, pripomienky bolo mozné
podat. Ked’ to bolo prezentované, nebolo nikde povedané, ze takto material musia poslanci
prijat. Cize mysli si, Ze proces bol zachovany.

Poslankyfia Podhorna uviedla, ze projekty, ktoré MC riesi v spolupraci so SPSE Haélova, v
nich nema prebiehat’ Ziadna forma spravodajstva, su to nevinné projekty, ktoré maja rozsirit
povedomie, hlavne u mladych I'udi, aby vedeli ¢o sa deje v mestskej Casti. Spolupraca podla
poslankyne prebieha za vynikajicich podmienok a ma vynikajtice ohlasy, je za to vd’acna.

Poslanec Vetrak uviedol, ze nekritizuje spolupracu so strednou $kolou, len poukazuje na to, ze
to nenahradi medialne sluzby, ktoré st normalne. Je to nieco o tu chyba, ale so spolupracou
to ni¢ nema. Poslanec Vetrak odkazuje poslancovi Valocsayovi, ze Petrzalka nie je tstrednou
témou Slovenska, takze sa 0 nej v celostatnych médiach vel'mi nekomunikuje, vaésinou len
vtedy, ked’ sa nevie postavit’ elektricka nacas. Material, ktory vytvoril komunikacny referat,
bol doru€eny iba kultirnej komisii, takze je normalne, Ze na zastupitel’stve st poslanci, ktori
sa chcu k tejto téme vyjadrit’.

Poslanec Pek vita vytvorenie novej stranky pre Petrzalku, dava odportcanie, aby sa zamerali
na isté odvetvia ako informaénu stranku a architektaru stranky, navrh dizajnu, testovanie

s konkrétnymi respondentmi, implementacia pre hendikepovanych a pod.

Poslanec Vetrak d’alej dodal, ze chyba je v tom, ze obyvatel'om, ktori nie st orientovani na
socialne siete, zoberieme aj tie posledné média.

16



Poslanec Valocsay dodal, Ze celostatne média sa zaujimaja o Petrzalku, véera TV Markiza
uverejnila prispevok k 50. vyro¢iu MC.

Poslankyna Némethova dodala, Ze mesiac apol pocula 0 Petrzalke intenzivne. Chce
vyzdvihnat pracu tlacového odd., pretoZze sa snazia odpovedat’ na vSetky komentare na soc.
sietach. Velmi casto sa pod prispevkami rozputava diskusia a kolegovia a kolegyne
odpovedaji na takéto komentare mimo pracovnej doby. CiZe tito ludia to robia naozaj nad
ramec Svojej prace. Za 15 rokov toto v Petrzalke este nezazila.

Poslanec Valocsay dodal, ze aj dnes tu bola RTVS, boli tu redaktori z TASR.

Poslanec Kuruc dodava, ze dakuje referatu komunikacie za pripravu materialu, tiez sa
niekedy vyjadroval nespokojne, ale vzdy dostal na vsetko z referatu odpovede. Vita snahu
MC centralizovat’ zbieranie podnetov a pod. Na miestnej rade to bolo vysvetlené.

Poslankyna Podhorna podotkla, Ze Coraz CastejSie sa objavuje Petrzalka v médiach a to je len
vysledkom prace tlacového.

Nasledovalo vystupenie ob¢ana pana Palfyho, ktory na zaciatok ziada urad, aby uverejioval
program a materialy na zastupitel'stvo aj na socialnych sietach. Chvali pracu komunika¢ného
uradu. Je vSak Skoda, Ze Petrzalka chce opustit’ Odkaz pre starostu achce ho nahradit’
internym systémom. Nie je to tak, ze by nedoveroval komunikaénému referatu, ale interny
systém nema pre podnety viaceré funkcie ako Odkaz pre starostu. Vidi, ze IT Petrzalky je
schopné vsetko si samé naprogramovat’ ato je super, ale vidi moznost spojit’ sa s inymi
samospravami. Nemysli si, Ze financie, ktoré sa dajii ro¢ne na tento portal, st az také vel'ke.

Pan starosta uviedol, Ze va¢sina oddeleni ma vol'nt ruku vo svojej praci a ak vidi, Ze sa da na
nich spolahnut’ a vykazuju skvela pracu, nezasahuje do nej a podpori ich. Ma za to, ze ked’
porovna tito pracu S minulostou alebo s inymi samospravami, posun tejto prace je velmi
dobry a cielom je, aby pan Rybar mal moznost ukazat’, ¢o vSetko vie vylepsit’ SO svojim
timom l'udi. Nesnazi sa do toho zasahovat’, ale rozumie argumentom poslanca Vetraka.

Poslanec Vetrak uviedol, ze je to o 'ud’och aj 0 systéme. Ak to necha na l'udi, kazda garnitira
ma tendenciu moc zneuzivat. Nemo6zu to robit’ ako chctl, pretoze to robia za verejné financie,
pokial’ chee, aby to robili takto sami, tak nech to nepredklada poslancom.

Starosta uviedol, ze rozumie, ale Transparency International robi hodnotenia jednotlivych
obecnych novin a Petrzalka je medzi najlepSimi. A automaticky ak nieco vytknu, tak
komunikacné sa to snazi ihned’ implementovat’.

Pan Rybar, veduci ref. komunikacie, uviedol, ze suverejiiovanim pozvanky na Miestne
zastupitel'stvo a materiadlov nie je ziadny problém a za¢nu S tym uz nabuduace. Nie je cielom
zrusit’ platformu tak ako avizoval aj na Miestnej rade, chce vediet, ¢i data ukazu, ¢i nova
platforma je vhodné pre obyvatel'ov, ak sa ukaze, ze je to pozitivny krok, aZ vtedy odidu
z Odkazu pre starostu. Praca sa da robit objektivne bez toho, aby bola dotovana zo
sukromného preferovaného média.

Poslanec Vetrak podotkol, ze ak tu niekto hovori 0 polopravdach a nepravdach, je to prave
pan Rybar. Tym, ze zrusil jeden konkrétny komunikacny kanal, tak to je pravda, pretoze
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jediny kanal, ktory bude dostupny, bude regulovany zo strany tradu a to je istym sposobom
totalita.

Pan Rybar uvadza, ze rozdiel je redakéna praca atotalita, ak by vSak poslanec Vetrak
potreboval akykol'vek priestor na socialnych siet'ach alebo vo videach, sa mu k dispozicii.

Hlasovanie 0 pozmeriujiicom navrhu (p. Vetrdka): pritomnych 23, za 3, proti 4, zdrzal sa 12,
nehlasoval 4 — ndvrh nebol schvdleny.
(Vicestarostka Jan¢okova a poslanec Vydra mali technické problémy, hlasovali by za).

Hlasovanie o druhom pozmernujiicom navrhu (p. Vetraka): pritomnych 27, za 3, proti 5, zdrzal
sa 17, nehlasoval 2 — ndvrh nebol schvdleny.

Hlasovanie 0 materidli ako celku: pritomnych 26, za 24, proti 1, zdrzal sa 1, nehlasoval 0 —
navrh bol schvaleny.

K bodu ¢. 13

Navrh na vol’bu a odvolanie ¢lenov komisii Miestneho zastupitel’stva mestskej casti
Bratislava-Petrzalka

Material predstavila pani vicestarostka Kozakova. V materiali navrhuju zvolit' ¢lenky-
neposlankyne do dvoch komisii a to Skolskej komisie a Socidlnej a bytovej komisie MiZ MC
Bratislava-Petrzalka.

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 25, za 25, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 —ndvrh bol schvdleny.

K bodu ¢. 14

Informacia o uzavretych zmluvach na najom obecnych bytov zverenych do spravy
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava a
informacia o uzavretych najomnych zmluvach a o prediZeni najmov uZ uzavretych
najomnych zmliv na najom bytov vo vlastnictve mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka za
I. §tvrt'rok 2023

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 24, za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0 —navrh bol schvdleny.

K'bodu ¢. 15

Pisomna informacia o aktualnom stave vol’'nych bytov vo vlastnictve mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka a bytov zverenych do spravy mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka za
L. Stvrt’rok 2023

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu.

Hlasovanie: pritomnych 26, za 24, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 1 —navrh bol schvaleny.
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K bodu ¢. 16

Navrh na zmenu uznesenia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
¢. 19 zo dna 13.12.2022

Materidl uviedla pani vicestarostka Kozakova, zmenu uznesenia Miestneho zastupitel'stva
mestskej cCasti Bratislava-Petrzalka ¢. 19 prijatého dna 13.12.2022, ktorym Miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ziada starostu o vypracovanie informa¢ného
materidlu — ,,Sportoviska vo vlastnictve, alebo sprave mestskej Casti Bratislava-Petrzalka®, v
ktorom zmapuje stav a umiestnenie Sportovych zariadeni, Sportovych ihrisk a inych
Sportovisk vo vlastnictve, alebo sprave mestskej casti do 30.04.2023, tak, ze tymto uznesenim
stanoveny termin ,,30.04.2023* sa nahradza terminom ,,do 31.12.2023.

Rozprava:
Poslanca Vydru zaujima, ¢i sa to 31.12. 2023 odprezentuje ako celok.

Poslanec Losonsky upozoriiuje, Ze mesto robi tiez tato Stadiu o Sportoviskach, robi to MIB,
preto odporuca tradu, aby sa s nimi spojili, nech to nerobia obidve strany.

Vicestarostka Kozakova uviedla, Ze na najblizSom zastupitel'stve po 31.12.2023 sa to
odprezentuje ako celok.

Hlasovanie: pritomnych 22, za 22, proti 0, zdrzal sa , nehlasoval 0 —navrh bol schvaleny.
(Vicestarostka Janc¢okova mala technické problémy, hlasovala by za)

K bodu ¢. 17

Sprava z Kontroly ucelnosti pouzitia finanénych prostriedkov ziskanych
prostrednictvom ,Dobrovolmej zbierky pre DPudi zasiahnutych poZiarom na
Andrusovovej ulici pod oficidlnou zaStitou mestskej casti Bratislava-Petrzalka“
vyhlasenej uznesenim Miestneho zastupitel’stva mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢.
494 70 diia 27. decembra 2021

Material predstavila pani kontrolérka Chovancova. Predmetom kontroly bolo preverenie
ucelu dobrovolnej zbierky, ktorym bola financna pomoc 'ndom zasiahnutym poziarom na
Adrusovovej ulici v Bratislave-Petrzalke, ktory vznikol v noci z 20. na 21. decembra 2021.
Na zaklade podkladov predlozenych socidlnym oddelenim, osobnej a e-mailovej komunikécie
s dotknutymi oddeleniami a referatmi, boli vSetky financné prispevky zo zbierky prerozdelené
9 obyvatelom bytov zasiahnutych poziarom. Na zéklade tychto informacii bol tucel
dobrovolnej zbierky splneny. Konecna vyska vyzbieranych finanénych prispevkov po datume
bolo 7 230,65 EUR. Vel'mi dosledne preverili ucet, ktory bol poskytnuty a nenasli sa Ziadne
nestlady.

Rozprava:
Poslanec Vetrak uviedol, ze sam bol tcastnikom mimoriadneho zastupitel'stva. Vtedy si

poslanci odsuthlasili, Ze mesacnd odmena poslancov isla na pomoc tymto 'ud’om, on sam este
poskytol svoju d’alsiu mesa¢nti odmenu pre tychto I'udi, nakol'ko to potrebovali. Kritizuje
vsak kontrolorku, ktora hodnotila iba ucelnost’ finanénych prostriedkov, podl'a poslancov sa
mala hodnotit’ aj hospodarnost’. PretoZze nemal by nikto dostat’ peniaze od poistovne za
nahradu $kody a nasledne dostat’ peniaze este aj z MC. Uelnost’ bola predpokladana, Ze bude
dodrzana, ale hospodarnost’ z tohto materidlu nevieme usudit, kontrola sa mala robit' az
potom.

19



Je striktne proti Casti spravy, kde sa spomina aj jeho meno. Popri zbierke navrhol poziadat
predsedu vlady, aby mohla byt' z rezervy vlady poskytnuta pomoc pre tychto I'udi, ¢o celé
zastupitel'stvo odsuhlasilo. Potom komunikoval priamo s predsedom vlady aj s veducim tradu
vlady a zistoval, ¢o vSetko je potrebné na ziadanie rezervy z vlady a bolo mu povedané Ze
budu potrebovat’ spresnenie, V akej vySke boli poskytnuté plnenia. Ale tak, ako je to
nakoncipované v sprave od pani kontrolorky, je nespravne. Pani kontrolorka to opisala ako
nesplnené uznesenie, ktoré mal plnit’ miestny trad. Uznesenie podla spravy nebolo splnené,
pretoze poslanec Vetrak nieCo niekde povedal, a nie preto, ze to urad nesplnil. Ten text, kde
sa spomina jeho meno, mal byt overeny minimalne unho. Dany c¢lovek, ktory vypracovava
material, by si mal overit, aké veci uvedie vo svojej sprave. Na jeho ziadost, Zze kde
kontrolorke bola poskytnuta takato informacia, nevedela kontrolérka uviest odpoved’. Takto
sa materialy neuvadzaju, nechce, aby ho nepravdivo v materiali osocovala, chce, aby bolo
jeho meno vypustené. Ohradzuje sa voc¢i nepravdivému osoCovaniu a povazuje to za vaznu
vec. Podl'a jeho slov bola pani kontrolorka volena na zastupitel'stvo, aby robila servis
poslancom a nie aby poslancov ohovarala v materidloch. Preto ziada v Casti b) materialu
vypustit’ text zacinajuci slovami povinna osoba..., @ kon¢i sa slovami podat’.

Pani kontrolérka Chovancova si mysli, Ze sa nedopustila ziadnej drzosti a ak poslanec chce,
aby nieco vypustila, tak iba jeho meno s titulom, nakolko je verejne ¢inna osoba, nevidi
problém v jeho menovani. Citovala mail, ktory jej zaslal jeden z referatov, ktory ako povinnu
osobu kontrolovali, lebo tak to maju robit’ v zmysle zdkona 357/2019 o finan¢nej kontrole
a audite. Nepamita si, ze by sa komunikovalo s niektorym poslancom, ak sa uviedlo jeho
meno, citovalo sa z nejakého mailu. Toto je skor komunikacia medzi aradom a poslancom
Vetrakom. Pani kontrolorka uvadza, Ze tam nikde v texte nevidi tzv. drzi konstataciu, ze by
poslanec Vetrak v nieCom zavadzal. Je tam uvedené, Ze Urad nereflektoval na toto uznesenie,
pretoze to nebolo potrebné. Tuto spravu zastupitel'stvo neschval'uje, ale berie na vedomie.

Poslanec Vetrak podotkol, ze to, ¢i spravu poslanci ber na vedomie alebo schvaluju, je
otom, Ze sa s materidlom stotoznili, problémom st veci, ktoré uvadza v materiali a nie su
pravdivé. Ak uvadza meno verejného funkcionara v materialoch, musi ho uviest’ v pravdivom
kontexte. Odkazuje, ze ochrana osobnych tidajov sa vztahuje aj na verejnych funkcionarov.

Vicestarostka Jancokova uviedla, ze komunikovali s poslancom Vetrakom ohl'adom veci,
ktoré urad vlady vyzaduje, ato poistné plnenia. To bol dovod, preco urad nebol schopny
urobit’ listom, pretoze doteraz nezistili, aké boli poistné plnenia. Cize v tom &ase, ked’ chceli
tie peniaze Co najlepsie rozdelit, informacie z poistovne nemali. Vychadzali z toho, ze to
budii hospodarne rozdelené peniaze. Dospeli k tomuto kroku, pretoze to bolo niekolko
mesiacov po poziari a MC chcela peniaze rozdelit. Na ziklade toho sa rozhodli a preto
necakali na ukoncenie vySetrovania anecakali na ukoncenie poistnych udalosti. Bolo to
hospodarne, aj ked’ to nebolo sucastou kontroly. Kontrolorka mala skontrolovat’ G¢elnost
zbierky a na zaklade toho kontrolérka postupovala v zmysle uznesenia.

Pani kontrolorka uviedla, ze si neurcila svojvol'ne kontrolu, ale postupovala podl’a uznesenia.
) p

Poslanec Vetrak uvadza, ze v uzneseni bolo uvedené, ze maji poslat’ list a neposlali ho.
Zaujima ho, preco sa nepravdivo odvolavaju. List nebol odoslany a to je to, ¢o sa stalo.
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Vicestarostka Jancokova uviedla, Ze je pravda, Ze pochybili anevyjadrili sa k tomu, do
nasledujuceho zastupitel'stva pripravia material a zrusia ¢ast’ uznesenia.

Hlasovanie 0 pozmernujiicom navrhu (p. Vetrdka): pritomnych 23, za 5, proti 3, zdrzal sa 15,
nehlasoval O — ndavrh nebol schvdleny.

Hlasovanie o celku: pritomnych 23, za 20, proti 1, zdrzal sa 1, nehlasoval 1 — ndvrh bol

schvaleny.
(Poslankyfia Némethova mala technické problémy, hlasovala by za).

K bodu ¢. 18

Navrh na priznanie odmeny Ing. Diane Chovancovej, miestnej kontrolorke mestskej
casti Bratislava-Petrzalka

Material predstavil poslanec Jakub Kuruc, ktory ho predklada spolu s poslancom Richardom
Vilkusom. Navrhuju odmenu za II. polrok 2022 vo vyske 20 % z jej ur¢eného mesaéného
platu za obdobie, za ktoré¢ sa odmena poskytuje.

Dalej poslanec Kuruc dodal, Ze sa tesia na spolupracu a dufaju, Ze kontroly budu tak dobré
ako doteraz.

Nasledne sa preslo k rozprave.

Rozprava:
Poslanec Vetrak uvadza, Ze si spomina, ze v minulosti bola dohoda, Ze sa nebude uvadzat’ iba

percento sumy, ale uvedie sa plna suma, aby bolo jasné aka vysoka je odmena. Zaujima ho,
preco sa to zvysilo z10 % na 20 % po komisiach, ¢i kontroly boli nejakymi hrdinskymi
¢inmi. Nehovori, Ze takato odmena kontrolorke nepatri, ale ziada vysvetlenie.

Poslanec Kuruc uvadza, ze vychadzali primarne z minulych materialov. Percenta sa menili,
posledna odmena bola 20 %, ktori navrhovala tieZ byvala poslankyna. Toto je prvykrat, kedy
tento material bol riadne predloZeny poslancami, ktory bol odkomunikovany na komisiach a
bol riadne zverejneny na webovom sidle MC, takZe tento material bol spomenuty a nebol
davany tak ako v minulosti, kedy bol predkladany byvalymi vicestarostkami a vicestarostami.
Osobne nevie, ¢i sa patri spominat’ sumu. Nerad by vytahoval platy.

Poslanec Vetrak potvrdil, ze v minulosti schvaloval platy aj terajsej pani kontrolorke, suma
a percento zaviselo od poctu kontrol, ktoré prebehli a podl'a naro¢nosti. Ak sumu navrhli len
kvoli zvyku, tak to mohol uviest’ do dovodovej spravy. Poslanec Vetrak podotkol, ze nakol’ko
je kontrolor verejny funkcionar, jeho plat je zverejiiovany.

Poslanec Vydra podotkol, ze nie vzdy navrhoval odmenu iba vicestarosta alebo vicestarostka,
ale obcas to boli aj poslanci. Chcel by, aby v ramci Cistopisu, kde bude uvedena dévodova
sprava na strane 3 opravili chybu, v predposlednom riadku bodka za rokom 2022. Dalej
uvadza, ze suma sa da pochopit dvoma spésobmi: 20 % z jedného mesacného platu za 6
mesacné obdobie alebo 20 % zo 6 mesiacov dokopy, treba to tam uviest’ jednoznacne.

Poslanec Kuruc potvrdzuje chybu a osvoji si ju autoremedtrou. Je to myslené scitanie 6

mesiacov a z toho 20 %. Ked'ze je plat stanoveny ako verejného funkcionara v ramci zakona
0 obecnom zriadeni, ide 0 4 320 eur a ospravedlnuje sa, ze to neuviedol ithned. Sumu zvolili
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z dovodu kontrol platobnych kariet, ale aj naro¢nej kontroly Kultarnych zariadeni Petrzalky,
¢ize preto jej chct udelit’ takato sumu.

Poslanec Vetrak ziada, aby si autoremedurou osvojil tento navrh, aby suma bola uvedena
v dévodovej sprave.

Poslanec Tocka ziada, aby sa Cas faktickych poznamok a riadnych prispevkov dodrziaval.
Poslanec Kuruc uviedol, ze zmenu prijme autoremedurou.
Vicestarostka Jancokova uviedla, Ze si sumu overili a v skuto¢nosti to je 4 440 eur.

Pani Petrikova, vediaca pravneho ref. upozornila, ze v zmysle rokovacieho poriadku sa
autoremedury a pozmenovacie navrhy robia iba v uzneseni, nie v texte materialov.

Hlasovanie: pritomnych 21, za 19, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 1 — ndvrh bol schvdleny.
(Poslankyne Némethova a Nicholson mali technické problémy, hlasovali by za).

K bodu ¢. 18b

Navrh na odvolanie a vymenovanie ¢lenov Dozornej rady Bytového podniku Petrzalka,
S.I.o.

Material uviedla vicestarostka Kozakova, v materiali odvolavaji pévodnych ¢lenov Dozorne;j
rady Bytového podniku a vymenuvaju novych c¢lenov, ato LibuSu Nicholson, Ladislava
Tocku a Richarda Vilkusa.

Rozprava k tomuto bodu nebola, nasledne sa preslo k hlasovaniu

Hlasovanie: pritomnych 21 , za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval —navrh bol schvdleny.
(Poslanec Tydor mal technické problémy, hlasoval by za).

K'bodu €. 19
Interpelacie
Pani vicestarostka Kozakova otvorila rozpravu.

Poslanec Pek interpeloval starostu nasledovne:

Rad by dostal informaciu, ¢i Miestny trad vykonal obhliadku terasy Krasnohorskej, na ktora
sa pytal v minulosti a ktora bola zaslana na preverenie starostovi. Pan starosta sa vyjadril, ze
dané miesto p6jdu obhliadnut’ a ak docasné rieSenie problému nebude financne nérocné,
vykonaju ho. Ide o prepadavajucu sa terasu pri 1 000 drobnostiach — Rosner PC. Rad by sa
dozvedel, ¢i bola obhliadnuta tato terasa a ¢i je mozné zabezpecit nosnik tak, aby nehrozilo
jeho prepadnutie, pri ktorom mdze prist’ k vdznemu urazu.

Starosta uviedol, ze so zastupcami POPPER bolo minuly tyzden stretnutie s tym, ze posla
ponuku, ktora starosta prinesie na zastupitel'stvo, na zaklade ktorej sa poslanci dohodnu, ¢i ju
chcti podporit’ alebo nie.

Vicestarostka Kozakova uviedla, ze takisto nevedia ako je to momentalne s touto terasou, ale
prezistia informaciu.
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Poslanec Kuruc interpeloval starostu nasledovne:

Na Ovsist'skom namesti boli nasadené kriky, ktoré boli niekol’kokrat poskodené a vznikol tam
vySliapany chodnik. Poslanec zistoval, ¢i by bolo mozné postavit’ tam informa¢nu tabul'u, aby
sa deti nehravali medzi zahonmi, lebo ich nicia. S tym suvisi aj miesto medzi Sklodowskou
a ulica A. Gwerkovej, kde je verejna plocha a mohla by byt’ vysadena stromami.

Dalej poslanca Kuruca zaujimalo, &0 sa stalo sko$mi na psie exkrementy, ktoré boli
odstranené a nahradené kamennymi. Ako bolo nalozené s tymito nadobami.

Starosta uviedol, ze skusia nieco vymysliet, ale je to vel'mi tazké, nakolko l'udia st, aki st.
Ale skusia tam nieCo vymysliet’.

Smetné kose boli demontované, a tie ¢o boli funk¢éné, tak tie cheu osadit’ do psich vybehov,
ak budt, samozrejme tie ¢o boli polamané alebo poskodené, tak tie vyhodili. Ale neposuvali
ich nikam inam, samozrejme ak by niekto potreboval alebo ind mestska Cast” potrebovala,
treba dat’ vediet, ale mozu sa poslanci spytat, ¢i by psickari nepotrebovali osadit” dodatocné
kose.

Poslankyna Ondrejkovié interpelovala starostu nasledovne:

Zaujima ju ihrisko, ktoré je v kontakte s workout zénou pri Velkom Drazdiaku. Toto ihrisko
je oplotené a ma prevadzkova dobu. Je oplotené z hl'adiska bezpeénosti, ale ma navrh najma
na predizenie otvorenia ihriska v letnych mesiacoch. Poslankyiia uvadza, Ze je to jediné
detské ihrisko, ktoré je 4 mesiace v roku (nov.-feb.) zatvorené a otvorené je: mar. 10-17:30
hod., apr.-sept. 10-19 hod., okt 10-17:30 hod.. V nepriaznivom pocasi je taktiez zatvorené. Je
tam mala vratnica, kde podl'a vSetkého pocas otvorenia sedi straznicka a strazi ihrisko. Deti
chct byt vonku a je to aj zdraviu prospesné. Casto narazaju na zatvorené ihrisko, deti sa
prestvaju na workout vedl'a pri bufete, cely ho ovladnu a prvky nemozno vyuzivat inymi
Pud’mi, ktori chc cviéit, pre ktorych je teda uréené. Dalsie podnety od rodicov zozbierala aj
na vel’kom ihrisku pri Petrzalka City tento vikend, kde je rovnaky problém s otvaracou dobou.
Ostatné detské ihriska su sice pre bezpecnost’ deti oplotené, avsak vzdy pristupné.

Otazka je:

A) ¢i vedia rozsirit’ prevadzkovu dobu ihrisk,

B) ¢i vedia spristupnit’ aj bo¢ny vchod od Drazdiaku,

C) a ¢i teoreticky vedia odstranit’ prevadzkovu dobu a ponechat’ ho ako akékol'vek
ihrisko, ktor¢ je sice oplotené pre bezpecie deti, ale nezamknuté a vzdy pristupné.

Ak bude priestor vol'ny a odpadne strazenie objektu, tato suma za strazenie ihriska sa za rok
vyrovna potencialne zni¢enému hernému prvku. Nehovoriac o tom, ze na Jakubovom namesti
v centre je hodnotnejsi systém hernych prvkov a nepodlieha ziadnej ochrane.

A este jeden podnet v ramci samotnej WC unimobunky. Bolo by mozné osadit’ vacsiu
informaénua tabul’ku "WC" z bo¢nice objektu resp. popri vozickarskom vstupe? Navstevnici
objekt prehliadaju. Taktiez je to podnet od viacerych z okolia. Minimalny font textu ako A4.
Nieco jednoduché, vizualne Cisté a dlhotrvéacne.

Starosta uviedol, ze koncom roka koncia najmy, takze mozu to zmenit aj tym padom. Mozu
vyskusat’ kamerovy systém a po sezone to vyhodnotia. Po dohode mézu skusit’ na toto leto
spravit’ prediZenie alebo nasadit’ dve-tri kamery. Ale nevie, ¢i sa kamerami eliminuje mladeZ,
ktord poskodzuje detské preliezky. Na toto leto do 6. mesiaca mézu skusit’ namontovat’ 2-3
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kamery a potom po sezone mozu vyhodnotit’ tito situdciu a rozhodnu sa ako budu d’alej
pokracovat’.

Poslanec Losonsky interpeloval starostu nasledovne:

Ako dopadlo dnesné rokovanie s FC Petrzalka?

A ¢i sa uskutoc¢nilo rokovanie s CRESCOM?

A & MC postupila vo veciach spoluprace so $kolkou FELIX.

Starosta uviedol, ze na rokovani s FC Petrzalka nebol, nakol’ko bol na kontrole u lekara so
svojim dietatom.

Dalej pani vicestarostka Kozakova uviedla, ze s CRESCOM rokovanie prebehlo, dohodli sa
na vypracovani materialov. Nésledne po komunikacii s URaGIS zvolali stretnutie s hlavnym
mestom, nakol’ko vidia potrebu v danom tizemi potreby MS a ZS regulovat’. Nasledne zvolali
stretnutie s pani namestnickou a panom architektom, nasledne bude vytvoreny material, ktory
bude rokovany s CRESCOM.

Dalej pani vicestarostka Jantokova uviedla, ze s FELIX mali rokovanie a dohodli sa,
akceptovali pripomienky, ktoré mal trad, momentalne navrh pripravuje pravny referat.
Predpokladaju v priebehu najblizsich mesiacov d’alsie stretnutie k navrhu spoluprace.

Poslanec Pek nadviazal na interpelaciu poslankyne Ondrejkovi¢, mysli si, ze je uzamykatel'né
ihrisko vyhoda. Ak by to bolo pristupné 24-hodin denne, tak sa obava, ako by dopadlo, chce
aby to zvazili, kamery nezastavia pachatela, ihrisko je vo ve'mi dobrom stave ato, ze je
zamknuté, je jeho vyhodou.

Starosta suhlasi s ndzorom poslanca Peka, ihrisko je zachovalé prave kvoli tomu, Ze je
oplotené¢ a uzamknuté. AvSak dodal, Ze je to na dohode poslancov ako sa dohodnii medzi
sebou. Navrhuje, aby sa v lete ihrisko otvorilo a vyskusSalo sa ako bude fungovat’, po lete by
situdciu zhodnotili. Starosta d’alej upozoriiuje, Ze ak by niekto ihrisko poskodil, muselo by sa
opravit' z financii MC. Co by ale nechcel je, Ze by ho v strizenom rezime otvérali dlhsie,
nakol’ko to je finan¢ne narocnejsie. Skusil by posunut’ ¢as, ale ak ho posunu na vecer, tak by
obyvatelia mohli byt nespokojni s touto variantou, nakol'ko ihrisko by nebolo otvorené v
doobednajsich hodinach a pod. Ak sa vSak poslanci zhodna na vyc€lenenie financii pre tento
ucel, tak sa o to pokusia, ale upozoriiuje vopred, Ze je to finan¢ne narocnejsie.

K bodu ¢. 20
RoOzne

Poslanec Vetrak by sa v tomto bode chcel venovat’ rokovaciemu poriadku, pretoze sa dnes
tolerovali viaceré veci aj napriek tomu, Ze rokovaci poriadok o nich nehovori, aj starosta aj
vicestarostka vystupovali mimo prihlasenie, ¢ize dnes to bolo tolerantné, ale je za to, aby sa
dodrziaval na oboch stranéch.

e Riesili sa tu vazne veci ako napriklad stiahnutie materialu. Dnes je to nastavené tak, ze

stiahnutie bodu je zmenou programu, ked’ je sporna situacia, tak sa poradi navrhova

komisia, pretoZe to je navrhnutie poslancov. To nie je o tom, ze starosta tu bude nieco
regulovat’.
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e 'V plneniach uzneseni bolo uznesenie, ze ¢o sa robi s Halou Pankuchova, pise sa, ze je
V plneni, ale pokial’ sa neplni kvoli financiam, tak to tam treba napisat’. Cudia sa na to
pytaji a on nevie, ¢o ma povedat’, pretoze ak na to nie su peniaze, tak to tam treba
napisat’, takto je v plneni uzneseni napisané, ze sa plni, ale nie je pisané ako a tym
padom nevie ¢o sa deje.

o Dalej zistoval k opravam teras. Terasy st v zlom stave. V minulom volebnom obdobi
na podnet vicestarostky JanCokovej nepredkladal material o dotacnom systéme pre
terasy, nakol’ko mu sl'abili, ze ho predloZia oni. Chce vediet, v akom stave je tento
sl'ub. Nehovori, ze dota¢ny systém zmeni vSetko, ale je to aspon cesta, ktora moze
I'ud’om pomoct.

V case 16:05 klesol pocet pritomnych poslancov pod nadpolovi¢nu vacsinu a zastupitel'stvo
sa stalo neuznasaniaschopné.

Starosta k multifunkénému ihrisku dodal informacie, Ze momentalne stale nie je definitivne,
ze hala bude vo variante B. Pokial’ bude postavena hala vo variante A, tak nie je mozné na
povodnom priestore multifunkéné ihrisko postavit. Takze najprv sa ¢aka na zmenu stavby
pred dokoncenim vo variante B. Hala bude urcite stat’ a robi vSetko pre to, aby hala stala vo
variante B. Na multifunkénom ihrisku sa zacalo pracovat’, ale robia sa iba podklady, ¢ize
pokial’ sa neschvali variant B, nema sa preco nieco robit’ na mieste multifunk¢ného ihriska,
nakol’ko sa ¢aké na schvalenie stavby.

Starosta eSte dodal k rokovaciemu poriadku, zZe nesthlasi s tym, Ze stiahnutie bodu je zmena
programu. Pokial’ to nie je niekde napisané, tak sa tym nebude riadit. Navrhova komisia
podl'a jeho nazoru rozhoduje o procese hlasovania, nie o vedeni, zastupitel'stvo vedie starosta
alebo osoba nim poverena. Vystipenie veducich referatov alebo oddeleni je uvedené
v rokovacom poriadku, ze ak na zasadnuti zastupitel'stva poziada veduci zamestnanec
0 vystupenie, tak sa mu slovo udeli.

Poslankyna Podhornd sa v tomto bode chcela venovat’ Trhovisku Mlynarovicova. V roku
2021 poslanci schvalili projektovii dokumentaciu a zaujima ju, v akom stave to je. Podotkla,
ze uz niekol’ko volebnych obdobi je prioritou niec¢o iné ako trhovisko. Chce, aby sa to riesilo a
aby trhovisko vyzeralo kone¢ne dobre.

Starosta uviedol, Ze st viaceré vyzvy a projekty. Momentalna filozofia je, ze sa zrekonstruuje
polovica a druha cast’ bude fungovat, potom druht cast’ zrekonstruuju. Snazia sa do tohto
projektu zakomponovat’ vyzvy z Planu obnovy. Je to ciel'om v tomto volebnom obdobi.

Poslanec Vetrak reagoval fakticky na starostu a dodal, ze minulé volebné obdobie bola lepsia
moznost presadit’ si volebné priority. Skonstatoval, ze projektov tychto typov je viac a
podporuje tento navrh.

Poslanec Pek chcel upozornit’ na problém prejazdu vozidiel OLO, ktoré ¢asto nemozu prist’
ku kontajnerovym stojiskam, nakol'’ko tam stoja auta, ktoré tam nemaju stat’. Prosi, ¢i nie je
mozné z MC otvorit’ tito tému v spolupraci s OLO a vyriesit’ ju.
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Starosta uviedol, Zze o tomto probléme vie, bude sa snazit' v najproblematickejsich oblastiach
informovat’ obyvatelov letakmi o tom, Ze v pripade zlého parkovania, vozidlo bude
odtiahnuté.

Poslankyna Nicholson opit’ otvorila tému bezplatného parkovania pred nemocnicami. Ako
obcianska aktivistka rieSila tato tému uz v minulosti. VSade na Slovensku sa podarilo presadit’
parkovanie zdarma, az na Bratislavu. Ministerstvo zdravotnictva v roku 2018 navrhlo
Nemocnici sv. Cyrila a Metoda, aby vybudovalo bezplatné parkovisko, avSak to sa
neuskutoénilo. PriSlo sa vSak snovym navrhom, aby sa z prostriedkov Planu obnovy
zrekonStruovali uz existujuce parkoviska pri nemocnici a spravit' z nich parkovaci dom.
Navrhuje stretnat’ sa s vedenim nemocnice a dohodnut’ sa. Tym padom by sa uvolnili miesta
aj pre Petrzalcanov.

Poslanec Vetrak sa opét’ informuje pani Jancokovej, ¢o je s dotatnym systémom teras.

Starosta odpovedal na ¢ast’ pani poslankyne Nicholson. Vedenie Antolskej chcelo vybudovat
nové parkovacie miesta, ale mali tam byt z toho dévodu vyrubané stromy, takze tento navrh
nepresiel. Starosta uviedol, Ze sa konalo kazdoro¢né stretnutie v nemocnici, kde pan riaditel’
oznamil, Ze najom parkoviska Goskoro sikromnej sluzbe skonéi. MC s BSK riesia moznost,
ze nadzemné parkovisko by sa dalo vyuzit’ ako prestupné miesto (zadchytné parkovisko) na
verejnu dopravu - teda zmenu z individualnej dopravy na verejnt. Z Planu obnovy st vSak
menej podporované verejné parkoviska, Cize pokial by to nebolo zachytné parkovisko,
z Planu obnovy to nie je mozné financovat. Otazne vSak je to, kol’ko sa bude dat' navysit
parkovisko v ramci kapacity. Pracuje sa na tom, MC bude ndpomocna alebo sti&inna.

Nasledne vystapil pan Miroslav Kollar, obc¢ianskopravny aktivista. Viedol uspesnt
celoslovenski kampan za parkovanie. V maji konéi zmluva na parkovanie so sikromnym
prevadzkovatelom. Keby sa spojili sily MC ale aj Ministerstva zdravotnictva, ako aj
riaditel’stva nemocnice, je mozné takuto rekonstrukciu urobit, pretoze by mohla na tom
participovat’ aj samosprava. Parkovanie je zlozity problém, ale kostrou je realizacia a kapacita
pracovnych miest. Preto uviedol, Ze podava pomocnu ruku k tomu, aby napomohol tomuto
navrhu.

Vicestarostka Jancokova odpovedala na otazku poslanca Vetraka ohl'adom teras, kde
poznamenala, ze posunuli plnenie uznesenia do 30.6. Informovali otom na februarovom
zastupitel'stve. Ako podklad pouzivaju materidly z magistratu, komunikuju aj s magistratom.
Davaju si vsak s magistratom este jedno stretnutie.

Starosta nasledne zasadnutie zastupitel'stva ukoncil.

Koniec rokovania: 16:44 hod.
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