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Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava Petrzalka ¢. j. 2040/2020/10-UKSP/Va-10
zo dna 18.02.2020, pravoplatné dna 22.05.2020 - protest prokuratora

Podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratdre
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zékon o prokuratire*) podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ako prisludného stavebného
uradu ¢. j. 2040/2020/10-UKSP/Va-10 zo dna 18.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 22.05.2020, ktorym stavebny urad podla § 88 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 88a ods. 9 zakona €. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) vzneni neskorSich predpisov a§ 10 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. dodatocne
povolil stavbu a suasne povolil uzivanie stavby ,Zahradna chata, Kolma ul.,
Bratislava“, postavenu na pozemku parc. ¢. 3103/6 v k. U. Petrzalka stavebnikom:
Lubomira Mrazikova, bytom Rovniakova 4, 851 02 Bratislava, Alica Nemd&ikova,
bytom Velky Grob 207, 925 27 Velky Grob, Valéria Jaslovska, bytom Svéatoplukova
45, 821 08 Bratislava a Michal Jaslovsky, bytom Kocelova 10, 821 08 Bratislava.

Podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire Vam navrhujem, aby ste protestom
napadnuté rozhodnutie zrusili, nakolko jeho vydanim doslo k poruseniu ustanoveni
§ 88a ods. 1, § 97 ods. 1 a § 78 ods. 1 stavebného zakona a § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 24 ods. 5 z&kona o prokuratire je lehota na vybavenie protestu
prokuratora 30 dni od jeho dorucenia. V tejto lehote oCakavam pisomnl spravu
o jeho vybaveni.

Pokial protestu prokuratora nevyhoviete alebo mu vyhoviete iba &iasto&ne,
predlozte ho podfa § 24 ods. 6 zakona o prokuratdre aj so spisovym materialom



svojmu bezprostredne nadriadenému organu, o &om ma bezodkladne pisomne
upovedomte.

Ak bezprostredne nadriadeny organ nevyhovie protestu prokuratora, je
prokurator opravneny podat’ v zmysle § 45 ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 2 zakona C.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku spravnu zZalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia &. j. 2040/2020/10-UKSP/Va-10 zo dna 18.02.2020 na
prislusny spravny sud.

Odoévodnenie

Okresna prokuratura Bratislava V na zaklade podnetu preskumala zakonnost
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ako prislusného stavebného dradu
(dalej len "stavebny drad") ¢. j. 2040/2020/10-UKSP/Va-10 zo dfia 18.02.2020,
pravoplatné diia 22.05.2020, ktorym stavebny drad podfa § 88 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 88a ods. 9 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) vzneni neskorSich predpisov a§ 10 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. dodato¢ne
povolil stavbu a stasne povolil uzivanie stavby ,Zahradna chata, Kolma ul.,
Bratislava“, postavent na pozemku parc. €. 3103/6 v k. u. Petrzalka stavebnikom:
Lubomira Mrazikova, bytom Rovniakova 4, 851 02 Bratislava, Alica Nemcikova,
bytom Velky Grob 207, 925 27 Velky Grob, Valéria Jaslovska, bytom Svéatoplukova
45, 821 08 Bratislava a Michal Jaslovsky, bytom Kocelova 10, 821 08 Bratislava
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Z administrativheho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Na stavebny urad bola dniia 16.02.2018 osobne doru¢ena Ziadost Lubomiry
Mrazikovej, bytom Rovniakova 4, 851 02 (dalej len "Ziadatelka") Bratislava
o potvrdenie (overenie) dokumentacie skutoéného realizovania stavby: "Zahradna
chata pri Pandnskej ceste, lokalita zahradky, Kolma ul., Bratislava", nehnutelnost na
pozemku parc. ¢. 3103/4, k. u. Petrzalka (d'alej len "stavba").

Stavebny urad listom ¢. 3417/2018/10-UKSP/1-Ku z 26.02.2018 podla § 99
stavebného zakona nariadil statny stavebny dohfad a vyzval Ziadatefku k ucasti na
vykone §tatneho stavebného dohladu pri miestnom zistovani dna 27.03.2018
0 10:00 hod.

Dria 27.03.2018 sa uskutocnil $tatny stavebny dohlad na stavbe. Zo zapisnice
zo Statneho stavebného dohladu vyplyva, Ze stavba je zrealizovana v rozpore
s povodnym povolenim zahradného pristreSku a je pravnou nastupkyfiou uzivana.

Stavebny drad listom ¢&. 3417/2018/10-UKSP/2-Ku-20 z 10.04.2018 po
posudeni Ziadosti Ziadatelky a na zaklade vykonaného Statneho stavebného dohfadu
zacal konanie podlfa § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a stavebného zakona
o odstraneni nepovolenej stavby s moznostou jej dodato€ného povolenie a sucasne
vyzval Ziadatelku, aby najneskér vtermine do 90 dni od doruenia listu svoje
podanie doplnila o tam uvedené doklady, nakolko mal za to, Ze Ziadost nie je Uplna.
Stavebny urad suéasne rozhodnutim podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie
prerusil do doby podania Uplnej ziadosti o dodato&né povolenie stavby.



Ziadatelka svoju Ziadost viackrat doplnila a su¢asne Zziadala o prediZzenie
lehoty na doplnenie dokladov a to podaniami z 11.07.2018, 22.10.2018, 16.11.2018,
20.02.2019, 07.06.2019, 16.08.2019, 26.09.2019, 28.10.2019 a 31.01.2020.

Z listu Okresného sudu Bratislava Il listom zo dnia 21.05.2018, sp. zn. 46D
276/17 vyplyva, Ze potvrdil Ziadatelke, Ze na menovanom sude prebehlo dediCské
konanie po neb. porucitelke Marii Nemcikovej, ktoré bolo dnfia 23.08.2017
pravoplatne zastavené podla § 188 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, podfa ktorého ak porucitel zanechal majetok nepatrnej
hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vySku primeranych nakladov
spojenych s pohrebom porucitela, méZe ho sud vydat tomu, kto sa postaral o
pohreb, a konanie o dediCstve zastavit. Zakonnymi dedi¢mi po porucCitelke su
Lubomira Mrazikova, bytom Rovniakova 4, 851 02 Bratislava, Alica Nemcikova,
bytom Velky Grob 207, 925 27 Velky Grob, Valéria Jaslovska, bytom Svétoplukova
45, 821 08 Bratislava a Michal Jaslovsky, bytom Kocelova 10, 821 08 Bratislava.

Stavebny drad listom zo diia 02.12.2019, sp. zn. 991/2019/10-UKSP/ozn.-Va
oznamil za&atie konania vo veci dodato¢ného povolenia stavby v konani spojenom
s kolaudaénym konanim a stc¢asne nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na den 09.01.2020.

Dria 09.01.2020 sa uskutoCnilo uUstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Namietky neboli v priebehu Gstneho pojednavania Ziadnym z G&astnikov
konania vznesené. Stavebny Urad zistil, Ze stavba bola realizovana podla projektovej
dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou DIKY, projektova kancelaria, so sidlom na
Belinského ulici & 20 v Bratislave, 1CO: 13959026, zastGpenou autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Jurajom Dikym. Na Ustnom pojednavani spojenom
s miestnym zistovanim stavebny drad wustalil, Ze sa vyhovelo technickym
poziadavkam na vystavbu. V kolaudaénom konani neboli na stavbe zistené
nedostatky, ktoré by ohrozovali zdravie a bezpe€nost os6b, pripadne také
nedostatky, ktoré by branili riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na uréeny ucel.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj vyjadreni dotknutych
organov Statnej spravy, stavebny uUrad vydal rozhodnutie o dodato€nom povoleni
stavby a povolil uzivanie stavby ,Zahradna chata, Kolma ul., Bratislava®, postavenej
na pozemku parc. ¢. 3103/6 v k. U. Petrzalka stavebnikom: Lubomira Mrazikova,
bytom Rovniakova 4, 851 02 Bratislava, Alica Nemcikova, bytom Velky Grob 207,
925 27 Velky Grob, Valéria Jaslovska, bytom Svéatoplukova 45, 821 08 Bratislava a
Michal Jaslovsky, bytom Kocefova 10, 821 08 Bratislava.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v
stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6éb a pravnickych oséb a ddésledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajiu o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddbvodnené rozdiely.



Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndavrhmi G¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgédn na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z viastného
podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zakonom, najmé s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez préavoplatného stavebného povolenia, ktoré uz
bolo vydané, stavebny urad posudi salad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podfla § 88a ods. 9 stavebného zakona, s konanim o dodatoénom povoleni
stavby, ktora je uz dokoncend, méze stavebny urad spojit kolaudaéné konanie.

Podla § 97 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi konania podla § 86 aZz 96
st pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k
pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi kolaudaéného konania s
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je
stavba umiestnena.

Podla § 158 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o dediéstve je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode a) mal porucitel v ¢ase smrti adresu
trvalého pobytu, b) sa nachadza majetok porucitela, ak nie je dané prislusnost podla
pismena a), c) porucitel zomrel, ak nie je dana prislusnost podfa pismena a) alebo
pismena b).

Podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak poruditel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vysku
primeranych nékladov spojenych s pohrebom porucitela, méZze ho std vydat tomu,
kto sa postaral o pohreb, a konanie o dedi¢stve zastavit.

Podfa § 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa objavi po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, dalsi poruditelov
majetok, pripadne aj dih, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato¢né konanie o
dedicstve. Ak sa objavi iba dlh porucitela, dodatocné konanie o dediéstve sa
nevykona.

VyssSie citovanymi ustanoveniami sa stavebny urad désledne neriadil.



Na konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy (stavebného Gradu) v
preskumavanej veci sa vztahuje stavebny zakon, ktory v § 140 ustanovuje
subsidiarnu pésobnost vSeobecnych predpisov o spravnom konani (t. j. spravny
poriadok).

Po preStudovani obsahu administrativneho spisu vo svetle relevantnych
ustanoveni zakona mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup organu
verejnej spravy smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nie je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Stavebny urad v rozpore s § 3 ods. 5
v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku nezaobstaral vSetky potrebné podklady
pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie tak vychadza z nedostatotne zisteného
skutkoveho stavu veci, ¢o ma za pri€inu rozpor s§ 46 spravneho poriadku.
Pochybenie organu verejnej spravy majlce za nasledok nezakonnost napadnutého
rozhodnutia spociva tiez v tom, Ze stavebny urad nekonal so zakonom vymedzenym
okruhom uc¢astnikov konania.

V konani o dodato€nom povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim
stavebny urad konal ako s u¢astnikmi konania so zakonnymi dediémi po stavebnicke
pani Marii Nemcikovej, ktorymi su Lubomira Mrazikova, bytom Rovniakova 4, 851 02
Bratislava, Alica Nemcikova, bytom Velky Grob 207, 925 27 Velky Grob, Valéria
Jaslovska, bytom Svétoplukova 45, 821 08 Bratislava a Michal Jaslovsky, bytom
Kocefova 10, 821 08 Bratislava. Uvedeny okruh zakonnych dedicov stavebnicky
vyplyva z potvrdenia Okresného stdu Bratislava Il zo diia 21.05.2018, prisludného
na konanie o dedistve po stavebnicke, ktory predmetné dedi¢ské konanie zastavil
z dévodu podla § 188 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, teda z dévodu, Ze
poruCitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, resp. majetok porucitelky
nedosahoval vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom porucitelky.

Z uvedeného ddvodu zastavenia dedi¢ského konania implicitne vyplyva, ze
vlastnicke pravo k stavbe, ktorej dodato¢né povolenie bolo predmetnom konania
pred stavebnym uUradom a ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie, nebolo
predmetom dediCského konania. Napriek tomu, Ze okruh zakonnych dedi¢ov po
stavebniCke mozno povaZovat za spolahlivo ustaleny, sucasny pravny stav
nepripusta vyslovit zaver, Ze vlastnikmi stavby zahradnej chaty na Kolmej ulici
v Bratislave su prave vyssie uvedené osoby ako zakonni dedigia po stavebnicke.
Jedinym organom opravnenym potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnej stavbe v prospech vysSie uvedenych oséb je totiz prislu$ny sud,
vtomto pripade Okresny sud Bratislava II, ktory vramci procesného postupu
predpokladaného ustanovenim § 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
bude moéct vykonat dodatoéné konanie o dediCstve aso zavaznymi pravnymi
uCinkami konstatovat nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe zakonnymi dediémi
stavebnicky.

Z dikcie ustanovenia § 97 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Zze ucéastnikmi
konania podfa § 86 az 96, teda aj konania o dodato¢nom povoleni stavby, su
pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku
alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. V slvislosti s G¢astnictvom v kolaudaénom konani
stavebny zakon v § 78 ods. 1 ustanovuje, Ze Ucastnikmi kolaudaéného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je



stavba umiestnena. Vy33ie citované ustanovenia vymedzujice okruh Gc€astnikov
konania o dodato&nom povoleni stavby a s nim spojeného kolaudaéného konania
spajaju ucastnictvo v konani s existenciou vlastnickeho alebo iného prava
k pozemku alebo stavbe, resp. s pravnym postavenim stavebnika, viastnika stavby
alebo vlastnika pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Z predloZeného
spisového materialu vyplyva, Ze stavebnikom zahradnej chaty na Kolmej ulici
v Bratislave bola zosnulda Maria Nemdéikova, pricom obsahom administrativneho
spisu nie je Ziadny dokument preukazujuci pravny titul, na zaklade ktorého by bolo
mozné usudzovat, Ze zakonnym dedicom stavebnicky svedCi vlastnicke alebo
akékolvek iné pravo k stavbe, ¢i pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Napadnutym rozhodnutim preto stavebny urad priznal postavenie
stavebnikov, resp. viastnikov stavby zakonnym dedi¢om stavebnicky bez toho, aby
prisludny sud ako jediny na to opravneny organ potvrdil nadobudnutie vlastnickeho
prava k stavbe zahradnej chaty prave zakonnym dedi¢om stavebnicky, ¢im stavebny
urad konal nad ramec svojich zakonom zverenych Uloh a prejudikoval rozhodnutie
sudu prislusného na dedi¢ské konanie.

Stavebny urad teda vy$Sie uvedenym postupom nerespektoval ustanovenia
stavebného zakona upravujlice ucastnictvo v konani o dodato€nom povoleni stavby
a v kolaudaénom konani, ako ani prislu§né ustanovenia spravneho poriadku
zavazujlce spravny organ zistit presne a Uplne skutoény stav veci a chranit zaujmy
Statu a spoloCnosti, ako aj prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob.

Vzhfadom na vSetky vyssSie uvedené skutocnosti povazujem protest
prokuratora za dévodny a napadnuté rozhodnutie navrhujem zrusit’ v celom
rozsahu a nahradit’ ho rozhodnutim vydanym v sulade so zakonom.

Priloha
Administrativny spis ¢. 2040/2020/10-UKSP/Va-10

Mgr. Steﬁén Valko
prokljrétor



