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Vec
Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava Petrzalka ¢. j. 4344/2023/05-UKSP-
Ha/V+P zo dia 19.04.2023, pravoplatné dna 09.05.2023 - protest prokuratora

Podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zékon o prokuratire*) podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Mestskej €asti Bratislava - Petrzalka ako prislusného stavebného
uradu €. k. 4344/2023/05-UKSP-Ha/V+P zo diia 19.04.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 09.05.2023, ktorym stavebny urad podfa § 88 ods. 1 pism. b)
v spojeni s§ 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 18 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov z uradne;j
povinnosti zacCal konanie o odstraneni stavby s moZnostou jej dodatoéného
povolenia, spocivajucej vo vytvoreni nového otvoru v nosnej stene medzi kuchyfou
a obyvacou izbou v byte €. 23 na 5. nadzemnom podlaZi vo vchode &. 1 bytového
domu na Turnianskej ulici €. 1, 3 v Bratislave, nachadzajlicom sa na pozemkoch
parc. C. 2726, 2727 vk. u. Petrzalka a zaroveii podfa § 29 ods. 1 spravneho
poriadku predmetné konanie prerusil az do predlozenia dokladov otom, Ze
dodatoCné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire Vam navrhujem, aby ste protestom
napadnuté rozhodnutie zrusili, nakolko jeho vydanim dos$lo k porudeniu ustanoveni
§ 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

Podlfa § 24 ods. 5 zdkona o prokuratire je lehota na vybavenie protestu
prokuratora 30 dni od jeho dorucenia. V tejto lehote oCakavam pisomnu spravu
o jeho vybaveni.



Pokial protestu prokuratora nevyhoviete alebo mu vyhoviete iba CiastoCne,
predloZte ho podla § 24 ods. 6 zakona o prokuratire aj so spisovym materialom
svojmu bezprostredne nadriadenému organu, o ¢om ma bezodkladne pisomne
upovedomte.

Ak bezprostredne nadriadeny organ nevyhovie protestu prokuratora, je
prokurator opravneny podat v zmysle § 45 ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 2 zakona
&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku spravnu Zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. k. 4344/2023/05-UKSP-Ha/V+P zo dna 19.04.2023 na

prislusny spravny sud.

Odovodnenie

Okresna prokuratira Bratislava V na zaklade podnetu preskimala zakonnost
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ako prislusného stavebného uradu
(dalej len "stavebny urad") ¢. k. 4344/2023/05-UKSP-Ha/V+P zo dna 19.04.2023,
pravoplatné dna 09.05.2023, ktorym stavebny urad podfa § 88 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 88a =zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a § 18 zakona
6. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
z uradnej povinnosti zacal konanie o odstraneni stavby s moznostou jej dodatoc¢ného
povolenia, spocivajucej vo vytvoreni nového otvoru v nosnej stene medzi kuchynou
a obyvacou izbou v byte ¢. 23 na 5. nadzemnom podlazi vo vchode &. 1 bytového
domu na Turnianskej ulici ¢. 1, 3 v Bratislave, nachadzajicom sa na pozemkoch
parc. ¢. 2726, 2727 v k. U. Petrzalka a zaroveri podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku predmetné konanie prerusil az do predloZzenia dokladov o tom, Ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie®).

Z administrativheho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. so sidlom Haanova 10, 852 23 Bratislava, na
zaklade podnetu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
nachadzajuceho sa na Turnianskej ulici €. 1, 3 v Bratislave listom zo dfia 27.02.2023
oznamil stavebnému uradu, Ze vlastnicka bytu €. 23 na Turnianskej ulici €. 1, Mgr.
Iveta Dargajova, vytvorila v predmetnom byte pravdepodobne pocas rekonstrukcie
bytu uskutoénenej na jar v roku 2022 novy otvor v nosnej stene medzi kuchyriou
a obyvacou izbou bez povolenia, resp. ohlasenia stavebnému uradu. Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.o. predlozil zaroven staticky posudok o moznosti vytvorenia nového
dverného otvoru vyhotoveny Ing. Eduardom Vyskoom v juni v roku 2022, ktory
$pecifikuje podmienky bezpecného vytvorenia nového otvoru v nosnej stene bytu.

Stavebny urad zaslal vlastnicke bytu, Mgr. Ivete Dargajovej, postupne tri
oznamenia o vykone $tatneho stavebného dohfadu za ucelom kontroly a zistenia
skutkového stavu v rozsahu realizovanych stavebnych uprav a udrziavacich prac
v byte v suvislosti so skutoénostami uvadzanymi v podnete spravcu bytového domu.



Prvé z oznameni o vykone Statneho stavebného dohfadu zo dfia 06.03.2023
bolo vlastniCke bytu zaslané vylu¢ne na adresu, na ktorej sa nachadza byt, ktory mal
byt predmetom vykonu stavebného dohladu, ktora nie je totozna s adresou trvalého
pobytu Mgr. Ivety Dargajovej, pricom tato zasielka nebola adresatom prevzata
v odbernej lehote. Nasledne stavebny urad zaslal viastni¢ke bytu druhé oznamenie
o vykone Statneho stavebného dohladu zo diia 21.03.2023, ktoré bolo doruc¢ované
tak na adresu, na ktorej sa nachadza predmetny byt, ako aj na adresu trvalého
pobytu vlastni¢ky bytu, pricom toto oznamenie bolo vlastni¢kou bytu prevzaté dia
05.04.2023, teda def po planovanom vykone stavebného dohlfadu. V poradi tretie
oznamenie o vykone S$tatneho stavebného dohladu zo difia 05.04.2023 bolo
opatovne doruCované na obe zname adresy vlastnicky bytu, oznamenie bolo
adresatkou prevzaté dfa 24.04.2023, pricom vykon stavebného dohladu bol
naplanovany na 18.04.2023.

Dna 19.04.2023 vydal stavebny urad rozhodnutie, ktorym podla § 88 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) a § 18 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) z uradnej povinnosti zacal konanie o odstraneni stavby
s moznostou jej dodato€ného povolenia a zarovei podfa § 29 ods. 1 spravneho
poriadku  predmetné konanie prerusii az do predloZzenia  dokladov

o tom, Ze dodatoCné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tétu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a ddsledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprédvne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit
presne a upine skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sdlade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny drad nariadi
viastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podfa § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch,
ked dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podlfa § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny drad zisti, Ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predioZil doklady



o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zakonom, najmé s cielmi a zdmermi Gzemného plénovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ
bolo vydané, stavebny drad posudi stlad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podfa § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Vyssie citovanymi ustanoveniami sa stavebny urad désledne neriadil.

Na konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy (stavebného uradu)
v preskiumavanej veci sa vztahuje stavebny zakon, ktory v § 140 ustanovuje
subsidiarnu pésobnost’ v8eobecnych predpisov o spravnom konani (t. j. spravny
poriadok).

Po prestudovani obsahu administrativneho spisu vo svetle relevantnych
ustanoveni zakona mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup organu
verejnej spravy smerujici k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nie je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Stavebny urad Vv rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku nezaobstaral
vietky potrebné podklady pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie tak vychadza
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢o ma za priéinu rozpor
s ustanovenim § 46 spravneho poriadku.

Podstatou konania o odstraneni stavby, resp. konania o jej dodatocnom
povoleni je odstranenie nezakonného stavu, ktory nastal v désledku uskutoCnenia
stavby alebo stavebnych UGprav bez potrebného povolenia, alebo ohlasenia
stavebnému Uradu a nasledného pisomného oznamenia prislusného stavebného
tradu otom, Ze proti ich uskutoéneniu nema namietky. V predmetnej veci do$lo
k zisteniu skutoéného stavu veci len nepriamo, a to na zaklade podnetu Bytového
podniku Petrzalka, s.r.o., ktory uskuto¢nenie stavby spodcivajucej vo vytvoreni
nového otvoru v nosnej stene bytu oznamil stavebnému Gradu na zaklade vyjadreni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori o tejto veci maju mat vedomost po
navéteve predmetného bytu na Ucely odpoctu meracov spotreby vody. Tvrdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su podporené aj vyhotovenym statickym
posudkom, ktory konstatuje, Ze vytvorenie nového otvoru v nosnej stene bytu
oddelujucej kuchynu od obyvacej izby je mozné pri reSpektovani v posudku
vymedzenych stavebnych postupov. Predmetny staticky posudok ale hovori
o potencialnej moznosti vytvorenia nového otvoru v nosnej stene bytu, nie je teda
nespochybniteflnym dokazom jeho neskorSieho vytvorenia. Hoci vyjadrenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov naznacuju, Ze k vytvoreniu predmetného
otvoru skutoéne doslo, skutoény stav veci moze byt spolahlivo zisteny len vykonom
Statneho stavebného dohfadu.

Ako bolo uvedené vyssie, stavebny Urad sa opakovane pokusil o dorucenie
oznamenia o vykone §tatneho stavebného dohladu vlastni¢ke bytu, avSak v procese
ich dorucovania mozno identifikovat urcité nedostatky.

Oznamenie o vykone $tatneho stavebného dohfadu zo diia 06.03.2023 bolo
dorudované vyluéne na adresu bytového domu, v ktorom malo ddjst’ k uskutoCneniu
stavebnych prac bez prislusného povolenia, kedze vS8ak predmetna adresa nie je
adresou trvalého pobytu vlastnicky bytu, oznamenie nebolo vlastnicke doruCené



a ako neprevzaté v odbernej lehote bolo vratené odosielatefovi. Dva dalsie
opakované terminy vykonu S$tatneho stavebného dohlfadu boli vlastnigke bytu
oznamovaneé zasielkami doru¢ovanymi na obe zname adresy vlastniéky bytu, tieto
vSak boli vlastnickou bytu prevzaté v difioch asovo nasledujicich po planovanych
drioch vykonu §tatneho stavebného dohladu.

Stavebny Urad teda uskutocnil pokus o vykon $tatneho stavebného dohfadu
a z tohto vyhotovil prislusny zaznam v dfioch spadajicich do obdobia plynutia
odbernej lehoty na prevzatie zasielky, ktorou mal byt vykon §tatneho stavebného
dohfadu vlastni¢ke bytu oznadmeny. Domnievam sa, Ze pre Uspe$né vykonanie
Statneho stavebného dohladu a spofahlivé zistenie skutoéného stavu veci bude
v dalSom konani nevyhnutné opétovne oznamit' viastni¢ke bytu novy termin vykonu
Statneho stavebného dohladu a tento urcit tak, aby jeho vykon bol naplanovany
v termine po uplynuti odbernej lehoty na prevzatie prislu$nej zasielky obsahujlce;
oznamenie terminu vykonu $tatneho stavebného dohladu.

Spolahlivé zistenie skuto€ného stavu veci si v tomto pripade teda vyzaduje
vykonanie Statneho stavebného dohfadu vyssie naznadenym postupom, pricom
nasledne v zavislosti od zisteni stavebného (radu bude mozné opatovne pristupit”
K iniciacii konania o odstraneni, resp. dodatoénom povoleni stavby a v ramci tohto
procesného postupu vyZiadat od vlastnicky bytu doklady preukazujuce sulad
s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti tykajlce sa
nedostatoéného zistenia stavu veci stavebnym dradom a doruovanie oznameni
o vykone $tatneho stavebného dohlfadu v ¢ase po planovanych terminoch jeho
vykonu mam za to, Ze protestom napadnuté rozhodnutie bolo vydané predéasne. Vo
veci zisteny stav totiz nedovoluje prijat jednoznaény zaver otom, Ze k realizacii
stavebnych uprav bez povolenia skutocne do$lo, zakladny predpoklad konania
0 odstraneni, resp. dodato€nom povoleni stavby teda nie je dany, kedZe doposial
nebola presvedCivo preukazana realizacia stavebnych Uprav, o ktorej by mal
stavebny urad konat.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti povazujem protest
prokuratora za dévodny a napadnuté rozhodnutie navrhujem zrusit' v celom
rozsahu.

Priloha
Administrativny spis ¢. 4344/2023/0UKaSP

Mgr. étefi?Valko

prokurator






