OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-0SZP3-2023/260451-006 12.07.2023

Rozhodnutie

v odvolacom konani

verejnou vyhlaskou

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zékona €.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s
§ 64 ods. 1 pism. d) zdkona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 pism.
e)a§ 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
na konanie v druhom stupni vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni koné obec, rozhodujuc podrla §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov o odvolani ob¢ianskeho zdruZzenia
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, zo dita 23.1.2023 proti rozhodnutiu
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 1809/2022/08-RZ/788/DK zo dna 9.1.2023 o suhlase na vyrub 1 stromu a
99 m2 krovitych porastov rastucich na pozemkoch p.¢. 1580/8 a 1449 v k.u. Petrzalka vydanom na zéklade Ziadosti
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne nam. 1, 814 099 Bratislava, zastipenej spolo¢nost'ou
Metro Bratislava a.s., so sidlom Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava,

Vyrok
podla § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov podanému odvolaniu

¢iasto¢ne vyhovuje

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Petrzalka
¢. 1809/2022/08-RZ/788/DK zo dna 9.1.2023

meni

tak, ze:

1. Na prvej strane rozhodnutia vo vyroku znenie ,,Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne
namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, ICO 00603481 na vyrub 1 ks stromu rastiiceho na pozemku C.KN parc. &. 1449
a 99 m2 krov rasttcich na parc. ¢. 1580/8 vk.u. Petrzalka, a to:*

nahradza znenim:

. Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO 00603481 na
vyrub 1 ks stromu rastuceho na pozemku C.KN parc. ¢. 1449 v k.u. Petrzalka, 65 m2 suvislého krovitého porastu



rasticeho na pozemku C.KN parc. ¢. 1449 v k.. Petrzalka a 34 m2 stivislého krovitého porastu rastuceho na parc.
¢. 1580/8 v k.u. Petrzalka, v celkovej spolocenskej hodnote 2 396, 87 eur, a to:*

2. Na druhej strane rozhodnutia v casti Il bod 1 vyroku znenie ,,Primeranti ndhradnu vysadbu zrealizuje Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ...

nahradza znenim:

»Primeran nahradnu vysadbu v celkovej spolocenskej hodnote 3 864 eur, zrealizuje Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava, ...

3. Na druhej strane rozhodnutia v ¢asti Il bod 1. vyroku znenie ,,6 ks listnatych drevin javor pol'ny (Acer campestre)
obvod kmena 16 — 18 cm, parc.¢. 1111/1, 1111/58, 1111/72,¢

nahradza znenim:

,» ks listnatych drevin druhu javor poI'ny (Acer campestre) obvod kmenia 17 —20 cm, parc.€. 1111/72 v k.u. Petrzalka,
1 ks listnatej dreviny druhu javor pol'ny (Acer campestre) obvod kmenia 17 — 20 cm, parc.¢. 1111/1 v k.a. Petrzalka*

4. Na druhej strane rozhodnutia v €asti Il bod 1. vyroku znenie ,,300 m2 listnatych krov Lonicera nitida, Hypericum
androsaemum, Spirea japonica Elegant s minimalnou vyskou 30 cm parc. ¢. 1580/8, 1449,

nahradza znenim:

»94 m2 krovitého porastu zlozeného z listnatych krov druhov Lonicera nitida (3ks/m2), Hypericum androsaemum
(1ks/m2), Spirea japonica Elegant (1ks/m2) s minimalnou vyskou 30 cm, parc.¢. 1449 v k.u. Petrzalka,

206 m2 krovitého porastu zlozeného z listnatych krov druhov Lonicera nitida (3ks/m2), Hypericum androsaemum
(1ks/m2), Spirea japonica Elegant (1ks/m2) s minimalnou vyskou 30 cm, parc.¢. 1580/8 v k.u. Petrzalka“

Ostatné Casti vyroku vydaného prvostupniového rozhodnutia potvrdzuje a s tymto rozhodnutim tvoria jeden celok.

Odovodnenie

Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,,OU BA“ alebo ,,0dvolaci organ®), prislu§nému na konanie v druhom stupni
podl'azakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba ,,zakon*) postipila
dita 24.4.2023 Mestska Gast’ Bratislava — Petrzalka (d’alej aj ,,MC* alebo ,,Spravny organ®) podl'a § 57 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie spolo¢nosti
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS* alebo ,,Odvolatel*)
proti rozhodnutiu MC ¢&. 1809/2022/08-RZ/788/DK zo dita 9.1.2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie*), ktorym ako organ
ochrany prirody prvého stupnia podl'a zakona udelila suhlas na vyrub na vyrub 1 stromu a 99 m2 krovitych porastov
rasticich na pozemkoch p.c. 1580/8 a 1449 v k.u. Petrzalka vydanom na zaklade ziadosti Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, Primacidlne nam. 1, 814 099 Bratislava, zastiipenej spolocnostou Metro Bratislava a.s., so
sidlom Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava (d’alej len ,,ziadatel**) zo dia 29.4.2022.

MC v predmetnej veci vydala rozhodnutie o sthlase na vyrub & 5280/2022/08-RZ/22575/DK zo diia 27.6.2022,
ktoré po odvolani ZDS OU BA rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2022/160469-2/POS zo dita 11.10.2022 zrusil a vec
vratil MC na nové prejednanie a rozhodnutie.
MC listom zo dita 7.12.2022 prostrednictvom verejnej vyhlasky oznamila za¢atie nového prejednania veci podla §
18 spravneho poriadku vSetkym ucastnikom konania, v ktorom upustila od zvolania miestnej ohliadky a zaroven v
zmysle ustanoveni § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku vyzvala vSetkych ucastnikov konania
na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v lehote do 5
pracovnych dni od jeho doruéenia. MC zaroveii dia 8.12.2022 zverejnila ozndmenie o zadati nového prejednania
navrhu Ziadatel’a aj na svojej webovej stranke.
Lehota stanovena MC na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie, uplynula diiom 10.1.2023. MC Petrzalka viak vydala suhlas na vyrub drevin uz diia 9.1.2023, teda pred
uplynutim fiou stanovenej lehoty na mozné vyjadrenie sa ti€astnikov konania k jeho podkladom. OU BA listom ¢.
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OU-BA-OSZP3-2023/260451-003 zo diia 10.5.2023 vyzval MC na doplnenie administrativneho spisu o informécie
&i v stanovenej lehote do 10. 1. 2023 (resp. aj neskor) nebolo MC doruéené vyjadrenie niektorého z Gidastnikov
konania k podkladom pre vydanie rozhodnutia o sthlase na vyrub drevin resp. predlozit’ originaly takychto vyjadreni
odvolaciemu organu. Diia 15.5.2023 obdrzal OU BA odpoved’ MC, v ktorej uviedla, Ze v lehote do 10.1.2023
a neskor nebolo MC dorugené vyjadrenie niektorého z uastnikov konania k podkladom pre vydanie uvedeného
rozhodnutia o vyrube drevin.

Napriek tomu, ze MC vydala svoje rozhodnutie pred uplynutim fiou stanovenej lehoty na mozné oboznamenie sa
s podkladom rozhodnutia, vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie, nemalo to vplyv na zdkonnost’ fiou vydaného suhlasu na vyrub, nakol’ko sa ani po uplynuti tejto lehoty
nikto z ucastnikov konania svojho prava nedoméahal ani sa k podkladu rozhodnutia nevyjadril.

Nasledne vydala MC Rozhodnutie ktorym vydala suhlas na vyrub 1 ks stromu a 99m?2 krovitych porastov rastiicich
na pozemkoch s parc. ¢. 1580/8 a 1449 v k. 0. Petrzalka a ulozila Ziadatel'ovi ndhradnt vysadbu na pozemkoch s p.c.
1111/1, 1111/72, 1580/8, 1449 a 1111/58 v k.u. Petrzalka so $pecifikaciou umiestnenia, poctu a parametrov drevin
spolu s podmienkami vysadby v rozsahu 6 ks listnatych drevin druhu javor poI'ny a 300 m2 listnatych krov roznych
druhov. Urcena nadhradna vysadba prevysuje po¢tom vysadenych drevin ako aj ich spolo¢enskou hodnotou pocet
a spolocensku hodnotu drevin ur¢enych na vyrub. Rozhodnutie bolo prostrednictvom verejnej vyhlasky ozndmené
vSetkym ucastnikom konania.

V odévodneni Rozhodnutia opisala MC tikony uskutoénené v prvom spravnom konani. MC v odévodneni uvadza, Ze
dreviny rastl v kolizii so stavbou a nebude mozné ich zachovat’, resp. po uskutocneni stavby by nemali vyhovujice
podmienky pre svoj rast. MC d’alej uvadza, Ze pri rozhodovani o vyrube prihliadala na umiestnenie, druh, poskodenie
aperspektivu drevin a zohl'adnila tiez fyziologické vlastnosti drevin, dosiahnuty vek a ekologické a estetické funkcie
kazdej z predmetnych drevin.

Rozhodnutie, obsahujiice poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ako aj udaj, ¢i ho mozno preskimat’
sudom, bolo podl'a zaznamu zhotovitel'a v Rozhodnuti dorucené prostrednictvom verejnej vyhlasky dna 3.2.2023.
ZDS ako riadny ucastnik v procese EIA proti Rozhodnutiu podalo dna 23.1.2023 elektronickym podanim odvolanie
s uvedenim dévodov, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil dovodnost’ vyrubu, nakol’ko sa nezaoberal moznost'ou,
ze chodnik sa prispdsobi existencii stromu, a Ze pravne vyhodnotenie opodstatnenosti vydania suhlasu na vyrub je v
rozpore s ucelom a cielom viacerych pravnych prepisov a ustalenej rozhodovacej praxe stidov. V zavere odvolania
odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Bez poukazania na prisluiny pravny predpis MC listom &. 1809/2022/RZ-08/9239 zo dita 27.2.2023 prostrednictvom
verejnej vyhlaSky oboznamila vsetkych tcastnikov konania o odvolani ZDS a zaroven ich vyzvala, aby sa k
podanému odvolaniu do siedmich dni vyjadrili. K ozndmeniu o odvolani sa vyjadril zastupca Ziadatel'a spolo¢nost’
METRO Bratislava a.s. listom ¢. 377 zo diia 9.3.2023, v ktorom poukazuje na vyrazny nepomer medzi vyrabanymi
drevinami a drevinami uréenymi na ndhradnt1 vysadbu a nasledné zlepSenie zivotného prostredia v mieste stavby.

Prvostupiiovy organ ochrany prirody, bez uvedenia akychkol'vek dévodov konstatoval, Ze nemdze odvolaniu v
plnom rozsahu vyhoviet’ a preto napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom odstapil dia 24.4.2023
odvolaciemu organu, Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (dalej len ,,odvolaci organ, resp. ,,0U BA“).

Pri posudzovani odvolania ZDS odvolaci organ overil, ¢i i§lo o riadne odvolanie uc¢astnika konania, podané v sulade
s § 53 a § 54 Spravneho poriadku. Zistil, ze ZDS je riadnym tcastnikom uskuto¢neného spravneho konania v stlade
s § 82 ods. 3 Stvrtou vetou Zakona, odvolanie proti Rozhodnutiu bolo pripustné a uvedené obcianske zdruzenie ho
podalo na 5. defi od zverejnenia Rozhodnutia, teda vcas.

OUBA ako odvolaci orgéan prislusnému na konanie v druhom stupni podl'a zdkona po oboznameni sa s predlozenym
rozhodnutim a spisovym materidlom, ktory mal k dispozicii podl'a ustanoveni § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku
preskumal predlozeny spisovy materidl v celom rozsahu, porovnal ho so zakonom, vyhldskou a spravnym
poriadkom, pricom dospel k tymto zaverom:

Zhodol sa so zaverom organu ochrany prirody prvého stupna, ze dreviny rasti v uzemi, na ktorom plati prvy
stupent izemnej ochrany podla § 12 zakona, kde sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podl'a druhej Casti zadkona a vyrub drevin nie je zdkonom zakazany, a v navrhovanom rozsahu nie je v rozpore s
tizemnou ochranou a s ohl'adom na druhy drevin a ich aktudlny stav ani s druhovou ochranou. MC postdila Ziadost
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ako odovodneny pripad vyrubu, ¢o nie je v rozpore s ustanoveniami zdkona ani jeho vykonévacieho predpisu,
ktoré nevylucuji za odévodneny pripad vyrubu povazovat aj pripravu a realizaciu legitimnej stavby, ktora je v
sulade s platnym tzemnym planom mesta. V Rozhodnuti MC uréila podmienky uskutoénenia vyrubu drevin az
po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, ¢im zamedzila ich bezdovodnému odstraneniu. Ekologicka
funkcia tychto drevin spoc¢iva napr. v tom, Ze poskytuju tkryt réznym druhom zivocichov, od hmyzu az po hniezdiace
vtaky a zvySuju ekologicku stabilitu aj biodiverzitu v urbanizovanom prostredi. Prvostupiiovy aj odvolaci orgéan st
si vedomi tychto funkcii drevin, napriek tomu povazuju vyrub predmetnych drevin za opodstatneny, nakol'ko ich
umiestnenie na pozemku znizuje moznosti jeho vyuZitia a ich odstranenie nebude znamenat’ poskodenie zivotného
prostredia nad mieru ustanovenu zakonom. Za ich odstranenie bola v sulade s § 48 zakona Rozhodnutim ulozena
primerand nahradnd vysadba, ktord bude umiestnend na totoznom pozemku ako aj prilahlych pozemkoch. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ vyrubom drevin by mohlo dojst’ k do¢asnému znizeniu ekologickych funkcii na danom
stanovisti, naslednou vysadbou stromov sa tato ujma v plnej miere nahradi (v tomto pripade v nasobnej miere),
pricom vysadené dreviny budi okamzite plnit’ funkcie odstranenych dreviny.

MC vo vyroku rozhodnutia nespravne uviedla, ze 99 m2 krovitych porastov rastie na pozemku p.&. 1580/8 v k.0
Petrzalka. Odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia zistil, ze krovity porast o rozlohe 34 m2 zlozeny z drevin
druhu Juniperus horizontalis, rastie na pozemku p.¢. 1580/8 a krovity porast o rozlohe 65 m2 zlozeny z drevin druhu
Forsythia intermedia, rastie na pozemku p.¢. 1449. Uvedenu nezrovnalost’, ktord nema vplyv na zdkonnost’ vydaného
rozhodnutia, odvolaci organ vo svojom rozhodnuti opravil.

Za povoleny vyrub drevin s uréenou spoloéenskou hodnotou 2 396,87 eur ulozila MC Ziadatel'ovi povinnost
uskuto¢nit’ nahradnt vysadbu na pozemkoch parc. €. 1111/1, 1111/72, 1580/8, 1449 a 1111/58 v k. u. Petrzalka v
celkovej spolocenskej hodnote 3864,00 eur, v rozsahu:

a) 6 ks stromov druhu Acer campestre s obvodom kmena 16-18 cm

b) 300 m? listnatych krov druhu Lonicera nitida, Hypericum androsaemum, Spirea japonica ,,Elegant® s vyskou 30
cm

Ako vysadbovy material uréila MC v Rozhodnuti predpestované dreviny 1. kategérie t.j. stromy svojim habitom
zodpovedajlice taxonu, s rovnym kmeniom bez akychkol'vek poskodeni, so zachovanym termindlnym vrcholom a
sumerou a v pripade neujatia sa vysadenych drevin nariadila Ziadatel'ovi bezodkladne zabezpe&it' novi vysadbu za
neujaté dreviny v zmysle Rozhodnutia.

MC vo vyroku rozhodnutia nespravne uviedla, Ze ako nahradna vysadbu za vyrabané dreviny uréuje 6 ks drevin
druhu Acer campestre s obvodom kmena 16 — 18 cm. Odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia zistil, Ze v Casti
B prilohy ¢. 36 vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z. ktorou sa vykonava zakon, sa kategoria drevin s obvodom kmena 16 —
18 cm nenachadza a nakol'’ko uvedeny rozmer zasahuje do dvoch kategorii uvedenych v prilohe vyhlasky, odvolaci
organ uvedenil nezrovnalost’, ktora nema vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti opravil.

MC nespravne uviedla miesto realizicie nahradnej vysadby, kedy vysadbu 6 ks stromov umiestnila na tri pozemky
bez urcenia konkrétneho poctu na konkrétny pozemok, odvolaci orgdn uvedenu nezrovnalost’, ktora nema vplyv na
zakonnost’ vydaného rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti opravil.

MC dalej uréila ako dreviny na nahradnii vysadbu kry druhov, ktoré nie su geograficky pévodnymi druhmi drevin
v zmysle ustanoveni § 48 ods. 1 zékona, ale su to druhy introdukovanych, &iastoéne overenych druhov. MC sa
v odévodneni rozhodnutia s touto skutocnostou nijako nevyspodriadala. Odvolaci organ konstatuje, zZe pouzitie
¢iastocne overenych introdukovanych druhov drevin v centralnej Casti zastavaného tizemia obce, kde sa predpoklada
intenzivna starostlivost’ o dreviny rezom a tvarovanim ako aj intenzivna starostlivost’ o okolité travnaté plochy najma
pravidelnym kosenim, zamedzi ich pripadnému nekontrolovanému rozmnozeniu a rozsireniu do okolia resp. do
volnej prirody. Zakon o ochrane prirody a krajiny sice uprednostiiuje pouzitie geograficky povodnych a tradicnych
druhov drevin avSak nevylucuje pouzitie inych. Tato nezrovnalost’ nema vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia.

V odovodneni Rozhodnutia, v spravnej uvahe, na zaklade ktorej dospel organ ochrany prirody prvého stupiia k
zaveru, ze prave ulozena nahradna vysadba je primerand k vyrubu, MC prihliadla len na pomer medzi poétom
vyrubanych drevin a poctom drevin vysadenych v ndhradnej vysadbe, priCom sa nezaoberala inymi faktormi, ktoré
by mohli jej spravnu tivahu ovplyvnit’. Spolocenska hodnota drevin uréenych na vysadbu je 3 864,00 € a odvolaci
organ usudil, Ze po doplneni spoloc¢enskej hodnoty ndhradnych drevin v stilade s platnymi predpismi ochrany prirody
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a krajiny je mozné konstatovat’, Ze pdjde o ndhradu primerant1 v zmysle prvej vety § 48 ods. 1 Zakona, vychadzajicu
zo spolocenskej hodnoty drevin ur¢enych na vyrub v celkovej hodnote 2 396,87 € a pouzitie nepdvodnych Ciastocne
overenych druhov krov na nadhradnt vysadbu nema vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia, teda ani v tejto Casti
Rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zadkonom.

K dévodom odvolania ZDS odvolaci organ uvadza:

1. Dévodnost’ (vecné vyhodnotenie)

vecné vyhodnotenie nie je sprdvne a uplné; spravny orgdn sa nezaoberal moznostou, Ze sa chodnik prisposobi
existencii stromu. Na zéklade ortofotomapy je mozné konstatovat’, Ze je mozné situovat’ chodnik ¢i uz do priestoru, v
ktorom je aj dnes (chodnik na strane k terase na Holi¢skej ceste) jeho rekonstrukciou alebo do priestoru k Jantarove;j
ceste jej rozsirenim o pril'ahly chodnik; takto by sa podarilo zachovat’ aj vSetky existujiice dreviny a aj realizovat’
chodnik.

- Odvolaci organ po preskimani prelozenej stavebnej dokumentacie a naslednej obhliadke na mieste navrhovane;j
stavby konstatuje, ze vo vymedzenom priestore navrhovanej stavby nie je mozné z priestorovych a technickych
dovodov pretrasovanie navrhovanej cyklotrasy, ktord v Casti pozemku p.¢. 936 kopiruje uz existujuci chodnik, kde
sa podl'a predloZenej projektovej dokumentacie rekonsStruovany chodnik rozsiri o vsakovaciu drenaz na pozemku
p.¢. 1449, ktora svojou $irkou a hibkou zasiahne prave do korefiového systému drevin takym spdsobom, Ze nasledny
rast drevin by bol znemozneny. Podl'a projektu nadhradnej vysadby budu odstranené dreviny nahradené prave v
mieste ich odstranenia na pozemku p.¢. 1449, ¢im bude zabezpecené navratenie objemu zelene na pévodné miesto a
zaroven bude zabezpeceny ich nasledny vyvoj bez ovplyvnenia realizovanou stavbou. Rovnako aj v ¢asti pozemku
p-C. 1580/8 navrhovana stavba nadvizuje na uz realizovant vystavbu elektrickove;j trate, kde budu podl'a projektu
nahradnej vysadby rovnako odstranené dreviny nahradené prave v mieste ich odstrdnenia na pozemku p.¢. 1580/8,
¢im bude zabezpecené navratenie (zvysenie) objemu zelene na pdvodné miesto a zdroven bude zabezpeceny ich
nasledny vyvoj bez ovplyvnenia realizovanou stavbou. Nie je mozné konstatovat’ nespravne vecné vyhodnotenie
podkladov rozhodnutia, ktorych sti¢ast'ou bola prave technicka dokumentacia predmetnej stavby, z ktorej uvedené
zistenia vyplyvaju, preto navrh odvolatel’a sa v tejto Casti zamieta ako neopodstatneny.

2. Opodstatnenost’ (pravne vyhodnotenie)

pravne vyhodnotenie je v rozpore s i¢elom a ciel'mi viacerych pravnych predpisov a ustalenej rozhodovacej praxe
sudov. V prvom rade sa irad zaoberal vylucne koliziou stavby a stromu, pricom automaticky predpokladal prednost’
zadujmov na umiestnenie chodnika prave v tomto priestore. Takyto predpoklad nema oporu v pravnych predpisoch a z
vykladu §103 ods.5 zdkona o ochrane prirody a krajiny ako aj ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze rozhodnutie
o vyrube drevin musi byt autonémne od rozhodnutia o umiestneni stavby - t.j. umiestnenie stavby v priestore nie
je automaticky opodstatneny dévod na schvalenie vyrubu.

S odvolanim sa na ustalent judikatiru ESLP nie je mozné konstatovat’, ze by rozhodnutie vecne spravne vyhodnotilo
koliziu zaujmu na zachovani drevin (§47 ods.1 zadkona o ochrane prirody a krajiny) a zaujmu na realizécii
chodnika, Jadro vecného a pravneho vyhodnotenia malo spocivat’ prave v tomto - preco je v danom pripade
opodstatnené prekonat’ zdujem na ochrane drevin a uprednostnit’ umiestnenie stavby (hoci vo verejnom zaujme) ked’
s prihliadnutim na vSetky okolnosti je mozné chodnik situovat’ tak, aby nebol potrebny ziaden vyrub. Upozoritujeme
tiez na povinnost’ projektanta podla §6 ods.2 zdkona o autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.138/1992 Zb., podl'a
ktorého mal projektant postupovat’ tak, aby pravo na zivotné prostredie - v tomto pripade zaujem na zachovani
stromu - napomohol zrealizovat. Ak projektant navrhol projekt, z ktorého vyplyva zbyto¢ny vyrub, je potrebné
vyvodit’ zodpovednost’ voci projektantovi za porusenie jeho zakonnych povinnosti; ZDS nevidi dévod, aby obet'ou
bolo Zivotné prostredie a verejnost’, ktorej na zivotnom prostredi zalezi. Ak z toho pramenia aj nejaké Skody, tak si
je ich treba uplatnit’ v tomto pripade u projektanta, ktory za ne v zmysle zakona aj zodpoveda.

- Odvolaci organ v tejto ¢asti odvolania odvolatelovi vyhovuje, pricom konstatuje, ze MC sa v oddvodneni
rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadala s dovodmi kolizie rastucich drevin a navrhovanej stavby. AvSak po
preskumani prelozenej stavebnej dokumenticie a néslednej obhliadke na mieste navrhovanej stavby odvolaci
organ konstatuje, Ze vo vymedzenom priestore navrhovanej stavby nie je mozné presmerovanie a pretrasovanie
navrhovaného cyklochodnika z priestorovych ako aj technickych dévodov (ochranné pasma existujucich
produktovodov, inZinierskych sieti, majetkopravne pomery, ...). Zaroven navrhovana stavba je ¢asovo, ucelovo a
priestorovo viazana na uz prebiehajucu vystavbu elektrickovej trate. Napriek nedostatoénému odévodneniu potreby
vyrubu drevin na ukor navrhovanej stavby, nema tento nedostatok vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia.
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3. k uvadzanym odkazom na rozhodnutia sudov

- Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutia sidov v ramci stidneho spravneho poriadku SR nie su pravne zaviazné
pre inych ako ucastnikov sudneho sporu, naviac predmetom uznesenia sudu na ktoré poukazuje odvolatel nie je
vzt'ah konania o vyrube a rozhodovania o umiestneni stavby respektive ich chronologicka naslednost’ alebo ¢asova
viazanot’, preto navrh odvolatel'a sa v tejto Casti zamieta ako neopodstatneny

OU BA po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatoval, e organ ochrany prirody konajuci
v prvom stupni vecne spravne posudil ziadost” ako odovodneny pripad na vydanie stihlasu v sulade s § 47 ods. 3
Zakona, na jeho vydanie boli splnené podmienky podl'a zdkona, ako aj vyhlasky vydanej na jeho vykonanie, pre
uskutoénenie vyrubu uréila MC podmienky zabezpedujice ochranu prirody a za povoleny vyrub ulozila ziadatel'ovi
povinnost’ uskutoCnit’ primerant nahradnti vysadbu, ktorou Zziadatel' v lokalite dotknutej vyrubom nahradi a
zvysi biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu odstranenych drevin. V uskutoénenom spravnom konani MC
reSpektovala zakladné pravidla spravneho konania podl'a spravneho poriadku, vykonala vSetky zdkonom i spravnym
poriadkom predpisané procesné ukony a vSetkym ti€astnikom konania poskytla rovnakt prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy v konani ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, oboznamila ich s vydanym
Rozhodnutim i s podanym odvolanim. Odvolaci organ nezistil Ziadne nedostatky v postupe prvostupiiového organu.
Nedostatky boli zistené len vo vyhotoveni napadnutého Rozhodnutia, pricom vSak nebola zistena jeho nezdkonnost’.
Nedostatky, ktoré boli dévodom na jeho zmenu odvolaci organ vo svojom rozhodnuti opravil. Odvolaci organ
odvolaniu ZDS v casti 2 ,,nedostatocné vyhodnotenie kolizie zdujmu na zachovani drevin a zaujmu na realizacii
chodnika® vyhovel, v ostatnych ¢astiach odvolanie ZDS z uvedenych dovodov zamietol, vyrok rozhodnutia organu
ochrany prirody MC zmenil, ostatné &asti rozhodnutia organu ochrany prirody MC potvrdil a v odévodneni uviedol
vSetky skutoCnosti, pouzité pravne predpisy a spravne uvahy, na zdklade ktorych ako odvolaci orgén vo veci
rozhodoval.

Poucenie

Podl'a § 59 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu
odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat.

Toto rozhodnutie je preskumatelné suidom na zaklade zaloby dorucenej Krajskému sudu v Bratislave do dvoch
mesiacov odo dna jeho dorucenia.

Rozhodnutie Okresného turadu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-BA-
OSZP3/2023/260451-4/POS zo dna 23.6.2023 sa dorucuje:

1. Ziadatelovi: HL M SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

(v zastipeni METRO Bratislava a.s., Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava )

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava 5

3. VSetkym znamym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava k
pozemkom, na ktorych dreviny rasti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, prostrednictvom verejnej vyhlasky
4. Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava (po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so
spisom €. 1809/2022/08-RZ)

Na vedomie:

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadost'ou o vyvesenie

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Ing. Branislav Gireth
vedici odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

METRO Bratislava a.s., Primacidlne nam. 1, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Slovenska
republika
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