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ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre tzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zédkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zédkona
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej S§tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zédkona a ustanovenia
§ 58 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodujic o spoloénom odvolani i¢astnikov konania: Ing. Jozef Vrabel a Helena Vribelova,
obaja bytom Hrobakova 2497/40, 851 02 Bratislava proti rozhodnutm stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 7892/2022/05- UKSPaSSU{G 7 zo dita 21.11.2022
podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podlaustanoveni § 46 a § 47
spravneho poriadku a prisluSnych ustanoveni stavebného zakona

Zzamieta

odvolanie menovaného Wcastnika konania a napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej
Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 7892/2022/05-UKSPaSSU/Gj-57 zo dila 21.11.2022
potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestskd Cast Bratislava — PetrZalka, ako prislusny stavebny turad napadnutym
rozhodnutim  &. 7892/2022/05-UKSPaSSU/Gj-57 zo dita 21.11.2022 podFa ustanovenia § 66
stavebného zakona, povolila stavebné tpravy bytového domu na ulici Hrobakova 32,38,40
Bratislava — PetrZalka, supisné Cislo 2497, na pozemku parc. €. 1230, 1231, 1232, 1233, 1234
v k.. Petrzalka. Povolené stavebné tpravy rieSia: obnovu bytového domu, rekonStrukciu
vodovodnej pripojky bytového domu, obnovu stres$nej konStrukcie bytového domu, podla
projektovej dokumentécie, ktori vypracoval: Ing. Ladislav Balog, Beeli pro , s.r.0., vtermine
02/2019 a Ing. Jan Majernik, miestor s.r.o0., v termine 04/2021.

Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané spolo¢né odvolanie ucastnikov konania: Ing.
Jozef Vrdbel a Helena Vrdbelovd, obaja bytom Hrobdkova 2497/40, 851 02 Bratislava (d'alej
len ,,odvolatel*), ktory vo svojom odvolani v podstate uvadza nasledovné:
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Odvolatel v tivode odvolania uvadza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu
Mestskej &asti Bratislava — PetrZalka sa odvoldva v zakonom stanovenej lehote, ato
z nasledovnych dévodov:

1.V projektovej dokumentdcii (v skratke v projekte) sa nenachddza Ziadna zmienka o dokonceni
zateplenia domu, kioré nebolo dokoncené a ani dnes nie je dokoncené pri zateplovani celého
domu.

2. Vcelom projekte sa pise, Ze ,,NP (nebytovy priestor) nie je predmetom rieSenia”, podla

tvrdenia odvolatela ak nebude predmetom rieSenia projektu aj NP na Hrobdkovej 40, nie je

moznd celkovd vymena leZatych a zvislych rozvodov tepla, teplej a studenej vody a plynu,

nakolko tieto rozvody sii ukoncené v NP na Hrobdkovej 40.

V celom projekte nie je ani len zmienka o tom, Ze kopilit na Hrobdkovej 40 je uz vymeneny

4. Vcelom projekte nie je zmienka otom, Ze vstupy do budovy budi rieSené jednotnym
spdsobom. Za NP sa plati do FpUaO ako za byty, tak aj NP musia byt premetom obnovy
ndsho domu. Hlavne musia byt zachované jednotlivé vstupy do nasho domu.

5. Vo vietkych astiach projektu chyba pédorys 4 poschodia (5 nadzemného podlaZia), hlavne
v Casti Hrobdkovej 40, kde sa nachddzajii byty s pédorysom inym, ako su ostainé byty
v dome. Bez popisu 4 poschodia, nie je mozné realizovat prechody do nadstavby.

6. V Technickej sprdave na str. 7 sa piSe, Ze vo vchode ¢. 32 sa vykond vymena dveri do
pivnicnych priestorov. Odvolatel trvd na vymene dveri aj vo vchode ¢. 38 a ¢. 40.

7. Uvddzané skutkové stavy vo vykresoch 1. nadzemného podlazia (prizemia) — hlavne v Casti
spolocnych a nebytovych priestorov nezodpovedajii skutocnosti.

8. Vo vykresovej Casti pre obnovu streSnej konstrukcie vykres ¢ 7 a . 14 nie su zakreslené
zvody vody zo strechy podla pévodného projektu. Pévodny projekt pre zvody hovori o troch
zvodoch dazdovej vody a zrealizovany bol len jeden zvod. Odvolatel dalej uvddza , Ze jeden
zvod je nedostatocny, ¢o reklamuje uz niekolko rokov, pricom tento projekt to neriesi.

9.V éasti Elektroinstaldcia, Protokol o uréent vonkajsich vplyvov, str. 2 ,, RieSeny objekt md
dve nadzemné podlazia“, odvolatel predpokladd, Ze ide o preklep

10. V éasti Plynofikdcia, vykresy PLO1, PL02, PL04 sa nezakladajii na pravde a nereSpektujii
skutocny stav

11. Projekt vébec neriesi vymenu azbestovych rozvodov odvetrania z kuchyri a WC s kipeliiou.
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Odvolatel dalej uvddza, %e podla takio vyhotovenej dokumentdcie, bez akejkolvek
obhliadky bytov (2 aZ 5 nadzemné podlaZie) nie je mozné zakreslit skutocny stav, podla ktorého
je moznd realizdcia. Odvolatel upozornil na nedostatky projektu zdstupcov VDS a projektanta,
a napriek tomu bola kZiadosti o stavebné povolenie predloZend neopravend projektovd
dokumentdcia, ktord je neho neprijatelnd. Podla tvrdenia odvolatela, podla predloZenej PD nie
je moznd obnova vodorovnych a zvishich rozvodov studenej a teplej vody, plynu a odpadovych
potrubi v nasich 4+1 rozdielnych bytoch na Hrobdkovej 40.

Dalej odvolatel uvddza, Ze stavebny vrad v odovodneni povolenia ¢. 7892/2022/05-
UKSPaSSU/Gj-57 zo diia 21.11.2022 v bode 2 zlahéujiicim spésobom oddvodnil odmietnutie
pripomienky. V projekie nie je zmienky o tom, ako sa bude realizovat' vymena potrubi na
Hrobdkovej 40, kde privody do bytov nie si z kobky, tak ako u vietkych ostatnych bytoch, ale
privod je realizovany z nebytového priestoru a zdérazituje, Ze ani spracovany sucasny stav
v priestore Hrobdkovej 40 nezodpovedd skutocnosti aje len nejakou mystifikdciou redlneho
stavu.

V projektovej dokumentdcie je kaZdy nebytovy priestor preCiarknuty s tym, Ze nie je
predmetom realizdcie s ¢im odvolatel nesihlasi, nakolko za kazdy nebytovy priestor sa do fondu
oprav prispieva rovnako ako za byty nad nim.

V zévere je moZné kontatovat’, Ze odvolatel’ nesuhlasi so oddvodnenim svojich namietok, ktoré
stavebny trad zamietol, priom o svojich uplatnenych namietkach Ziadal pisomné vyrozumenie,
ktoré nedostal. Opétovne Ziada o pisomné stanovisko.



Stavebny trad o obsahu podaného odvolania upovedomil ostatnych ucastnikov konania
v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku adal im moZnost, aby sa kjeho obsahu
podaného odvolania vyjadrili. K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote listom o diia
26.01.2022 vyjadrila spravcovska spoloénost’ VDS, s.r.0., TrebiSovska 3, Bratislava.

Mestska &ast’ Bratislava — PetrZalka ako prvostupiiovy spravny orgin, postipila na
zéklade podanych odvolani vzmysle § 57 ods.2 sprdvneho poriadku spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na
jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskiimal aj postup stavebného turadu
v konani, ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi Cast,
oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym
zékonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a €. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie, zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov ana zdklade zistenych skutonosti dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostato€ne
zisteného skutkového stavu veci. Stavebny trad dostatoénym spdsobom zabezpe€il procesné
prava ucéastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatel'ov.

Podla ustanovenia § 59 ods.1 a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;, ak je to nevyhnutné, doterajsie komanie doplni,
pripadne zistené vady odstréni. Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci orgin konstatuje nasledovné skutocnosti:

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze diia 10.08.2022 podali vlastnici bytov
aNP na ulici Hrobdkova 2497/32-40, 851 02 Bratislava v zastipeni sprdvcom VSD sr.o.,
TrebiSovska 3, 821 02 Bratislava, ICO: 35 814 560 Ziadost o stavebné povolenie ,,Bytovy dom
na ulici Hrobakova 2497/32-40, 851 02 Bratislava — obnova bytového domu, rekonstrukcia
vodovodnej pripojky a obnova stre$nej konstrukcie bytového domu®, miesto stavby pozemok
parc.§. 1234, 1233, 1232, 1231, 1230, LV 2569, v k.G Petrzalka.

Stavebny urad listom zo diia 06.09.2022 v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona
oznamil zadatie stavebného konania vietkym zndmym uéastnikom konania verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom jednotlivo a sicasne v stilade s ust. § 61 ods. 2 stavebného zadkona upustil
od tUstneho pojednivania a miestneho zistovania. V konani boli dila 05.10.2022 doruCené
namietky ucastnikov konania.

Nasledne stavebny tirad diia 21.11.2022 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym
povolil stavebné tpravy bytového domu na ulici Hrobakova 32,38,40 Bratislava — PetrZalka,
stpisné &islo 2497, na pozemku parc. €. 1230, 1231, 1232, 1233, 1234 v k.. PetrZalka. Povolené -
stavebné tipravy riesia: obnovu bytového domu, rekonStrukciu vodovodnej pripojky bytového
domu, obnovu stre$nej konstrukcie bytového domu.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zékona vieobecné predpisy o spravnom konani.

3



Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti,
prdva a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych 0s6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podra ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvre orgdny si povinné postupovat’
v konani v vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, adat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva azdwmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom
konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, kiorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychéddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne_a_uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si_obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
U najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia vicasmikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravhemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, must ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nadleZitosti.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zadkona projektant vykondva projektovii cinnost
a zodpovedd za spravnost’ a viplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti vizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracovat sdm.

Projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov voci stavebnému uradu,
obci, dotknutym organom S§titnej spravy apoZiadaviek na odborny vykon Cinnosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zékona Ziadost' o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému vradu. 'V Ziadosti uvedie icel aspdsob wuzZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona #castnikmi stavebného konania su:
a) stavebnik, b) osoby, ktoré majui viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich
vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymio pozemkom a
stavbdm mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, ¢) dalSie osoby, kiorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, e)
projektant v casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej
stavby alebo udrfiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky
tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do svladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak
stavebné konanie zastavi.
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Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny iurad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym icastnikom konania a nariadi usine
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Siicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moéZu
uplatnit’ najneskorsie pri dstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného pldnu zony sa neprihliada.

Podrla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj
od ustneho pojedndvania méze stavebny vrad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi ucastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne vstneho pojedndvania. Ak stavebny viradu pusti od vstneho pojedndvania urci, do kedy
mozu ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich Ze sa na neskor podané ndmietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny vrad
preskiima najmd, a) & dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené iizemnym pldnom
zony alebo podmienky vizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spliia poziadavky tkajice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a
¢i zodpovedad v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, c) ¢i je zabezpelend komplexnost a plynulost vystavby, ci je zabezpecené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocriovat’ osoba oprdvnend na uskutocfiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, i je zabezpecené vedenie uskutoctiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po
skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny
urad zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach vcastnikov
konania. Stavebny trad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti
pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek
uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov
stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdvdznymi podmienkami
uskutocriovania stavby sa zabezpedi, pripadne wuréi a) umiestnenie stavby na pozemku
v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia, c) dodrZanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych
stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi Stdtnej spravy, ak nie su urcené sprdvnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
ak sa stavba uskutocriuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost
oznamit zacatie stavby.

Podl’a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolaudacnom konani stavebny tirad
najmd_skuma, Ci sa_stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym iviradom v
stavebnom konani a & sa dodrZali zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zony alebo
podmienky uréend v iizemnom rozhodnuti _a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutocné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozoval verejny zdujem, predovsetkym z
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hladiska ochrany Zivota a zdravia 0s6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadent.

K namietkam uvedenym v podanom odvolani odvolaci orgén uvadza nasledovné:

Tunaj$i Grad konstatuje, Ze podané odvolanie je obsahovo totoZné s podanymi namietkami
v konani, ktorymi sa stavebny tirad zaoberal a vysporiadal sa s nimi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze stavebné konanie je navrhové konanie, tj. stavebny
trad posudzuje predloZeny névrh na zdklade zakonom predpisanych podkladov a zavéznych
stanovisk dotknutych orgdnov. Stavebny tirad nemé kompetenciu zasahovat do projektovej
dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilou osobou a nie je ani pripustné, aby rozhodoval
nad ramec podaného névrhu a predloZenej projektovej dokumentécie. Splnomocneny zastupca
vlastnikov spoloénost VDS, spol. s.r.0., so sidlom TrebiSovska 3, 821 03 Bratislava podala dila
10.08.2022 Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu obnova bytového domu na
Hrobakovej ul. &. 32, 38, 40 v Bratislave, o ktorom stavebny trad zacal aj konanie.

Navrh bol doloZeny projektovou dokumentéciou pre stavebné konania, ktora vypracoval
Ing. Ladislav Balog, Beeli pro , s.r.o., vtermine 02/2019 alIng. Jan Majermnik, miestor s.r.o.,
v termine 04/2021. PredloZena dokumenticia overena stavebny uradom v stavebnom konani je
vypracovana odborne spdsobilou osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté orgény, ktorych
stanovené podmienky boli zapracované do rozhodnutia anavrhovatel je povinny ich
re§pektovat’ a preukédzat’ ich plnenie v d’alSom stupni projektovej dokumentécie, v kolaudacnom
konani.

Na zéklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov je mozné konstatovat” sulad
povolenej stavby s verejnymi zaujmami.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zdkona projektant vykondva projektovii Cinnost
a zodpovedd za spravnost’ a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti tizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracovat sam.

Projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zdujmov vo€i stavebnému tradu,
obci, dotknutym orginom S$tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon Cinnosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.

PredloZend dokumenticia overena stavebny tradom v stavebnom konani je vypracovana
odborne spdsobilou osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté organy, ktorych stanoviskd boli
zahrnuté do rozhodnutia vydaného prislu$nym stavebnym uradom.

Na zaklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov je moZné konStatovat” sulad
povolenej stavby s verejnymi zaujmami.

PodPa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvizné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny tikon dotknutého
orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise_Obsah _zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn vy konani
podla_tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvaznymi
stanoviskami nemoze rozhodnit’ vo veci.

7 dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych orgénov st neoddelitelnou suastou vyrokovej &asti rozhodnutia. Tato poZiadavka sa
okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého



musi rozhodnutie vychadzat’ zo spolahlivého zistenia stavu veci, a je aj naplnenim poZiadavky
na zachovanie pravnej istoty dotknutych osob.

Stavebny tdrad pri vyddvani napadnutého rozhodnutia sa riadil vySSie citovanymi
ustanoveniami zakona, ana zédklade kladnych vyjadreni dotknutych organov kompetentnych
posudit’ podany navrh dospel k zaveru Ze, uskuto¢nenim stavby nedéjde k ohrozeniu verejnych
zaujmov chranenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Podmienky dotknutych organov
stavebny tirad zapracoval do vyrokovej €asti rozhodnutia, pricom ich dodrZanie bude stavebny
urad skimat’ v d’alSom konani.

PredloZzena projektova dokumenticie nerieSi zateplenie bytového domu, ktoré bolo
rieSené v predchddzajicom obdobi, ale obnovu bytového domu, rekonstrukciu existujicej
vodovodnej pripojky k bytovému domu, obnovu stre$nej konStrukcie bytového domu podla
vy$§ie uvedenej projektovej dokumentacie.

Tunaj$i urad konStatuje, Ze v predloZenom spisovom materidli sa nenachadza Zziadny
uradny zaznam o nahliadnuti odvolatel'ov do spisového materidlu a predloZenej projektovej
dokumentacie na stavebnom turade, a nakolko ani odvolatelia vo svojom odvolani neuvadzaju,
ktorti projektovii dokumentaciu konkrétne maji na mysli, je mozné povaZovat’ ich ndmietky za
irelevantné.

Z overenej  projektovej  dokumentacie, ktora  tvori  nedelitelni = stcast’
rozhodnutia/stavebného povolenia v Casti Technickd sprava, strana 3-5 jasne vyplyva Co je
predmet obnovy bytového domu. Nie je mozné uplne suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'ov, Ze ,,vo
vSetkych castiach projektu chyba pédorys 4 poschodia (5 nadzemného podlaZia)“.

V grafickej Casti Architektonicko-stavebného rieSenia sa nachadzaji pddorysy 1. NP,
2.NP a 6.NP (skutkovy stav, navrhovany stav), pri€om z textovej asti Technickej spravy ( str. 2)
vyplyva, Ze na 2 — az 5 nadzemnom podlaZzi sa nachadzaju byty, ktorych sa obnova netyka
apddorys 2 aZ 5 nadzemného podlaZia je totoZny, o je zrejmé z dalSich Casti overenych
projektovych dokumentécii ako je: Elektroinstalacia, Zdravotechnicka inStalécia, Plynofykacia.

V &asti dokumentacie ,,Obnova stre$nej konstrukcie bytového domu Hrobakova &. 32-40°
na vykrese €. 3 P6dorys 6. NP—skutkovy stav a tiez na vykrese ¢. 7 Pohl'ad SV a JZ-skutkovy
stav st zakreslené zvody dazdovej vody v poéte 6ks na prednej aj zadnej strane domu. Tieto
daZd’ové zvody su zrejmé aj z vykresu ¢. 9 Pddorys 6. NP-navrhovany stav a vykresu €. 14
PohPad SV aJZ-navrhovany stav, kde zvody daZzd’ovej vody st oznaené polozkou ,K0I —
Odpadové riry z pozinkovaného plech, s kruhovym priemerom 125 mm. Farebné prevedenie urci
investor ako aj polozkou ,, K02-Odpadové Zlaby z pozinkovaného plech, pododkvapove,
polkruhové s priemerom 150 mm. Farebné prevedenie urci investor“, ¢im je vyvratené tvrdenie
odvolatelov o tom, Ze ,,vo vykresovej casti pre obnovu stresnej konstrukcie vykres & 7 a & 14
nie su zakreslené zvody vody zo strechy”.

S tvrdenim odvolatel'ov, Ze ,v éasti Elektroinstaldcia, Protokol o urceni vonkajSich
vplyvov, str. 2 ,, RieSeny objekt ma dve nadzemné podlazia“, sa tunajsi Urad stotoZiluyje, priom je
ale moZné konStatovat, Ze ide o pisarsku chybu, nakolko z grafickej Casti vykresovej
dokumenticie jasne vyplyva pocet nadzemnych podlaZi.

K ostatnym namietkam tykajicich sa projektovej dokumenticie tunaj$i urad opétovne
uvadza, zZe vzmysle ust. § 46 stavebného zdkona za spravnost auplnost vypracovania
dokumentacie podl'a § 45 ods. 2 zodpoveda projektant.

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zédkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov spolocnymi éastami domu sa na ucely tohto zdkona rozumeju casti domu nevyhnutné
na jeho podstatu a bezpecnost, najmd zdklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia,
vchody, schodisStia, spolocné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie
a zvislé nosné konstrukcie.
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Podla ustanovenia § 2 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov spolocnymi zariadeniami domu sa na iicely tohto zdkona rozumeji zariadenia, ktoré
si urcené na spoloéné uzivanie a slizia vylucne tomuto domu, a fo aj v pripade, ak su
umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami st najmd vytahy, prdcovne a kotolne vrdtane
technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolocné televizne antény, bleskozvody,
kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elekirické, telefonne a plynové pripojky.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlucne spojené
spoluvlastnictvo  spolocnych  Casti  domu, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva
a spoluvlasinictvo alebo iné spolocné prava k pozemku.

Podla ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obrdtit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho prdvo zanikd. Ak sa viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, md prévo obrdtit sa na sid najneskor do troch mesiacov od ozndmenia
vysledku hlasovania, inak jeho prdvo zanikd. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebyfového
priestoru v dome sa méZe zdroveii na prislusnom side domdhat’ docasného pozastavenia
ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu.’®) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd vicSina podla g 14b nedosiahne,
rozhoduje na névrh ktoréhokolvek viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sid.

Podla ustanovenia § 14b ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaji rozhodnutia

dvojtretinovou vicsinou hlasov vetkych viasmikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak

hlasuju o

a) zmene icelu uZivania spoloénych asti domu a spolocnych zariadeni domu,

b) zmluve o uvere alebo jej zmene,

¢) zmluve o zabezpeceni tiveru alebo jej zmene,

d) zmluve o ndjme a kiipe veci, ktorii vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s
pravom jej kiipy po uplynuti dojednaného casu uZivania, alebo jej zmene,

¢) zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytu alebo nebytového priestoru v dome, vstavbe alebo
nadstavbe novej spolocnej Casti domu, nového spolocného zariadenia domu alebo nového
prisluSenstva, alebo o ich zmene; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi
alebo povale, vyZaduje sa zdroveri siihlas vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktori majii s nadstavbou alebo vstavbou bezprosiredne susedit,

#) zriadeni vecného bremena k spoloénym Castiam domu, spolocnym zariadeniam domu,
prisluSenstvu a k prilahlému pozemku.

Tunaj$i trad opitovne uvadza, Ze namietky podané v odvolacom konani si obsahovo
totozné s namietkami podanymi vtomto av predchadzajiicom konani a odvolatel' nijakym
relevantnym spdsobom nepreukdzal ich opodstatnenie. Aj napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 61
ods. 1 stavebného zdkona sa na namietkami, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v prvostuptiovom konani neprihliada, sa odvolaci orgin podanymi namietkami v odvolani
zaoberal.

Spravne organy nemozu rozhodovat’ na zéklade tvrdeni a domnienok ucastnikov konania,
ktoré nie su ni&im podloZené, pritom kazdé tvrdenie ulastnik konania musi dbkazne
a areumentadne podloZif, na &o poukazuije aj judikat Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 6 S7p 19/2011
zo dnia 23.11.2011.




Odvolaci organ upozoriiuje, Ze rozhodnutie o odvolani v danej veci je rozhodnutim
vyluéne vo vztahu k stavebno — prdvnym predpisom, ¢im nie je dotknuté pravo ucastnikov
konania doméhat’ sa svojich ob¢ianskych prav prostrednictvom ob&iansko — pravnych predpisov
na prisluSnom sude.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ
konStatuje, Ze v konani a rozhodovani stavebného uradu nebolo zistené také poruSenie hmotno-
pravnych a procesno-pravnych predpisov a dévody podanych odvolani nezakladali zakonny
dévod pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStannom postupe konecné anemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

= N~
v
Mgr. Toma$§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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