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ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ podl'a
ustanovenia § 4 pism. b) Zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre Gizemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Zakona ¢. 180/2013
Z. z. oorganizicii miestnej Stitnej spravy aozmene adoplneni niektorych zikonov, apodla
ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ prislu$ny podla ustanovenia § 58 Zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic
oodvolani FrantiSka Van¢ika a Anny Vancikovej, Znievska 19, Bratislava, zastipenych
splnomocnenym zistupcom Advokatska kanceliria Zuzana PapSikovi, s.r.o., Jégeho 8, 821 08
Bratlslava, ICO: 36800040, proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej Casti Bratlslava Petrzalka

. 362/2023/05- UKSPaSSU/GJ—26 zo dna 05.05.2023, podla ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3
spravneho poriadku, ako aj podla prisluSnych ustanoveni stavebného zédkona

rusi

odvolanim menovanych ucastnikov konania napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka €. 362/2023/05-UKSPaSSU/Gj-26 zo diia 05.05.2023, a vec

vracia prvostupiiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislu$ny stavebny urad napadnutym rozhodnutim ¢&.
362/2023/05-UKSPaSSU/Gj-26 zo diia 05.05.2023 podl'a ustanovenia § 66 stavebného zdkona a § 46,
§ 47 spravneho poriadku povolil stavebné tpravy bytu €. 82, posch. 7, mezanin bytového domu so
stpisnym ¢islom 3721 na Antolskej ulici €. 4 v Bratislave, na pozemku p. &. 2848/67, 2848/70 k. u.
Petrzalka, stavebnikom Petrovi Varikovi a Katarine Bugriovej, Antolska 4, 851 07 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny
zastupca stavebnikov Advokétska kanceldria Zuzana Papsikova, s.r.o., Jégeho 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 36800040 (dalej len »odvolatel), v ktorom k danej veci uvadza viac menej nasledovné:

Stavebné tupravy bytu zacali pred vydanim stavebného povolenia. V marci 2023 bol na
vchodovych dverdch umiestneny oznam o stavebnych pracach v byte stavebnikov. Do bytu stavebnikov
bol inStalovany stavebny vytah. Javi sa, Ze lo o vykonanie prac v takom rozsahu, ako sl predmetom
stavebného povolenia. Mame za to, Ze stavebny trad bol povinny konanie zastavit a stavbu d’alej
posudzovat’ ako neopravneni stavbu.

Stavebnici nepreukdzali pravo Kk realizicii stavebnych uprav atuto vadu napriek vyzve
stavebného tiradu neodstranili. Zapisnica z pisomného hlasovania vlastnikov bytovych a nebytovych
priestorov sa v spise nenachddza, a to z dévodu, Ze také pisomné hlasovanie vlastnikov nikdy nebolo

zorganizované ani neprebehlo. Dokument ,, Prehlasenie o vysledku hlasovacej listiny, obsahujiici spis,
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nespliia poziadavky na vyhotovenie zapisnic z rozhodovani vlastnikov bytov podl'a zakona 182/1993 Z.
z. Hlasovanie neprebehlo 13.04.2021, ako je uvedené, ale z podpisov vyplyva, Ze podpisovanie sa
uskutocnilo v juni 2021. Popis stavebnych tiprav tvoriacich prilohu hlasovacej listiny nie je kompletny,
najméd nehovori o zmene rozsahu podlahovej plochy, ktorda méa priamy vplyv na vlastnicke pravo
vietkych ostatnych vlastnikov. Dany dokument nespliia néleZitosti zépisnice o pisomnom hlasovani,
a je zrejmé, Ze stavebnici nesplnili vyzvu stavebného uradu na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, CiZe stavebny urad mal konanie zastavit.

Predmetom stavebnych Gprav mé byt’ aj montdz sezénneho sklenika. Zo stavebného povolenia
nie je zrejmé, ¢i montaz takéhoto sklenika je alebo nie je vstavbou do spolo¢nych Casti domu alebo
inou stavebnou zmenou, na ktort je pozadované uzatvorenie osobitnej zmluvy.

Z technickej spravy vyplyva, Ze povodna tZitkova plocha bytu 112,63 m” sa meni na 121,35 m?
. Byt je doplneny o pracovnii miestnost, ktorda mé vznikntt’ na zaklade stavebnych uprav medzi 8. NP
a 9.NP.Pokial sa meni velkost podlahovej plochy, zmeni sa aj velkost' spoluvlastnickeho podielu
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na spolo¢nych castiach. Preto tieto stavebné tipravy
maju zasadny vplyv na postavenie vSetkych ostatnych vlastnikov, tym ze zmen3uju ich spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych ¢astiach. Uvedend zmena nie je v popise stavebnych uprav na podpisovom harku
z jina 2021 a zmena nevyplyva ani z oznamenia stavebného uradu o zacati konania.

Stavebny urad upustil od kolaudéacie. Vzhl'adom na rozsah a charakter stavebnych uprav neboli
splnené podmienky na upustenie od kolaudacie. Spravy predloZené v spise obsahuji poZiadavky na
dodrZanie technologickych a stavebnych postupov, poziadavku na vykonanie sondy a prispdsobenie
d’alsich prac zisteniam a tieZ stavebné tpravy na viacerych miestach maji zasahovat’ do nosnych
konstrukcii. Dokonéené stavebné upravy by mali podliehat’ kolaudaénému konaniu. Bez kolauda¢ného
rozhodnutia nebude moZné dosiahnut’ sulad zapisu velkosti podielov v katastri, ¢im buda vlastnici
zdsadnym spdsobom dotknuti na svojich pravach.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit presne
a vplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy
a vyjadrenia uicastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo
zndme sprdvnemu orgdnu zjeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny orgadn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi praviymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ,
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj s
ddvodmi uvadzanych v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi Cast aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zakonom
o spravnom konani, stavebnym zdkonom adospel kzaveru, Ze stavebny urad nepostupoval
v predmetnom konani procesne spravne, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade
nespravnej pravnej uvahy a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, ¢o md za nasledok jeho
nezékonnost’ a nepreskumatelnost’. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zruit a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
nakol’ko zistené pochybenie stavebného uradu nebolo moZzné odstranit zmenou vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.



Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania odvolaci
organ uvadza nasledovné:

Dtia 04.11.2022 bola stavebnému tradu dorucend Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na
stavbu — stavebné tpravy, v Polyfunkénom objekte Antolska 4 v Bratislave, na pozemku reg. C KN p.
¢. 2848/67,70,71, k. 1. Petrzalka, pre stavebnikov Petra Vaitku a Katarinu Bugriovii, Antolsk4 4, 851
07 Bratislava.

Diia 24.11.2022 Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka vydala rozhodnutie ¢. 9638/2022/05-
UKSPaSSU/1-Gj-prerus., ktorym prerusila konanie a vyzvala stavebnikov, aby v lehote najneskér do
31.03.2023 doplnili podanie o zépisnicu zpisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré organizuje spriavca bytového domu, s odsuhlasenim stavebnych tprav v byte
nadpolovi€nou véa¢sinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 14b ods. 1
pism. 1) m) zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

Dija 31.03.2023 vydal Hasi¢sky a zachranny ttvar Hlavného mesta SR Bratislavy stanovisko,
v ktorom sthlasi s rieSenim protipoZiarnej bezpe¢nosti stavby.

Diia 04.04.2023 Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka listom &. 362/2023/05-UKSPaSSU/Gj-ozn.
oznamila zaCatie konania dotknutym organom a organizicidm a zndmym uG&astnikom konania. Zaroveti
ich informovala, Ze stavebny tirad uptist'a od miestneho zistovania a ustneho pojednévania.

Dria 05.05.2023 Mestskd Cast’ Bratislava — PetrZalka vydala rozhodnutie & 362/2023/05-
UKSPaSSu/Gj-26, ktorym podla ustanovenia § 66 stavebného zdkona povolila stavebné tpravy bytu &.
82, posch. 7, mezanin bytového domu so stipisnym &islom 3721 na Antolskej ulici &. 4 v Bratislave, na
pozemku p. ¢. 2848/67, 2848/70 k. . Petrzalka, stavebnikom Petrovi Vatikovi a Katarine Bugriove;j,
Antolska 4, 851 07 Bratislava.

Diia 05.06.2023 dorucil odvolatel FrantiSek Van¢ik a Anna Vanéikové, Znievska 19, Bratislava,
zastupenych splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceldria Zuzana Papsikova, s.r.o., Jégeho 8,
821 08 Bratislava, ICO: 36800040, do elektronickej schranky Mestskej asti Bratislava — Petrzalka
odvolanie vo¢i rozhodnutiu o povoleni stavebnych tiprav.

Diia 07.06.2023 stavebny trad listom &. 362/2023/RSSU/1-Gj upovedomil Giastnikov konania
0 obsahu odvolania, ku ktorému sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zékona Ziadost o stavebné povolenie spolu
s dokladmi  a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ticel a spésob uZivania stavby, miesto stavby predpokladany éas
Jeéj skoncenia a pri stavbe na dobu urciti aj dobu uzivania stavby.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predlozend Ziadost o stavebné povolenie,
najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky vizemného rozhodnutia,
vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do
suladu s podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 66 stavebného zékona v stavebnom povoleni urci stavebny virad zdvdizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach tcastnikov konania. Stavebny
urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani
stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdanmi Stdtnej
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spravy, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych tcinkov stavby a jej uZivania na Zivoiné
prostredie.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikov konania povinnost na
plnenie, spravny orgdn urci pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil sprévnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V sulade so zasadou spravneho konania, podfa ktorej rozhodnutie musi vychadzat® zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci, je v pravomoci stavebného tradu posudit’ rozsah a sposob zistovania
podkladov v stlade s § 32 ods. 2 zakona o spravnom konani. Je v kompetencii stavebného uradu
pozadovat rozsah a podrobnost’ podkladov potrebnych pre konanie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze k pochybeniu stavebného tradu doslo hned’ po doruceni Ziadosti
na vydanie stavebného povolenia. Stavebny urad dokladne po doruceni preveri, €i Ziadost ma vSetky
predpisané formalno-pravne naleZitosti a doklady, pripadne urobi tkony na odstranenie nedostatkov
podania. Ak predloZena Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia neposkytuje dostato¢ny podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, vyzve stavebny urad Ziadatela kvalifikovanou vyzvou, aby svoju
Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pri¢om rozsah potrebnych dokladov pre spravne posudenie veci
z4visi od druhu a charakteru povol'ovanej stavby.

V danom pripade stavebny tirad uvedenym spsobom nepostupoval t.j. v novom prejednani veci
je povinny uvedené nedostatky odstranit. Dostatotnym spdsobom preskimat podant Ziadost’
o stavebné povolenie, a to aj vo viizbe na tu skuto&nost, &i obsahuje vietky predpisané naleZitosti.

Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia nenapliia obsah ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku a neposkytuje skutkovi a prvnu oporu vyrokovej asti rozhodnutia, nakolko
stavebny trad v fiom neuviedol na zéklade akych pravnych predpisov a akej spravnej uvahy dospel
k danému zéveru a nalezitym spdsobom svoju spravnu pravnu Gvahu neoddvodnil, na zéklade ktore;
dospel k rozhodnutiu, ktorym povolil stavebné tipravy bytu ¢. 82, posch. 7, mezanin bytového domu so
supisnym &islom 3721 na Antolskej ulici €. 4 v Bratislave. Ugelom odbvodnenia je zhrnit' a zhodnotit
vietky skuto&nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytovat’ skutkovu
a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny trad by mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dbat’ na jeho presvedéivost a naleZite vysvetlit’ a odovodnit’ svoj nazor na vec.

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti uviedol predmet stavebnych uprav, zavizné
podmienky na uskuto¢nenie stavby a stroho opisal priebeh konania, ale ziadnym relevantnym
sposobom neuviedol na zéklade akej spravnej tvahy rozhodoval. Stavebny urad v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani Ziadosti a prilozenych dokladov zistil, Ze povolenim predmetne;j
stavby nebudd ohrozené verejné zdujmy, ani ohrozené préva a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania, preto tak rozhodol.

S poukazom na vy3sie uvedené Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je oddvodnené. Spravny orgén je preto povinny v oddévodneni
rozhodnutia uviest vietky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, spdsob vyhodnotenia
dokazov a aplikaciu pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako aj zavery, ktoré skutocnosti
sa povaZuju za nepochybne zistené a preukdzané, posudenie ich pravneho vyznamu a vyslovenie
tsudku o predmete konania. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tieto zakonné kritéria nespliia a je
z tohto dévodu neurtité a nepresvedéivé. Vecne preskimat’ zdkonnost rozhodnutia stavebného tradu je
mozné len za predpokladu jeho naleZitého odévodnenia.
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Okresny turad Bratislava. odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze stavebny urad ani
v odstupujicom liste, ktorym doru¢il administrativny spis sodvolanim tunaj$iemu tradu, sa
namietkami uvedenymi v odvolani vobec nezaoberal a nevyjadril sa k nim. Na ziklade uvedeného je
stavebny tirad v novom prejednani veci povinny preverit’ uvedené skuto¢nosti vyplyvajice z odvolania,
a na zéklade zisteni postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ ziverom konstatuje, Ze stavebny tirad sa predmetom
konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaju prislusné pravne predpisy, v désledku &oho je odvolanim
napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepreskumatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné odvolanim napadnuti rozhodnutie zrusit a vec vratif na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ je povinny vec opitovne prejednat’, uvedené nedostatky odstranit’ a na
zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu v siilade so zdkonom vydat’ nové rozhodnutie, pri¢om
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStan¢nom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat'.
Rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom

Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhliskou:
1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, Antolska 4, 851 07 Bratislava
Peter Vaiiko, Antolska 4, 851 07 Bratislava
Katarina Bugriova, Antolsk4 4, 851 07 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, 814 99 Bratislava
EMeRstat, s.r.o., Ing. Marek Rakus, Safarikova 283 7/7,917 08 Trnava, ICO: 36836109
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Na vedomie:
1. Peter Vaiiko, Antolska 4, 851 07 Bratislava

2, Katarina Bugriova, Antolska 4, 851 07 Bratislava

3. FrantiSek Van¢ik a Anna Vanéikova, Znievska 19, Bratislava, zastiipenych splnomocnenym zastupcom
Advokitska kanceldria Zuzana Papgikova, s.r.0., Jégeho 8, 821 08 Bratislava, ICO: 36800040

4.. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny urad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadost’ou o

zverejnenie na iradnej tabuli, na webovom sidle spravneho orginu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Détum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:






