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Prilohylisty § Vysavujs

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zékona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zékona a ustanovenia § 58 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc
o odvolani u¢astnika konania: Veolia Energia Slovensko, a.s., so sidlom Einsteinova 21, 851 01
Bratislava, ICO: 35702 257, proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, &j.
4330/2022/05 — UKSPa SSU/J3-51 zo dita 14.09.2022, podla ustanovenia § 59 ods. 2 sprdvneho
poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona

meni
odvolanim menovaného Uastnika konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného uradu,
Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, ¢j. 4330/2022/05-UKSPaSSU/J5-51 zo dita 14.09.2022 tak,
ze dopliia podmienky do vyrokovej Casti rozhodnutia:

V &asti Podmienky pre uskutoénenie stavby (str. 2,3) dopliia podmienky :
e Vzmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zikona a zadkona o tepelnej energetike pri
realizacii navrhovanej stavby nesmie dojst’ k ohrozeniu sustavy tepelnych zariadeni, plynulost’
a bezpetnost’ jej prevadzky a udrzby alebo k ohrozeniu bezpecnosti 0sob, Zivota alebo zdravia
osdOb amajetku. Stavebnik je povinny dbat, aby o najmenej ruSil uZivanie susednych
pozemkov alebo stavieb, resp. priestorov a zariadeni v bytovom dome a aby vykondvanymi
pracami nevznikli $kody, ktorym mozZno zabranit’; v pripade vzniku §kdd, po skonCeni prac je
stavebnik povinny uviest’ dotknuté nehnutelnosti a zariadenia do pdvodného stavu, a ak to nie
je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit’ vlastnikovi ndhradu podla vSeobecnych
predpisov o nahrade skody.
e Ak je so skonéenim odberu tepla spojené odpojenie objektu spotreby tepla od sustavy tepelnych
zariadeni dodavatela, odberatel’ méze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak uhradi dodavatel'ovi



ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatel'a od ststavy tepelnych zariadeni
doddvatel'a (§ 20 zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov).

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucast'ou rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka, ¢.j. 4330/2022/05-UKSPaSSU/J$-51 zo dia 14.09.2022, ktorého ostatné &asti
ostavajii nezmenené a v platnosti.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislu$ny stavebny urad, napadnutym rozhodnutim ¢/.
4330/2022/05-UKSPaSSU/JS-51 zo ditia 14.09.2022 povolila stavbu ,Vstavba plynovej kotolne
s obnoviteInym zdrojom* v bytovom dome so stpisnym €. 1133, na Wolkrovej ulici ¢. 11,13, na
pozemkoch parc.¢. 4379, 4380, v katastralnom \zemi Petrzalka v Bratislave, pre stavebnikov :
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Wolkrova 11,13 v Bratislave.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zékonnej lehote (listom zo diia 12.10.2022) odvolanie
ucastnik konania Veolia Energia Slovensko, a.s., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava
(d’alej len ,,0dvolatel*), v ktorom sa v podstate uvadza :

Odvolatel’ zhrnul dévody svojho odvolania do niekol’kych &asti.

e Nezohladnenie zdavdzného stanoviska dodavatela tepla na vymedzenom izemi pri vydani
Povolenia
Odvolatel’ namieta, Ze Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka nezohl'adnila zavizné stanovisko
spolo¢nosti Veolia zo dna 11.05.2022. Konstatuje, Ze na vykonanie ¢innosti podla § 36 ods. 7
zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon
o energetike®), taktieZ na realizaciu zasahov do ststavy tepelnych zariadeni v zmysle § 22 ods. 3
Zéakona o tepelnej energetike sa vyzaduje suhlas dodavatel'a tepla na vymedzenom tzemi, ktory je
povazovany za zavazné stanovisko v stavebnom konani podla stavebného zdkona v zmysle ust. §
36 ods. 11 Zakona o tepelnej energetike. Odvolatel’ uvadza, Ze v predmetnom stanovisku vyjadril
nesuhlas, ¢o odovodnil tym, Ze odpojenie bytového domu Wolkrova 11,13 bude viest' k zvySeniu
nékladov pre ostatnych odberatel'ov; po odpojeni bude potrebné vyregulovat’ sustavu centralneho
zasobovania teplom, ¢o sposobi zbyto¢né naklady pre ostatnych odberatel'ov; odpojenim ostanu
nevyuZzité existujice zdroje na vyrobu arozvod tepla; nesulad odpojenia predmetného bytoveého
domu s Koncepciou rozvoja hl. mesta Bratislavy v tepelnej energetike.
e Nedostatocné vysporiadanie sa s ndmietkami ucastnika stavebného konania — Veolia zo dra
11.05.2022
Podla odvolatela MC Bratislava — Petrzalka pri vydavani zévizného stanoviska obce
o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky nepostupovala v stlade so zédkonom.
e Spolocnost Veolia nebola ucastnikom sprdavneho konania pri vydani zdvizného stanoviska
Mestskej casti Bratislava - Petrzalka
Odvolatel’ namieta, ze Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka pri vydani zavdzného stanoviska
podla § 12 ods. 8 Zéakona o tepelnej energetike v suvislosti s vystavbou predmetnej stavby vobec
nekonala so spolo¢nostou Veolia ako s u¢astnikom predmetného spravneho konania.
e Mestska cast’ Bratislava — PetrZalka pri vydani zavdizného stanoviska nezohladnila kritéria na
Jjeho vydanie obsiahnuté v Zdkone o tepelnej energetike.



Konkrétne odvolatel' namieta nezohl'adnenie kritérii zadefinovanych v § 12 ods. 2 av § 12
ods. 3 Zakona o tepelnej energetike. Dalej odvolatel' vyhlasuje, Ze nie si splnené podmienky na
skon&enie odberu tepla vyplyvajiice z § 20 Zakona o tepelnej energetike, priom k dneSnému diiu
mé spoloénost Veolia stale platne aG¢inne uzatvoreni Zmluvu o dodévke aodbere tepla €.
28/01/2017 zo dita 17.01.2017 v zneni neskorSich dodatkov s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. S ohl'adom na uvedené odvolatel' zastdva néazor, Ze
zavizné stanovisko MC Bratislava — Petrzalka vobec nemalo byt vydané.

o Mestskd cast Bratislava — PetrZalka vydané zdvizné stanovisko nedostatocne odovodnila

Odvolatel’ konstatuje, Ze zavdzné stanovisko MC Bratislava — PetrZalka neobsahuje riadne
odévodnenie a preto nespliia podmienky stanovené § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Za tgelom
preukézania predchadzajiicej rozhodovacej praxe pri vyddvani zavaznych stanovisk obce podla §
12 ods. 8 Zéakona o tepelnej energetike odvolatel’ prikladd Rozhodnutie MC Bratislava — Petrzalka

&. 984/ 2018/12-URaD/RAO05 zo diia 22.01.2018 v zneni rozhodnutia OU BA odboru opravnych
prostriedkov &. OU-BA-OOP2-2018/044016/MMI zo diia 17.05.2018, Rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 4Sp/45/2015 zo diia 20.10.2016.

e Mestska cast Bratislava — Petrzalka sa nevysporiadala so vznesenou obcianskoprdvnou
ndmietkou spolocnosti Veolia ako ucastnika konania

Odvolatel' konstatuje, Ze v namietkach zo diia 11.05.2022 vzniesol obcianskopravne
ndmietky z dovodu, ¢ ma platne a u€inne uzatvorenti Zmluvu s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v danom bytovom dome, ktord splna podmienky podla § 19 Zékona o tepelnej
energetike. Existenciu Zmluvy odvolatel’ povaZuje za existenciu iného prava podla ust. § 139 ods. 1
pism. ¢) stavebného zdkona. Odvolatel' uvadza, Ze MC Bratislava — Petr7alka nepostupovala
v zmysle ust. § 137 stavebného zakona.

e Neuplné zistenie skutkového stavu vo vztahu k existencii prezencnej alebo hlasovacej listiny zo
schédze viastnikov bytov a nebytovych priestorov v suvislosti s vybudovanim stavby.

Odvolatel' v podstate konstatuje, Ze uZ v ndmietkach zo diia 11.05.2022 uviedol, Ze v spise
absentuje prezendna resp. hlasovacia listina zapisnice pisomného hlasovania o danej veci. Podl'a
jeho nazoru, riadne odhlasovanie na schodzi vlastnikov v bytovom dome je hmotnopravnou
podmienkou, bez splnenia ktorej nemdze byt vybudovanie stavby povolené stavebnym tradom.
Odvolatel’ ma za to, Ze preukdzanie existencie prezenénej resp. hlasovacej listiny je nutné aj preto,
Ze pri hlasovani musela byt dosiahnutd dvojtretinova vicsina vsetkych vlastnikov v zmysle ust. §
14b ods. 2 pism. e) Zakona o vlastnictve bytov. Odvolatel' konstatuje, Ze sicet hlasov sa pri
jednotlivych otdzkach pisomného hlasovania 1i8i (44 za/11 proti resp. 45 za/10 proti), ¢o je podla
jeho néazoru nelogické. Odvolatel’ tvrdi, Ze vychadzajiic z listu vlastnictva, je pocet vSetkych
vlastnikov v sihrne 69 ateda potrebné kvérum je 46 hlasov. Absencia predmetného dokumentu
v spise spdsobuje neuplne zisteny skutkovy stav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 32 odd. 1
spravneho poriadku a tieZ so zdkladnym pravidlom spravneho konania podl'a § 3 ods. 5 spravneho
poriadku.

e Nesprdvny postup Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka pri vyhodnoteni ndmietok spolocnosti
Veolia voci zaviznému stanovisku Mestskej casti Bratislava - PetrZalka

Odvolatel’ ma za to, Ze stavebny trad po podani ndmietok Ucastnika konania (Veolia) mal
postupovat’ v zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, podla ktorého ak namietky tcastnikov
konania smeruju proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny trad konanie prerusi a vyZiada si od
dotknutého orgénu stanovisko k ndmietkam Ak dotknuty orgédn stanovisko nezmeni, stavebny urad
si vyziada potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska od organu, ktory je nadriaden}’rm organom
dotknutého organu, pri¢om pocas preruSenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
tradom. Stavebny tirad MC Bratislava — PetrZalka poZiadala o vyjadrenie k ndmietkam, pri¢om MC
BA — Petrzalka vo svojej odpovedi zo diia 15.07.2022 uviedla, Ze na predmetnom zaviznom



stanovisku zotrvdva. Stavebny trad viak nepoziadal nadriadeny organ o vyjadrenie, t.j. postupoval
v rozpore s ust. § 140b ods. 5 stavebného zékona.
* Nedostatocné odévodnenie Povolenia Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka zo diia 14.09.2022
Podl'a odvolatela oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje vsetky naleZitosti
stanovené ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, hlavne vo vztahu k vy$Sie uvedenym
namietkam odvolatel'a, s ktorymi sa MC BA —Petrzalka vo vydanom rozhodnut nevysporiadala.
Na podporu svojich tvrdeni odvolatel cituje z Uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Szi/30/2014
zo dria 08.07.2015.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolatel Ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka &.j. 4330/ 2022/05-UKSPaSSU/J$-51 zo diia 14.09.2022 zrusil
a vec vratil Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
postup stavebného uradu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu
Cast, odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani, stavebnym
zékonom a jeho vykonavacimi vyhldskami a dospel k zaveru, Ze stavebny trad v tomto konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval v rozpore so zdkonom v miere,
pre ktoru by bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit’. Stavebny urad materidlnym spésobom
neporusil procesné prava ucastnikov konania a vo veci meritérne rozhodol. Tunaj$i odvolaci organ
posudil opodstatnenost’ ndmietok u¢astnika konania uplatnenych v odvolani, a po zvaZeni vetkych
skutoCnosti, dospel k zaveru, Ze prvostupiiové napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit' v &asti
vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze na zéklade vykonaného sprdvneho
konania prvostupiiovym spravnym organom a dokladov predloZenych stavebnému turadu, odvolaci
organ zapracoval do vyrokovej €asti rozhodnutia podmienky hore uvedeného znenia.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu, ku skutkovym a pridvnym
okolnostiam danej veci, ako aj k nidmietkam odvolatel’a, Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, uviadza a konstatuje nasledovné:

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, e dila 09.03.2022 podala spolo¢nost SETING
Bratislava s.r.o., so sidlom Vranovskd 6, 851 01 Bratislava, ICO: 31397 778, v zastipeni
stavebnika : Vlastnici bytov anebytovych priestorov Wolkrova 11 — 13 Bratislava, Zadost
o vydanie stavebného povolenia (spolu s prilohami) na stavbu ,,Vstavba plynovej kotolne
s obnoviteInym zdrojom“ v bytovom dome so stpisnym &. 1133, na Wolkrovej ulici &. 11,13, na
pozemkoch parc.¢. 4379, 4380, v katastralnom tizemi Petrzalka v Bratislave.

Stavebny trad po preskumani podania zistil, Ze Ziadost’ neposkytuje dostato¢ny podklad pre
povolenie stavby, preto rozhodnutim zo diia 14.04.2022 stavebné konanie prerusil a zdroveti vyzval
stavebnika na doplnenie podania v lehote do 31.06.2022 s upozornenim, Ze ak stavebnik podanie
v stanovenej lehote nedoplni, bude stavebné konanie zastavené.

Listom zo diia 19.04.2022 stavebnik doplnil sthlasné zavdzné stanovisko Mestskej ¢asti
Bratislava — Petrzalka ¢&. 4056/2022/RZ-08/11420 zo diia 07.04.2022.

Po doplneni podania, stavebny urad Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka oznamil
Gcastnikom konania a dotknutym orgédnom zacatie stavebného konania v uvedenej veci. Sucasne
podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad upustil od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovanie a stanovil lehotu 7 pracovnych dni od doruenia na uplatnenie namietok a pripomienok



s upozornenim, ¢ na neskdr podané namietky sa neprihliadne. Utastnikom konania bolo
oznamenie doruéené verejnou vyhlaskou.

Diia 06.05.2022 sa na stavebny trad dostavil splnomocnenec Ucastnika konania Veolia
Energia Slovensko a.s. za Gi¢elom nazerania do spisu, ¢o mu bolo umoZnené vritane vyhotovenia
fotodokumentécie zo spisu.

Diia 12.05.2022 bolo stavebnému uradu dorudené podanie spolo¢nosti Veolia Energia
Slovensko a.s. oznadené ako : ,,Zavdzné stanovisko dodavatela tepla ako dotknutého organu
v stavebnom konani“. Zéarovei 12.05.2022 bola stavebnému tradu dorucena aj pisomnost’ toho
istého udastnika konania oznacend ako ,,Namietky ucastnika stavebného konania“.

Mestska &ast’ Bratislava — PetrZzalka rozhodnutim zo diia 19.05.2022 v zmysle ust. § 140b
ods. 5 stavebného zdkona prerusila stavebné konanie do doby doruenia vyjadrenia dotknutého
organu k ndmietkam ucastnika konania. Zaroven listom zo diia 19.05.2022 poziadala Mestsku Cast’
Bratislava — Petrzalka, odd. Zivotného prostredia, izemného rozvoja a dopravy areferat zelene
o vyjadrenie k ndmietkam G&astnika konania Veolia Energia Slovensko a.s. v zmysle ust. § 140b
ods. 5 stavebného zdkona. Listom zo diia 15.07.2022 sa MC Bratislava — PetrZalka vyjadrila
k namietkam uvedeného ticastnika konania, pricom v zavere stanoviska uviedla, Ze vydané zavézné
stanovisko ¢. 4056/ 2022/RZ-08/11240 bolo vydané v sulade s platnou legislativou a nie je dovod
ho menit’.

Stavebny urad listom zo diia 15.08.2022 ozndmil u€astnikom konania doplnenie podkladov
pre vydanie rozhodnutia s moZnostou nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia vlehote 7 dni odo diia doruCenia ozndmenia. Do spisu opédtovne nahliadol
splnomocnenec ucastnika konania Veolia Energia Slovensko a.s. diia 24.08.2022. Menovany
Giastnik konania sa listom zo diia 30.08.2022 vyjadril k odpovedi MC BA — Petrzalka.

Po uskutoCnenom stavebnom konani v predmetnej veci, na zaklade predloZzenych dokladov
a projektovej dokumentécie, stavebny turad pristipil k vydaniu rozhodnutia ¢j. 4330/2022/05-
UKSPaSSU/Js-51 zo diia 14.09.2022, ktorym bola povolena stavba ,Vstavba plynovej kotolne
s obnovitenym zdrojom® v bytovom dome so supisnym ¢. 1133, na Wolkrovej ulici ¢. 11,13
v Bratislave.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zékonnej lehote (listom zo diia 12.10.2022) odvolanie
ucastnik konania Veolia Energia Slovensko, a.s., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava.
Stavebny trad v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil tG¢astnikov konania o podanom
odvolani a stanovil lehotu 7 dni na vyjadrenie k obsahu odvolania. K obsahu odvolania sa vyjadril
ucastnik konania, splnomocneny zastupca stavebnika SETING Bratislava s.r.o. Nasledne stavebny
urad postupil podané odvolanie a napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materidlom
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona sa na komania podla stavebného zdkona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny
organ.



PodT'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivého zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zékona Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny virad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim
miesineho zistovania, pripadne istneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim
lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovmych dni pred konanim miestneho zistovamia, pripadne istneho
pojednadvania. Ak stavebny vrad upusti od ustneho pojedndvania, urcéi, dokedy mézu ucastnici uplatnit
ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd,  a) &i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splfia poziadavky tikajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym
ochrany Zivomého prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, c) i je zabezpecend
komplexnost' a plynulost vystavby, i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo
iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocfiovat osoba oprdvnend na
uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené
vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude
urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do pdtnastich dni po
skonceni vyberového konania, e) & novd budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je v ramci
technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konStrukcii, vysokoiicinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch
energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdavdizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzanie v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdvdznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa
zabezpeli, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdujmov, predovietkym zdravia ludi a Zivotného
prostredia, c) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v
zavdznych stanoviskdach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie su urcené spravmymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie
na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou, g)
pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost ozndmit zacatie stavby.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zadkona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto
zakona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju prdvo nazerat
do spisov, poddvat’ zavizné stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym vradom spolocné vikony podla tohto zdkona.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej len ,,zékon
o energetike®) v zneni neskor$ich predpisov Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom vizemi
drzitela povolenia na rozvod tepla, kiory zabezpecuje centralizované zdsobovania teplom, je tento drZitel
povolenia v konani podla osobitného predpisu ucastnikom konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén po
preskumani veci konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu z hladiska
vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni obstoji. Tunaj$i trad preskimal predloZeny spisovy
material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, posudil opodstatnenost’ ndmietok ucastnika
konania uplatnenych v prvostuptiovom konani ako aj ndmietok uplatnenych v odvolani, a po
zvazeni vietkych skuto¢nosti, dospel k zaveru, Ze prvostupiiové napadnuté rozhodnutie je potrebné
vo vztahu k ust. § 59 spravneho poriadku zmenit. Ostatné casti prvostupriového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené v platnosti.

Podra ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni. Ak su pre to dbévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén v prvom rade uvadza skuto¢nosti na objasnenie postavenia odvolatela
v konani o povoleni predmetnej stavby :

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike s i€innostou do 31.07.2021
platilo : Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je dodavatel v konani
podla osobitného predpisu dotknutym orgdnom, ktorého stanovisko je zavdzné. Doddvatel tepla ma
sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy
tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom izemi doddvatela zo zdroja tepla v
centralizovanom zdsobovani teplom.

Novelou ¢. 282/2001 Z.z. doslo k zmene uvedeného ustanovenia zakona o tepelnej
energetike v nasledovnom zneni : Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom vizemi
drZitela povolenia na rozvod tepla, ktory zabezpecuje centralizované zdsobovania teplom, je tento
drzitel povolenia v konani podla osobitného predpisu ucastnikom konania.

Uvedené znenie ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike ostalo nezmenené aj
vo aktuélnej verzii zdkona s G¢innost'ou do 31.03.2024.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel, spolo¢nost’ Veolia Energia Slovensko a.s. nema
postavenie dotknutého orgédnu v stavebnom konani a stanoviskd, ktoré boli podané v priebehu
konania nemoZno povazovat’ za zavdzné stanoviskad podl'a ustanovenia § 140b stavebného zékona,
ktoré si pre spravny orgdn zaviazné. Jednd sa teda o namietky uCastnika konania, o ktorych
stavebny turad v napadnutom rozhodnuti rozhodol asvoj postup oddvodnil v ddvodovej Casti
rozhodnutia dostatoénym sposobom. Zaroveri tunajsi irad konstatuje, Ze stavebny tirad v stavebnom
konani vyhodnotil spolo¢nost’ Veolia Energia Slovensko a.s. ako uastnika konania, oznamoval
spolo¢nosti zafatie konania v uvedenej veci listom zo dia 29.04.2022, oznamil spolo¢nosti
doplnenie podkladov pre vydanie rozhodnutia listom zo diia 15.08.2022, umoznil splnomocnenému
zastupcovi spolo¢nosti nazerat’ do spisového materidlu, vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia
je spolo¢nost’ Veolia Energia Slovensko a.s. uvedend ako tucastnik konania a stavebny turad
dorucoval spolo¢nosti Veolia Energia Slovensko a.s. rozhodnutie (vo&i ktorému sa spolo¢nost’
odvolala). Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ zabezpeéil spolonosti Veolia
Energia Slovensko a.s.(odvolatel’) vSetky zdkonné procesné prava ucastnika konania. Pre uplnost’
tunaj$i urad konstatuje, Ze uvedené pisomnosti boli vSetkym ucastnikom konania doruované




verejnou vyhlaskou v zmysle ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona (ked’Ze sa jedn4 o stavbu s velkym
poctom ucastnikov konania).

Dalej tunajsi trad konStatuje, Ze niektoré namietky v konani ako aj v odvolani smerovali
proti obsahu a zakonnosti zavdzného stanoviska Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka &. 4056/
2022/RZ-08/11420 zo diia 07.04.2022 (suhlasné — stlad stavby s Koncepciou rozvoja Hl. mesta SR
Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky). Tymito namietkami sa stavebny urad aj odvolaci organ
zaoberali a postupom podl'a ustanovenia § 140b ods. 5, 6 stavebného zékona zabezpetili vyjadrenie
MC Bratislava — Petrzalka k namietkam a potvrdenie zavdzného stanoviska listom &. 4056/
2022/RZ-08/25490 zo diia 15.07.2022. Ked’Ze Mestskd Cast nema nadriadeny orgén, mozZno
uvedené stanovisko povazovat’ za konecné, platné a pre spravny organ zavizné. Stavebny trad (ani
odvolaci organ ) nema kompetenciu vyhodnocovat’ a preskiimavat’ zdkonnost’ zaviznych stanovisk.

Pokial’ ide o ndmietky tykajuce sa porusenia ust. § 36 ods. 7 a § 22 ods. 3 zékona o tepelnej
energetike, tunajsi urad konstatuje, Ze navrhovana stavba kotolne a rozvody vykurovania v bytovom
dome, z kotolne aj zo solarneho systému bude realizovany vylu¢ne v priestoroch bytového domu
Wolkrova €. 11 — 13 a nové rozvody vykurovania buda zauistené do jestvujticich stupaciek, ktoré st
spoloénym zariadenim domu podla § 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, st spoloénym vlastnictvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. TunajSiemu tradu nie je zrejmé, o akych ochrannych pasmach tepelnych zariadeni piSe
odvolatel’, podla ktoré¢ho bol potrebny jeho sthlas v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike. Pokial’ ide o samotné odpojenie od centralneho vykurovania a ukonéenie
odberu tepla, stavebnik je povinny sa riadit’ prislu$nymi ustanoveniami zakona o tepelnej energetike
(§ 20 zakona). Vo vSeobecnosti plati, Ze zakon o tepelnej energetike umoZiluje odberatelovi
skoncit’ odber tepla ato na zdklade zdkona alebo dohodou, samozrejme pri splneni zdkonnych
podmienok vyplyvajicich najmd z prislusSnych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike, za
predpokladu, Ze odberatel' uhradi dodéavatelovi ekonomicky opravnené néklady vyvolané
odpojenim odberatel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatel'a, v zmysle § 20 zakona o tepelnej
energetike. Uvedené (finan¢né) skutoénosti viak nie si predmetom stavebného konania. Odvolaci
organ doplnil do vyroku rozhodnutia podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 20 zakona o tepelnej
energetike. Pre uplnost’ tunajsi urad konStatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pravoplatné stavebné
povolenie zaklada pravo stavebnika realizovat’ stavbu, avSak tym nie si dotknuté d’alSie zdkonn€
povinnosti stavebnika, vyplyvajice z platnych pravnych predpisov, ktoré nie si predmetom
stavebného konania.

Zéroven, tunaj$i urad konStatuje, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zikona
a zakona o tepelnej energetike pri realizacii navrhovanej stavby nesmie ddjst’ k ohrozeniu sistavy
tepelnych zariadeni, plynulost” a bezpe&nost jej prevadzky a udrzby alebo k ohrozeniu bezpetnosti
0sdb, Zivota alebo zdravia 0s0b a majetku. Stavebnik je povinny dbat, aby &o najmenej rusil
uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb, resp. priestorov a zariadeni v bytovom dome a aby
vykondvanymi pracami nevznikli Skody, ktorym moZno zabrénmit’; v pripade vzniku §koéd, po
skonceni prac je stavebnik povinny uviest’ dotknuté nehnutel'nosti a zariadenia do pévodného stavu,
a ak to nie je moZné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit’ vlastnikovi ndhradu podl'a vieobecnych
predpisov o nahrade $kody. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti, pristipil tunajsi tirad k zmene
rozhodnutia tak, Ze podmienku tohto znenia zapracoval a doplnil do vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
aby bolo vetkym u€astnikom zrejmé, Ze sa jedna o zavidzné podmienky rozhodnutia, stavebnik je
povinny ich akceptovat’ a dodrzat’.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze sucast'ou spisového materialu je Zapisnica z pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a NP bytového domu Wolkrova 11,13 v Bratislave konaného v dioch
17.09.2021 — 04.10.2021. Zapisnica, ktord spisal spravca, spolo¢nost’ Spravca s.r.o. obsahuje vietky



zékonom pozadované udaje, vysledok pisomného hlasovania, mena a podpis zapisovatel'a a troch
overovatelov. Zo zé4pisnice vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov (podl'a LV ¢. 3290 -
spolu 69) odsuhlasili odpojenie od centralneho zdroja tepla a vybudovanie vlastného zdroja (v pocte
46 sthlasnych hlasov). Pokial' ide o otizku financovania, tito nie je predmetom stavebného
konania. Na zdklade podaného odvolania doplnil splnomocneny zastupca stavebnikov hlasovacie
listiny, ktoré obsahuji meno, priezvisko vlastnika bytu resp. nebytového priestoru, ¢islo bytu, Gplné
znenie otazok, jednozna¢né vyznalenie sthlasu resp. nesthlasu s podpisom hlasujiceho, datum
hlasovania, meno a podpis dvoch overovatel'ov.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Zb., prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome mal pravo obrétit’ sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol. Z podkladov rozhodnutia nevyplyva, Ze by tak niektory z vlastnikov
urobil, toto pravo teda zaniklo.

Odvolaci organ zaverom konStatuje, Ze prvostupiiovy stavebny urad sa sustredil na
podklade projektovej dokumentacie a predloZzenych dokladov, ako aj na zéklade vykonaného
spravneho konania, na postdenie Ziadosti najmé z hP'adisk uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného
zékona a predloZenu projektovi dokumentaciu preskimal z hPadiska zabezpeenia zadujmov, ktoré
chrania dotknuté organy podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgédn preskiimal podklady
vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spiiia kritérid vSeobecnych poZiadaviek na
vystavbu, podmienky z hl'adiska poZiarneho, bezpecnostného a ochrany prirody, o om svedcia
kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov. Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, opdtovne konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze zZiadost' o vydanie
stavebného povolenia poskytuje dostatoény podklad pre konanie a meritérne rozhodnutie vo veci,
prvostupiiovy spravny organ zabezpe€il ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov
konania a zabezpe€il stanoviska dotknutych organov. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, ako prisluSny odvolaci organ po tom, ¢o preskimal napadnuté rozhodnutie
prislusného stavebného turadu, spisovy materidl, odvolanie, ako aj postup stavebného uradu,
vzhliadol na moZnost’ zmeny napadnutého rozhodnutia a rozhodol v stlade s ustanovenim § 59 ods.
2 spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStancnom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né saidom (podla prislusnych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku).

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava



Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhliskou :

1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Wolkrova €. 11, 13 v Bratislave, siipisné ¢.
1133, podla LV &. 3290

2. SETING Bratislava spol. s r.0., Vranovska 6, 851 01 Bratislava, ICO: 31 397 778

3. Ing. Cubomir Klobuénik, Lachova 30, 851 03 Bratislava - projektant

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

5. Veolia Energia Slovensko, a.s., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 702 257

Na vedomie :

6. SETING Bratislava spol. s r.0., Vranovska 6, 851 01 Bratislava

7. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
8. Veolia Energia Slovensko, a.s., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava,

9. Spravca s.r.o., Wolkrova 13, 851 01 Bratislava

10. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny urad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava — so Ziadost’ou
0 zverejnenie na uradnej tabuli mestskej Casti

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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