MESTSKA CAST BRATISLAVA-PETRZALKA

Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

2734/2023/06-RSU/Mu-57 Bratislava 05.10.2023

ROZHODNUTIE

Mestskd cast’ Bratislava-Petrzalka, ako stavebny trad 1. stupna prislusny podla § 117
ods. 1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*) v spojitosti s § 7b zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny urad*)
posudila ziadost’ stavebnikov spol. SUBCENTRO s.r.0., sidlom Pri starom letisku 17, 831 07
Bratislava, ICO: 44 741 871 a spol. AQUATERM, spol. s r.o., sidlom Stredna 4272/84, 821 04
Bratislava, ICO: 31 327 087 a na zéklade uskuto¢neného konania vedeného podla § 62, § 66,
§ 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zikona, v stilade s §§ 8 — 10 vyhlasky Ministerstva ZP
SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zdkona rozhodla
takto:
podla ustanoveni §§ 32, 46, 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej spravny poriadok), § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4 stavebného zadkona

I. nariad’uje upravy uz zrealizovanej stavby

pozostavajuicej z objektov A, B, C, D a E, ktoré budu sucastou stavby ,,Nové DOMINO*, na
pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. ¢. 2464/86, 2464/87, 2466/5 a 2468/2 a v katastrdlnom uzemi
Petrzalka, ktoré spocivaju v asandcii existujucich Casti tychto objektov, ¢im sa zvicsia odstupové
vzdialenosti o 3,5 m, v Casti objektov az o 6,2 m od existujicich bytovych domov na Jasovske;j
ulici ¢. 2-12 v Bratislave, v zmysle predloZenej projektovej dokumentacie, vypracovanej spol.
ENVEA s.r.0., ICO: 44 060 980, zodpovedny projektant Ing. Cubomir Olah, v termine 12/2021,
Cast’ buracie prace, konkrétne pre jednotlivé stavebné objekty:

Objekt A — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. AO1, A02 (priloha
¢. 1), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,670 m od stavby so supis. €. 3069 na pozemku
parc. €. 2470 k. 0. Petrzalka,

Objekt B — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. BO1, B02, BO3 a
B04 (priloha €. 2), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,565 m od stavby so supis. ¢. 3069
na pozemku parc. €. 2469/1 k. 0. Petrzalka,

Objekt C — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. C01, C02, C03 a
C04 (priloha ¢. 3), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,405 m od stavby so supis. ¢. 3042
na pozemku parc. €. 2467 k. 0. Petrzalka,
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Objekt D — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. D01, D02 a D03
(priloha €. 4), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,580 m od stavby so supis. ¢. 3039 na
pozemku parc. €. 2466/1 k. 0. Petrzalka,

Objekt E — odstranenie Casti skeletu rozostavanej stavby v zmysle vykresov ¢. EO1, E02, E03 a
E04 (priloha €. 5), ¢im vznikne min. odstupova vzdialenost’ 19,550 m od stavby so supis. ¢. 3039
na pozemku parc. ¢. 2465/3 k. 1. Petrzalka.

Podmienky pre realizciu nariadenych uprav:

1. Upravy uz zrealizovanej Casti stavby budu realizované podl'a projektovej dokumentacie,
vypracovanej spol. ENVEA s.r.o., ICO: 44 060 980, HIP Ing. arch. Juraj Duska, zodpovedny
projektant Ing. Cubomir Olah, v termine 12/2021, Cast’ buracie prace, ktora je overena v konani.
2. Srealizciou nariadenych uprav je mozné zacat aZz po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Termin zacatia nariadenych tGprav stavebnik pisomne oznami stavebnému uradu minimélne
10 dni pred pldanovanym zacatim ich realizacie.

4. Stavebnik je povinny oznamit stavebnému uradu identifikacné tdaje zhotovitela
stavby/nariadenych uprav a zabezpecenie odborného vedenia nariadenych tUprav a jeho
opravnenie na vykon tejto ¢innosti.

5. Stavebnik pisomne oznami stavebnému uradu ukoncenie realizacie nariadenych uprav, za
ucelom vykonu statneho stavebného dohl'adu, v zmysle § 66 ods. 4 pism. b) stavebného zakona.

Zaroven stavebny urad podla ustanoveni §§ 46, 47 spravneho poriadku a § 66, § 88 ods. 1 pism.
b) a § 88a stavebného zakona

II. dodato¢ne povoluje stavbu

oznacenu ako ,,Nové DOMINO* Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C-KN* parc.
C. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2, 2466/3, 2466/5 a 2468/2 a v katastralnom uzemi Petrzalka
stavebnikom, spol. SUBCENTRO s.r.0., sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava,
ICO: 44 741 871 a spol. AQUATERM, spol. s r.0., sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava,
ICO: 31 327 087.

CLENENIE STAVBY ,Nové DOMINO“ NA STAVEBNE OBJEKTY A
PREVADZKOVE SUBORY

Clenenie stavebnych objektov:

SO 01 Priprava izemia

SO 02 Objekty A-B-C

SO 03 Objekt D

SO 04 Objekt E

SO 07 Vodovodna pripojka

SO 08 Kanalizacna pripojka

SO 10 Kéblové rozvody NN

SO 10.1 Pripojka NN pre Objekty A-B-C
SO 10.2 Pripojka pre Objekt D

SO 10.3 Pripojka pre Objekt E

SO 10.4 Areédlové osvetlenie

SO 11 Kablové rozvody VN

SO 12 Trafostanica
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Clenenie prevadzkovych suborov:
PS 01 Vzduchotechnika a vetranie
PS 02 Vytahy

PS 03 Technolégie Trafostanice

Ugel stavby:

SO 02 Objekty A-B-C — bytové domy

SO 03 Objekt D — bytovy dom

SO 04 Objekt E — administrativna budova

Stupeii rozostavanosti:

SO 01 Priprava izemia - ukoncena

SO 02-04 Objekty ,,A"a,B"a,C"a,D"a,E"

Objekt A - zrealizované bolo zakladanie, stipy na 1.NP, Zelezobetonové jadro s vytahovou
Sachtou a schodmi po druhé nadzemné podlazie.

Objekt B - zrealizované bolo zakladanie, stropné dosky, stipy, Zelezobetonové jadro s vytahovou
Sachtou a schodmi v rozsahu po tretie nadzemné podlazie. Na 3.NP podlazi su zrealizované stipy
skeletu.

Objekt C - zrealizované bolo zakladanie, stropné dosky, stipy, Zelezobeténové jadro s vytahovou
$achtou a schodmi v rozsahu po tretie nadzemné podlazie. Na 3.NP su zrealizované stipy skeletu
a zelezobetonové jadro s vytahovou Sachtou.

Objekt D - zrealizované bolo zakladanie, stipy na 1.NP, Zelezobeténové jadro s vytahovou
Sachtou a schodmi po druhé nadzemné podlazie. Stropnd doska nad 2.NP nie je zrealizovana.
Objekt E - zrealizované bolo zakladanie, stipy na L.NP, Zelezobetonové jadro s vytahovou
Sachtou a schodmi po druh¢é nadzemné podlazie. Stropné doska nad 2.NP je zrealizovana.

Popis stavby:

Pre povodny zamer ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica, Bratislava“ bolo
vydané stavebné povolenie ¢ UKSP20651-TX1/11-Mt-151 zo dna 27.10.2011 (s
pravoplatnostou dna 15.11.2011) a rozhodnutie ¢. UKSP 6138-TX1/2013-V¢12 zo dna
13.06.2013, ktorym bola povolend zmena stavby pred dokoncenim, tykajlica sa objektov A, B a
C. Stavba bola rozostavana v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a uvedené rozhodnutia
boli nasledne zruSené sidom.

PredloZeny projekt riesi upravy povodnej dokumentacie polyfunkéného siiboru Domino
oproti teraz rozostavanej stavbe. Subor sa sklad4d z piatich objektov. Projekt riesi zniZenie a
zmenSenie vSetkych piatich objektov A, B, C, D a E. Kazdy z objektov je znizeny o dve
nadzemné podlazia.

Rovnako bol prepracovany koncept parteru, ktory suvisi s reorganizaciou dopravného
rieSenia. Prizemie bolo uzatvorené, ¢im vznikol vhodny priestor pre obCiansku vybavenost’, plne
reSpektujtici planované védzby v Uzemi. V objektoch A, B, C, na 2.-5.NP ostdva zachovana
obytna funkcia, mierne sa v§ak meni skladba bytovych jednotiek. Funkcia objektu D sa meni z
apartmdnového domu pre seniorov na obytnu funkciu a funkcia objektu E sa meni z
apartmanového domu pre seniorov na administrativnu budovu, ¢omu bola prispésobend aj
kompletnd dispozicia tohto objektu. S upravou hmotového rieSenia navrhu je spojend aj Gprava
fasady.

Predlozeny zamer je zasadne upraveny projekt o sa tyka objemu, odstupovych
vzdialenosti od existujicich objektov na Jasovskej ulici 1 samotného architektonického
stvarnenia.
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Zmeny oproti povodnému projektu pre stavebné povolenie a nové umiestnenie stavby:

- Znizeny pocet nadzemnych podlazi vSetkych objektov o 2 nadzemné podlazia.

Objekty budu mat’ pdt’ nadzemnych podlazi. Podorysné rozmery objektov A, B, C, D, E na
urovni 1.NP st 17,150 x 13,040 m. Maximalne pddorysné rozmery objektov od urovne 2.NP su
19,900 x 16,400 m. Vyska atiky objektov je + 15,350 od trovne + 0,000 — 134,5 m n. m.

Minimalne odstupové vzdialenosti:
Objekt A - 19,670 m od stavby so supis. ¢. 3069
Objekt A — 7,400 m od pozemku parc. €. 2465/1

Objekt B - 19,565 m od stavby so supis. ¢. 3069
Objekt B — 7,200 m od pozemku parc. ¢. 2465/1

Objekt C - 19,405 m od stavby so stpis. ¢. 3042
Objekt C — 6,700 m od pozemku parc. ¢. 2465/2

Objekt D - 19,580 m od stavby so supis. ¢. 3039
Objekt D — 6,800 m od pozemku parc. €. 2469/2

Objekt E - 19,550 m od stavby so supis. ¢. 3039
Objekt E — 5,900 m od pozemku parc. ¢. 2465/1

- Doplnenie hmoty objektov na 1. NP a tym doplneny obchodny priestor na . NP

1.NP kazdého objektu bolo upravené tak, ze v mieste pdvodného ustupenia zo strany planovanej
elektrikovej trate vznika v upravenej verzii priestor pre obchodné prevadzky.

- Asandciou existujucich Casti budovy sa zvacsili odstupové vzdialenosti o 3,5 m od
existujucich objektov na Jasovskej ulici €. 2-12 v Casti objektov az 0 6,2 m

- Zmena architektonického stvarnenia objektov

- Znizeny pocet bytov z 90 na 64 z dovodu zmensenia hmoty objektov

V objektoch A, B, C sa znizil pocet bytov z3 x 30 na 3 x 16 bytov, objekt D sa zmeni z
apartmanovych domov pre seniorov na obytnu funkciu, ¢im vznikne 16 bytov, ¢o je spolu 64
bytovych jednotiek v Styroch objektoch.

- Objekt E navrhnuty ako administrativna budova

- Zmena vykurovania - zruSenie napojenia na centralnu dodavku tepla prostrednictvom
teplovodu. Vykurovanie a ohrev teplej vody budu zabezpecené elektricky

- ZniZenie poctu parkovacich stati zo 134 ks na 99 ks z dovodu zmenSenia hmot a teda aj
podlaznej plochy vsetkych objektov (dopravné napojenie a statickd doprava je predmetom
samostatného povol'ovacieho konania).

Podmienky napojenia na inZinierske siete:

. Vodné stavby pre stavbu ,Polyfunkéné objekty DOMINO Jasovska, obj. SO 07
Vodovodné pripojky a aredlovy vodovod, SO 08 Kanaliza¢né pripojky a arealova kanalizacia*
boli povolené rozhodnutim ¢. OSVS 2013/4504/SOJ/V-4172 zo dia 10.6.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 26.6.2013.

. Napojenie na verejnu elektricki siet’ bude realizované z existujlicej trafostanice
s oznacenim TS0689-000 po realizacii Upravy pre uvolnenie poistkovych vyvodov v NN
rozvadzaci trafostanice. Nasledne budii vzemi vedené kablové rozvody a ukoncené
v rozpojovacich istiacich skriniach oznacenych SR, pri jednotlivych objektoch.
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Vykurovaci systém v objektoch je navrhnuty ako elektrické podlahové vykurovanie

a ohrev vody elektrickymi prietokovymi ohrieva¢mi.

Vo vztahu k predmetnej stavbe sa na povodny zamer uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov

na zivotné prostredie pod nazvom ,,Polyfunkéné objekty ,,DOMINO* Jasovského ul., Bratislava
— Petrzalka®, na zéklade ktorého bolo dia 20.08.2007 vydané Obvodnym uradom zivotného
prostredia v Bratislave rozhodnutie ¢. ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, ktoré je
pristupné na internetovej stranke: http://www.enviroportal.sk/eia/dokument.

Pre dokon¢enie stavby stavebny tirad urcuje tieto podmienky:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Podmienkou zacatia realizacie stavby, je ukoncenie realizdcie nariadenych zmien, podla 1.
bodu, o ¢om bude stavebnik pisomne informovat’ stavebny urad.

Stavba bude dokoncena podla projektovej dokumentécie, vypracovanej spol. ENVEA s.r.o.,
ICO: 44 060 980, HIP Ing. arch. Juraj Duska, zodpovedny projektant Ing. Dubomir Olah,
v termine 12/2021, ktora je overena v konani. Projektovd dokumentacia tvori neoddeliteI'nt
sucast’ tohto rozhodnutia. Kazdd zmena oproti schvalenej projektovej dokumentacii musi
byt vopred odsthlasena stavebnym uradom.

So stavebnymi pracami mozno zacat' az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto povolenia
a splneni podmienky nariadenych uprav uz zrealizovanej stavby.

Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zdkona oznamit’ stavebnému
uradu zacatie stavebnych prac.

Stavebnik zabezpeci vytyCenie stavby a vSetkych inZinierskych sieti opravnenou
organizaciou resp. osobou a pocas vystavby bude dodrziavat’ ich ochranné pasma v zmysle
prislusnych predpisov a noriem.

Stavenisko musi byt zabezpecené pred vstupom cudzich 0s6b na miesta, kde moze dojst’ k
ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne aj uplnym ohradenim (§ 43i ods. 3 pism. a)
stavebného zékona).

Pri realizécii stavby je potrebné dodrZiavat’ predpisy a normy tykajlce sa bezpecnosti prace
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku v zmysle zdkona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a vyhlasky MPSV a R SR €. 147/2013 Z. z. a ustanovenia § 431 ods. 3 pism.
e), g), h) stavebného zakona.

Stavebnik je povinny do 15 dni od uskuto¢nenia vyberového konania, najneskor do zacatia
stavebnych prac, oznamit stavebnému uradu identifikacné udaje zhotovitela stavby
a zabezpecenie odborného vedenia stavby a jeho opradvnenie na vykon tejto ¢innosti.

Stavba bude dokoncena najneskor 24 mesiacov od zacatia stavebnych prac. V pripade, Ze
termin nebude moct’ byt dodrzany, je stavebnik povinny poziadat” stavebny uUrad o jeho
predizenie.

Po celu dobu vystavby musi byt vykonavany riadny vykon stavebného dozoru a autorsky
dozor projektanta.

Stavenisko musi byt zabezpecené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde mdze dojst’
k ohrozeniu Zivota a prace.

Na stavenisku musi byt’ pocas celej doby vystavby projektova dokumentacia stavby overena
stavebnym uradom, stavebné povolenie, stavebné a montdzne denniky.

Stavenisko musi umoznovat bezpecné ulozenie stavebnych vyrobkov a stavebnych
mechanizmov a umiestnenie zariadenia staveniska na dotknutom stavebnom pozemku (§ 43i
ods. 3 pism. d) stavebného zakona).

Skladovanie materidlu je povolené len na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve stavebnika.
Pripadné zaujatie verejného priestranstva musi byt vopred odsthlasené.
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15. Stavebnik je povinny dbat na to, aby pri realizacii stavby neboli sposobené Skody na
cudzich nehnutel'nostiach a majetku. V pripade, ze dojde k spdsobeniu skod na cudzich
nehnutelnostiach, je stavebnik povinny ich na vlastné naklady odstranit’.

16. Stavenisko na viditel'nom mieste oznacit’® Stitkom, na ktorom bude uvedené oznacenie
stavby, oznacenie stavebnika, kto a kedy stavbu povolil a termin ukoncenia stavby.

17. Stavebnik je povinny zabezpecit’ ochranu verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a
zivotného prostredia (§ 66 ods. 3 pism. b) stavebného zakona). Pri realizacii stavebnych
uprav maximalne obmedzit hluk a znecistovanie ovzduSia sekunddrnou prasnostou,
vznikajlicou pri stavebnych pracach a preprave materidlu. Dodrziavat’ ustanovenia Vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi.

18. Stavenisko musi mat’ zabezpeCeny odvoz alebo likvidaciu odpadu. Stavebnik dolozi ku
kolaudacii doklady o mnozstve a spdsobe zneSkodnenia odpadu zo stavebnych uprav a
stavby, pricom budu dodrzané ust. zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

19. Podmienky vyplyvajice z vyjadreni dotknutych organov:

Zavazné stanovisko hl. m. SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 54490/2021-
400921 zo dna 22.07.2021, v spojitosti s potvrdzujucim stanoviskom ¢. MAGS OUIC
49278/2023-373274 zo dna 12.05.2023:

z hPadiska dosahovania ciePov izemného planovania:

. Stavebnik je povinny, za ucelom postdenia suladu s Gzemnym pldnom a vydania
zavazného stanoviska hlavného mesta, predlozit’ hlavnému mestu kazdy projekt zmeny stavby
pred jej dokoncenim alebo dokoncenej stavby, ktorym sa meni jej hmotovo priestorové
usporiadanie alebo ucel jej vyuzitia.

z hPadiska ochrany Zivotného prostredia:

. vykonavat’ investicnu ¢innost’ v stlade s ustanoveniami vSeobecne zavdzného nariadenia
¢. 5/2018 o starostlivosti o verejnu zelen na izemi hlavného mesta SR Bratislavy
. umiestnit’ kontajnery resp. zberné nddoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku za

dodrzania hygienickych, estetickych a protipoZiarnych podmienok; umiestnenie riesit’ tak, aby
obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s odpadom,;

z hladiska rieSenia technickej infrastruktury:

vodné toky a protipovodiiova ochrana:

. VzhPadom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o dodatocné povolenie zmeny stavby pred
dokoncenim, ktora sa netyka vybudovanych inZinierskych sieti, s navrhovanym rieSenim
vodného hospodarstva suhlasime.

. Vodné stavby pre stavbu ,Polyfunkéné objekty DOMINO Jasovskd, obj. SO 07
Vodovodné pripojky a aredlovy vodovod, SO 08 Kanalizacné pripojky a aredlové kanalizicia®
boli povolené rozhodnutim ¢. OSVS 2013/4504/SOJ/V-4172 zo dia 10.6.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26.6.2013. Vodné stavby v zmysle vodopravneho povolenia boli vybudované
a dodato¢nd zmena stavby sa ich netyka.

z hladiska zlepSenia Zivotného prostredia a mikroklimy mestského prostredia Hlavné
mesto SR Bratislava Ziada:

. vSetky parkovacie miesta rieSit’ povrchom priepustnym pre zrazkovl vodu, tzv. zelené
parkoviska,
. v zmysle platnej normy STN 736110 Z1 Ziadame na vSetkych navrhovanych parkovacich

plochach na teréne so stojiskami vo viacerych radoch za sebou realizovat’” vysadbu vysokej
zelene v poc¢te minimalne jeden strom na Styri parkovacie miesta v priestore medzi protilahlymi
stojiskami.
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*» poziadavky vyplyvajice zo strategickych dokumentov HM SR Bratislavy v sulade s Akénym
planom adapticie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na tzemi hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy na roky 2017-2020 a nad’alej aktudlne - Adaptatné opatrenia suvisiace so
zmenou klimy:

. z dovodu zadrziavania zrazkovej vody a tvorby priaznivej mikroklimy mestského
prostredia ziadame realizovat® ploché strechy ako vegetatné, nepochddzne strechy ako
extenzivne (s min. hribkou substratu 5-25 cm) a pochodzne (stresné terasy) ako tzv. intenzivne
vegetacné strechy (s min. hrubkou substratu 25 cm)

. vSetky aj spevnené povrchy na pozemku realizovat ako povrchy priepustné pre zrazkova
vodu - prirodzené zadrziavanie zrazkovej vody v uzemi
. zrazkovu vodu zo striech a zo spevnenych ploch na pozemku odvadzat’ do retencnych

nadrzi resp. prirodzenych vsakov, odpora¢ame nasledné hospodarenie so zrazkovymi vodami -
polievanie, vyuzitie tzv. Sedej vody a pod.

. z dovodu prirodzeného ochladzovania fasad odporucame realizovat’ tieto alebo ich casti
ako vegetacné fasady

. v kontakte terénu s budovou navrhnut’ v maximalnej moznej miere prirodné plochy, ktoré
zlepsSuju energetickl bilanciu budov

. z hladiska zamedzovania priliSného prehrievania stavieb odporac¢ame volbu svetlych
materialov a farieb na fasade objektu

. pri krajinarskom navrhu prirodnych vegetaénych ploch je dolezité, aby neboli

monofunkéné a monokultirne s obmedzenim len na esteticktl funkciu, rieSenie by malo podporit’
multifunkénost’ a biodiverzitu v izemi.

Vyjadrenie Okresného uradu Bratislava z hl'adiska odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-OSZP3-
2022/038682-003 zo dna 03.01.2022:

1. Povodca stavebnych odpadov je povinny dodrziavat’ ustanovenia § 14 zakona o
odpadoch, napr.:

. spravne zaradit’ odpad podl'a platného katalogu odpadov,

. zhromaZzd'ovat' odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit' ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim G¢inkom,

. zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho

- pripravou na opédtovné pouzitie v rdmci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity ponuknut
na pripravu na opitovné pouZitie inému,

- recyklaciou v ramci svojej Cinnosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit jeho
pripravu na opdtovné pouzitie; odpad takto nevyuzity pontknut’ na recyklaciu inému,

- zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuZzity ponuknut’ na zhodnotenie inému,

- zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpelit' jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

. odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch, ak
nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

. viest’ a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,

. ohlasovat’ udaje z evidencie prislusnému orgéanu Statnej spravy odpadového hospodarstva

(§ 2 vyhlaska MZP SR ¢&. 366/2015 Z. z.), ak nakladd ro¢ne v suhrne s viac ako 50 kg
nebezpeénych odpadov alebo viac ako jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku
odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalendarneho roka prisluSnému orgénu Statnej
spravy odpadového hospodarstva, do 28. februéra nasledujuceho kalendarneho roka.

2. Pdovodcovi stavebnych a demolaénych odpadov sa povoluje odpad zhromazdovat v
mieste jeho vzniku (t. j. v mieste stavby) iba nevyhnutny c¢as (napr. do naplnenia
vel'koobjemového kontajnera), nasledne sa musi odviest’ k opravnenému odberatel'ovi.
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3. Pred zalatim stavebnych prac pdvodca odpadov predlozi organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva spdsob nakladania s odpadmi druhu ¢. 17 05 06 - vykopova zemina
ina ako uvedena v 17 05 05 a 17 05 04 — zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03.

Zaviazné stanovisko Okresného tradu Bratislava z hl'adiska posudzovania vplyvov na ZP & OU-
BA-OSZP3-2023/093949-003 zo dna 19.01.2023, v spojitosti s potvrdzujiicimi stanoviskami €.
OU-BA-0OSZP3-2023/093949-005 zo dna 13.03.2023 a OU-BA-OOP6-2023/214391-003 zo dna
19.04.2023:

Z predlozenych podkladov je mozné konStatovat, ze navrh na dodato¢né povolenie zmeny
stavby pred dokoncenim ,,Nové DOMINO* Jasovska ul. v Bratislave je v zasade v sulade s
rozhodnutim ¢. ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V zo diia 20.08.2007 Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Bratislave a s jeho podmienkami.

Zavazné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu BA ¢. KPUBA-2022/2934-2/8415/VAV zo
dna 18.01.2022, spojitosti s opravou zrejmej chyby ¢. KPUBA-2023/5607-1/18282/MAJ zo dna
07.03.2023:

. Stavebnik doru¢i KPU BA pisomnou formou oznamenie o zadati stavebnych prac a to
najmenej 10 kalendarnych dni pred ich samotnym zacatim.
. V pripade nepredvidaného nélezu je stavebnik, alebo osoba zodpovedna za vykonévanie

prac podla § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona povinna bezodkladne oznamit nélez KPU BA a
nalez ponecha bez zmeny az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou
osobou.

. Kazdi zmenu oproti schvalenému zameru a zmenu oproti alebo nad ramec tohto
zavazného stanoviska je nutné prerokovat’ a schvalit’ spravnym orgéanom.

Vyjadrenie Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., ¢. CD 39240/2022/St zo dia 24.05.2022:

. Hore uvedena stavba bude napojend z existujiicej TS0689-000 po realizacii Gpravy pre
uvol'nenie poistkovych vyvodov v NN rozvadzaci TS0689-000 a to nasledovne: pri TS0689-000
sa vybuduje nova NN skritia SR3/3, ktora sa pripoji NN kablom NAYY-J 4 x 240 mm2 o dizke
cca. 12 m s vyvodom €. 2 NN rozvadzaca TS0689-000, do tejto NN skrine sa prepoja existujuce
NN kablové pripojky pévodne napojené z vyvodu €. 11 a 12. NN distribu¢né kablové rozvody
budu pripojené z existujucej kioskove; TS0689-000, z uvolneného vyvodu €. 11 a 12 a budua
realizované kablami typu NAYY-J 4x240 mm2 o dizke cca. 660 m, ktoré buda okruhované v 5
ks NN skrine SR. Novy NN kablovy distribu¢ny rozvod bude prepojeny na existujuci NN
kablovy distribu¢ny rozvod cez novl NN skrifiu SR, ktora sa pripoji zasluckovanim na existujtici
NN kéblovy distribucny rozvod v useku medzi NN skrifiou SR ¢. 0436—031 a SR ¢. 0436-033.
Vybudovanie NN rozvodov, ktoré budi mat’ distribu¢ny charakter zabezpe¢i v ramci vlastnej
investicie spolocnost’ Zapadoslovenska distribu¢na a.s. na zéklade Zmluvy o pripojeni odbernych
elektrickych zariadeni Ziadatel'a do distribu¢nej sustavy ¢. 170001602, ktor uzatvoril investor
so spolo¢nostou Zapadoslovenska distribucna, a.s..

. Jednotlivé kablové pripojky NN vratane skupinovych elektromerovych rozvadzacov
vybuduje na vlastné ndklady investor pri¢om deliacim miestom budi NN skrine SR.
. Skupinové elektromerové rozvadzace budii umiestnené na verejne pristupnom mieste na

hranici pozemku zvonka tak, aby boli pristupné pracovnikom energetiky v kazdi dennti a nocnu
dobu - zodpovedny investor.

. Pripojenie buducich koncovych odberatel'ov bude rieSené samostatne na zaklade Zmlav o
pripojeni odbernych elektrickych zariadeni Ziadatelov do distribucnej sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., po vydani kolaudacného rozhodnutia stavby.

. Hlavny isti¢ pred elektromerom bude 3 x 25 A char. B pre bytové jednotky, 3 x 40 A
char. B pre spolo¢né priestory a koncesie a 3 x 63 A char. B pre priestory v objekte E.
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. Ziadame re$pektovat’ vietky energetické zariadenia v majetku spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. (silové aj oznamovacie) a dodrzat’ ich ochranné pasma podla §
43 zakona 251/2012 Z. z. o energetike a jeho noviel.

. Pred realizdciou zemnych prac je stavebnik povinny poziadat spolo¢nost
Zapadoslovenska distribuna o zakreslenie existujucich elektroenergetickych zariadeni a to
prostrednictvom on-line aplikicie alebo pisomnou ziadostou zaslanou na Tim spravy
energetickych zariadeni VN a NN, adresa miestne prislusného timu, (pre vyty¢enie VN a NN
elektroenergetickych zariadeni) a Tim spravy sieti VVN, Culenova ¢&. 3, 816 47 Bratislava (pre
vytyCenie zariadeni VVN).

. Pozadujeme dodrzanie ochranného pasma vsetkych VVN, VN a NN vedeni definovanych
podla § 43 Zakona o energetike ¢.251/2012 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s
ktorymi osoby a mechanizmy vykonévajice prace suvisiace so stavebnymi pracami danej stavby
mozu prist’ do styku. Zodpovedna osoba na stavbe je povinnd vykonat’ poucenie (oboznamenie)
vSetkych 0sob vykonavajucich ¢innost, alebo zdrzujicich sa na stavbe, o pravidlach bezpecnosti
prace v blizkosti VVN, VN a NN vedeni.

. Pre potreby budovania energetickych zariadeni, poskytne Zziadatel' prevadzkovatelovi
pozemok (koridor) resp. priestor vhodny pre budovanie energetického zariadenia. Majetko
pravne vysporiadanie pozemku bude rieSené samostatnou zmluvou.

. V pripade, Ze novonavrhované energetické zariadenia, ktoré budi tvorit’ sucast
distribu¢ného rozvodu el. energie budi osadené na pozemku iného vlastnika, je potrebné riesit
pred realizaciou predmetnej stavby majetko pravne vysporiadanie pozemkov pre osadenie tychto
zariadeni v zmysle platnej legislativy, pricom nebude ti¢tovany prendjom pocas ich zivotnosti.

. Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podl'a odsthlasenej projektovej dokumentacie
tak, aby nedoSlo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elektroenergetickych zariadeni
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na.

. Pred zacatim zemnych prac na energetickych zariadeniach budovanych v tejto stavbe je
potrebné v navrhovanych trasach poziadat’ o presné vytyc€enie a identifikovanie kablov patriacich
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s..

. Zemné prace - pri krizovani a sibehu zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. - pozadujeme vykonavat so zvySenou opatrnostou - ruénym spdsobom. Pri pracach
dodrziavat’ bezpecnostné predpisy a ustanovenia prislusnych STN.

V konani podali ndmietky ucastnici konania:

Ing. arch. Peter Holy, bytom Jasovska 2, Bratislava dita 06.02.2023 adresované starostovi
MC BA-Petrzalka avrovnakom znenidia 10.02.2023 adresované tunaj§iemu stavebnému
uradu. Stavebny urad cituje ndmietky v plnom zneni:
»Dna 28.01.2022 podali stavebnici Aquaterm s.r.o. a Subcentro s.r.o. na Stavebny urad
Petrzalka Ziadost o dodatocné povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim na stavbu “Nové
Domino na Jasovskej ul.*“ (dalej len ,,Nové Domino*). Stavebny urad vydal dna 25.02.2022
rozhodnutie ¢. 3200/2022/05 UKSP-Mu-prerus. o preruseni konania o dodatocnom povoleni
zmeny stavby pred jej dokoncenim, v ktorom stavebny urad skuma moznost dodatocného
povolenia zmeny stavby pred jej dokoncenim a vyzval stavebnikov na doplnenie Ziadosti.
Stavebnici listom zo diia 31.05. 2022 doplnili svoju Ziadost o dalsie doklady. Stavebny iirad MC
Bratislava-Petrzalka verejnou vyhlaskou zo dna 29.11.2022, zverejnenou 13.1.2023, ozndamil
zacatie stavebného konania ,,0 dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim* na
stavbu ,, Nové Domino “ v Petrzalke na Jasovskej ul..

Konanie Stavebného iiradu MC Bratislava-Petrfalka o ,,dodatoénom povoleni zmeny stavby
pred jej dokoncenim* na stavbu ,,Nové Domino*, bez subezného nariadenia o odstraneni Casti
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stavby ,,Domino*, je zmdtocné, zavadzajuce a v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb.
o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) v zneni neskorsich predpisov, s
podozrenim vytvorenia podmienok pre nezakonné dokoncenie stavby ,,Nové Domino“ podla
povodnej ,,zmeny stavby pred jej dokoncenim“ na stavbu ,,Domino“, na ktoru sud
rozhodnutim zrusil stavebné povolenie! VBaNP na Jasovskej ul. 2-12 maju s konanim
stavebnikov a pracovnikov verejnej spravy v suvislosti s touto stavbou uz svoje skuisenosti.
Tymto poddvam ndamietku proti tomuto stavebnému konaniu.

Zdovodnenie: Na povodnu rozostavanu stavbu ,, Polyfunkcny objekt Domino* (dalej len
,,Domino ) Krajsky sud Bratislava (v r. 2016) zrusil stavebné povolenie (dalej len SP, z r. 2011)
na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu SR (v r. 2014), ze SP boli porusené prdava a pravom
chranené zaujmy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len VBaNP) v bytovom dome
na Jasovskej ul. 2-12, bezprostredne dotknutych stavbou ,,Domino*. Nasledne Okresny urad
Bratislava (v r. 2017) zrusil na stavbu ,,Domino“ aj povolenie na ,,zmenu stavby pred jej
dokoncenim* (z r.2013), vydanym este pred zacatim realizdacie stavby a v znacnom rozpore s
vizemnym rozhodnutim (d'alej len UR, z r.2009).

Najvyssi sud SR dalej neskumal, ze z rovnakého dovodu boli porusené prava VBaNP aj pri
vydani UR na stavbu ,, Domino “. Podla § 88b stavebného zakona (dalej len SZ) pri stavbdch, pri
ktorych bolo zruSené prdvoplatné stavebné povolenie z dovodu , ze bolo vydané v rozpore so
zdkonom, uz nemozno zacat' konanie o dodatocnom povoleni stavby! Stavebnik vsak mozZe v
opakovanom konani poziadat na stavbu ,,Domino“ s nazvom ,,Nové Domino“ o nové SP v
konani podla § 58 az 66 SZ.

V' opakovanom konani musi stavebnik preukdzat, Ze stavba je v sulade so vSeobecnymi
zavdznymi pravaymi predpismi, so SZ a v silade s UR. Rozostavand stavba , Domino* je v
ostrom rozpore s pravoplatnym ale nezdkonnym UR. V takomto pripade musi prislusny stavebny
vrad podla § 88, pism.(1), ods. c) SZ nariadit stavbu odstranit. Ziadost o nové konanie na
vydanie nového SP na novu stavbu ,, Nové Domino *“ by mohol stavebnik len vtedy, keby povodnu
stavbu ,, Domino “ najprv odstranil a v novom konani preukazal, Ze stavba ,, Nové Domino “ je v
sulade s UR. Tadto chaotickd situdcia nastala 7 déovodu absencie ,,Uzemného plinu zony na
Rozvojovu os Petrialky“, stanovené v zaviiznej casti UPN Bratislavy, ale aj 7 dovodu
neodborného a nekorektného konania stavebnikov a niektorych pracovnikov verejnej spravy.
Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dna 22.7. 2021 suhlasné zavdzné stanovisko k projektu na
stavbu “Nové Domino* formou suhlasu s ,dodatocnym povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim * (,, ekvilibristicka “ formulacia nad ramec SZ), ktorym de facto nepriamo suhlasi s
dokoncenim povodnej rozostavanej stavby ,, Domino “. HI. mesto SR Bratislava ma v kompetencii
vydavat' zavizné stanoviska k projektom na stavby v Stadiu predprojektovej pripravy investicii,
pripadne k stavbam v konani stavebného uradu o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a SZ.
Nemoze viak vydat zavizné stanovisko na zmenu stavby pred jej dokoncenim podla § 68 SZ,
kedZe stavba ,,Nové Domino‘ eSte nemad stavebné povolenie a zaroven vydat suhlas na
dodatocné povolenie stavby podla § 88a SZ, nakolko stavba ,, Nové Domino “ eSte nezacala. Len
stavebny urad ma v kompetencii posudzovat, ¢i moze na stavbu v konani uplatnit §68 SZ na
zmenu (povolenej) stavby pred jej dokoncenim, alebo § 88a SZ na dodatocné povolenie
(nepovolenej) stavby, ak povoleniami nebudu porusené ustanovenia stavebného zdkona,
v§eobecne zdavizné pravne predpisy a povolenia nebudii v rozpore s pravoplatnym UR. HI. mesto
SR Bratislava nie je stavebnym uradom a svojim suhlasnym stanoviskom na ,,dodatocné
povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim* prekrocilo svoju pdsobnost’ a do tejto kauzy
vnieslo dalsi chaos, aj vzhladom na vydané a odovodnené nesuhlasné zavizné stanovisko k
povodnej stavbe ,, Domino *“.

MC Bratislava-Petrzalka v tizemnom aj stavebnom konani na pévodnii stavbu ,, Domino* obisla
v rozpore s §34, §59 a §139 SZ ako aj s §14 a §18 zakona o spravnom poriadku VBaNP, ¢im im
boli upreté prava a pravom chrdnené zdaujmy, garantované Ustavou SR. Vydané a prévoplatné

10
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SP bolo zrusené Krajskym sudom aj z vyssie uvedeného dovodu. Nakolko rozostavena stavba
.Domino* nadobudla UR v rozpore so SZ. nemd pravoplatné SP_a teda je nezdkonne
rozostavand a ak sa stane sucastou stavby ,, Nové Domino “, upretie prav a pravom chranenych
zaujmov VBaNP sa tym prenesu aj na stavbu ,, Nové Domino *“.

Dodatok: Aby sa chaoticka situacia so stavbou ,, Domino*, ¢i ,, Nové Domino “ (ide situacne o tu
istu stavbu) vyriesila v sulade so vseobecnymi zaviznymi pravaymi predpismi a stavebnym
zdakonom, je potrebne:

l. Dopracovat a schvdlit ,, Uzemny plin zény (UPN-Z) na Rozvojovii os Petrzalky* so
spresnenim regulativov, ako to stanovuje zaviznda cast UPN Bratislavy (¢im sa zastavi
, partizansky “ urbanizmus), v ktorom sa preveri, ¢i ,, Nové Domino* zapadd do koncepcie UPN-

Z,

2. Zacat na navrh stavebnikov vizemné konanie na vydanie zmeny UR na stavbu ,,Nové
Domino““ v sulade s UPN-Z na Rozvojovu os Petrzalky a navrh prerokovat’s VBaNP;

3. Nariadit'  stavebnikom rozhodnutim stavebného uradu MC Bratislava-Petrzalka

odstranenie casti stavby ,,Domino“ nad ramec UR na stavbu ,,Nové Domino* ako podmienku
zacatia stavebného konania;

4. Zacat na navrh stavebnikov opakované stavebné konanie v zmysle § 88b SZ a v sulade s
$ 58 az 66 SZ na vydanie nového stavebného povolenia na stavbu ,,Nové Domino“ a navrh
prerokovat's VBaNP;

3. Vydat na stavbu ,, Nové Domino *“ stavebné povolenie stavebnym uradom MC Bratislava-
Petrzalka, ak stavebnmici preukazu, zZe projekt stavby na ,,Nové Domino* nie je v rozpore so
v§eobecnymi zdvéiznymi pravaymi predpismi, so stavebnym zdkonom, s UR a s oprdvnenymi
poziadavkami VBaNP na Jasovskej ul. 2-12;

6. Zaviizne vykondvat' stavebnym viradom MC Bratislava-Petrzalka Statny stavebny dohlad
na stavbe ,, Nové Domino “, ktory moze vykondvat' na poZiadanie stavebného uradu aj Slovenska
stavebnd inspekcia.*

Stavebny urad namietkam ciasto¢ne vyhovel. Vyhodnotenie namietok je uvedené v odovodneni
rozhodnutia.

Vlastnici bytov na Jasovskej ul. 2-12 v Bratislave podali namietky dna 09.02.2023

s podpisovymi listinami, pricom podpisy nie je mozné overit’.
JUDr. Tomas Harga$, bytom Jasovskéd 2, Bratislava podal namietky dna 10.02.2023 v dvoch
verziach, pricom v druhej verzii je doplneny bod VI. Namietky v bodoch I.-V. su totozné
s ndmietkami Vlastnikov bytov na Jasovskej ul. 2-12 v Bratislave, v doplnenej verzii o bod VI
sa v tomto bode opakovane venuje oznaceniu konania a historii rozostavanej stavby.

Stavebny turad pre vyhodnotenie namietok cituje doplnentt verziu ndmietok JUDr.
Tomasa HargaSa, ktoré su v prvych piatich bodoch totozné s ndmietkami ostatnych vlastnikov
bytov bytovych domov na Jasovskej ul. 2-12:

L

Uvodom podania povazujem za potrebné namietnut oznacenie konania, ktorého sa vyssie
uvedené oznamenie tyka, ako nezakonné a rozporné. Stavebny urad uviedol, Ze bolo zacaté
konanie o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim. Takéto konanie vsak zdk. ¢.
50/1976 Zb. (dalej aj len ,, Stavebny zdakon ) nepozna.

Povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prdac sa mozZe uskutocnovat len v
zmysle Stavebného zakona (§ 54). Stavebny zdkon pritom rozozndava konanie o zmene stavby
pred jej dokoncenim (§ 68) a oknanie o dodatocnom povoleni stavby (§ 88a). Mam za to, Ze sa
jedna o dve rozdielne konania v zmysle Stavebného zakona, ktory nepozna hybrid vzniknuty
spojenim tychto konani a teda uskutocnenie takéhoto hybridného konania nie je podla
Stavebného zdkona mozné.

Navyse, uvedené oznacenie konania postrada aj vnutornu logiku, kedze pre zacatie
konanie o zmene stavby je nevyhnutné, aby najprv existovalo nejaké rozhodnutie (¢i uz stavebné
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povolenie alebo dodatocné stavebné povolenie) platné a ucinné v case rozhodovania o zmene,
voci ktorému by mohla byt zmena vykonana. Takéto rozhodnutie v danom pripade neexistuje.
Predmetna stavba je ciernou stavbou rozostavanou bez stavebného povolenia (¢i uz riadneho
alebo dodatocného) nie je logicky mozné rozhodovat o jej zmene pred dokoncenim.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OVBP2-2017/08460/MRV, zo dna 09.03.2017, tykajuceho sa stavby ,, Polyfunkcné objekty
DOMINO*, Bratislava - Petrzalka, ktorych sucastou mali byt aj rozostavené casti stavby Nové
DOMINO*“. V uvedenom rozhodnuti Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze zruSenie stavebného
povolenia na zdklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave predstavuje vyznamnu pravnu
okolnost, ktora ma vplyv aj na konanie a rozhodnutie o podanom odvolani voci rozhodnutiu o
povoleni zmeny stavby pred dokoncenim zo dna 13.6.2013 k stavbe ,, Polyfunkcné objekty
DOMINO*, Bratislava - Petrzalka.

V case rozhodovania Okresného uradu Bratislava ako odvolacieho spravneho orgdanu o odvolani
voci vydanému rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim zo dna 13.6.2013 k stavbe
nebola totiz stavba povolend, stavebnik nedisponoval pravoplatnym stavebnym povolenim a teda
ani oprdavnenim na realizaciu stavby. Neexistenciu pravoplatného stavebného povolenia tak
Okresny urad Bratislava vyhodnotil ako prekazku pokracovania v stavebnom konani o povoleni
zmeny predmetnej stavby pred dokoncenim, lebo existujuce stavebné povolenie je potrebné
povazovat za zdvizny podklad vo vztahu k rozhodnutiu o povoleni zmeny predmetnej stavby pred
dokoncenim.

V sucasnosti je situacia obdobna tej, z akej vychadzal Okresny urad Bratislava, stavba Nové
DOMINO nema pravoplatné stavebné povolenie a preto konat o zmene stavby, resp.
dodatocnom povoleni zmeny stavby nie je mozné.

V bode I. stavebny urad namietke ¢iasto¢ne vyhovel.

1L

Dalej namietam, Ze stavebnici nepredloZili zavizné stanovisko HI. m. SR Bratislavy ako
prislusného dotknutého organu k investicnej cinnosti. Stavebnici sice predlozili dokument, ktoré
je takto oznacené a v ktorom sa Hl. m. SR - Bratislava vyjadruje k nejakému projektu
predlozenému stavebnikmi, avsak toto stanovisko bolo vypracované dia 22.7.2021. Projektova
dokumentdcia, ktord bola predlozZend k Ziadosti o vydanie dodatocného stavebného povolenia je
vSak datovana ai v 12/2021, teda celkom zrejme sa nejednda o totoZnu projektovu
dokumentdciu, aka bola predlozend HL m. SR - Bratislava. Stanovisko hl. m. SR - Bratislava k
inej projektovej dokumentdcii viak celkom nepochybne nie je mozné pouzit' v konani, ktoré sa
tyka projektovej dokumentdcie vyhotovenej az po vydani zavizného stanoviska. Davam do
pozornosti stavebného uradu, zZe vsetky vykresy v projektovej dokumentdcii pre dodatocné
povolenie zmeny stavby pred dokoncenim maju datum vypracovania 12/2021. Zavizné
stanovisko odkazuje na datum spracovania dokumentacie 05/2021, ktory sa nezhoduje s
datumom vypracovania projektovej dokumentdacie pre dodatocné povolenie zmeny stavby pred
dokoncenim. Porovnanim datumu vypracovania predloZeného zavizného stanoviska HI. m. SR -
Bratislavy k investicnej cinnosti, ktoré ma datum 22.07.2021 a datumu vypracovania projektovej
dokumentdcie predloZenej pre dodatocné povolenie zmeny stavby pred dokoncenim s datumom
12/2021, vyplyva, Ze zavizné stanovisko bolo vypracované pdt mesiacov skor, ako bola
vypracovana projektova dokumentacia.
Stavebny trad namietky v bode II. zamietol.

M1
Rovnako namietam aj nedostatky samotnej projektovej dokumentdacie, resp. navrhovanej
stavby, ktora nie je v sulade so zavdznymi technickymi normami.
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Rozpor je zrejmy predovsetkym vtom, Zze svetla vySka projektovanych obytnych
miestnosti je 2,49 m, hoci od 1.2.2021 platna nova norma STN 73 4301:2021 pre bytové a
rodinné domy urcuje ako minimdlnu vyske 2,6 m (¢l. 8.3.2 uvedenej normy). Podotykame, Ze ide
o zavdzny udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat.

Obdobny rozpor projektovanej stavby a zaviiznej normy je potrebné konstatovat' aj pokial’
ide o svetlu vysku kancelarskych priestorov. V zmysle ¢l. 19 STN 73 5305 je najniiSou
pripustnou svetlou vySkou pracovisk, na ktorych sa vykondva dlhodoba praca, vyska 2,6 m.
Podla projektu vsak vsetky kancelarie v navrhovanej stavbe maju svetlu vySku iba 2,49 m. Aj v
tomto pripade ide o zavdzny udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat.

V' neposlednom rade je potrebné poukdzat na rozpor tykajuci sa miestnosti kuchyne
spojenej s obytnou miestnostou v Objekte D, a to miestnosti ¢. 2.13, 3.13, 4.13 a 5.13. Podla
tabulky uvedenej v projektovej dokumentacii by uvedené miestnosti mali mat kazda vymeru
20,05 m’. Podla kétovanych rozmerov zakreslenych v projekte vsak vymera uvedenych
miestnosti v kazdom jednom pripade nedosahuje ani 20 m?, ¢o je v rozpore so zdviznym uidajom
v STN 73 4301:2021 (¢l. 8.4.6).

Stavebny urad namietky v bode III. zamietol.

Iv.

Dalej namietam aj predloZené stanoviska dotknutych orgdnov a organizdicii k stavbe
Nové DOMINO, a to

. Rozhodnutie  OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA 'V
BRATISLAVE, Karloveskd 2, Bratislava, Cislo: ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V, zo dia
20.08.2007

Uvedené rozhodnutie bolo vydané k povodnému investicnemu zameru ,, Polyfunkcné
objekty DOMINO*, Jasovkad ul. Bratislava - Petrzalka“ v roku 2007. V predlozenom projekte v
tom case bola uplne ind skladba stavebnych objektov : SO 02 Bytové domy ,,A*, ,,B*, ,E*, SO
03 Hotel ,,C*, SO 04 Ubytovna pre dochodcov ,,D*.

2. Stanovisko Okresného uradu Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia zo dna
19.01.2023, ¢islo: OU-BA-OSZP3- 2023/093949-003

V uvedenom stanovisku sa dotknuty orgdan odvolava na vyssie uvedené rozhodnutie zo
zistovacieho konania zo dna 20.08. 2007, ktoré je vSak pre v sucasnosti povolovanu stavbu
irelevantné. Zo stanoviska dotknutého orgdanu nie je zrejmé, aky vyznam md predchddzajuce
rozhodnutie ¢. ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V z roku 2007 na sucasné stanovisko. Najmd vSak
musim namietat, Ze podmienky uvedené v rozhodnuti ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V vydanom
vr. 2007 vo vztahu k celkom inému projektu, nemozu byt vztahované na v sucasnosti povolovany
projekt Nové DOMINO, ale je nevyhnutné vykonat' novy postup podla zak. 24/2006 Z.z. Pre
uplnost’ davam do pozornosti, zZe rozdiely v projektoch nie su z hladiska Zivotného prostredia
zanedbatelné. Predovsetkym, projektova dokumentdcia posudzovand v roku 2007 predpokladala
parkovanie v podzemnych garazach, v sucasnosti je projektované parkovanie na povrchu, pod
bytovymi domami.

Z tohto hladiska riesenie bytovych objektov ako aj parkovania na povrchu, je nutné riesit
uz v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré budu ohrozovat zdravie
obyvatelov. Zohladnovanie zhorsenia vplyvov na Zivotné prostredie na tak vyznamnej
mestotvornej osi mestskej casti je nutné riesit' v suvislosti sirsieho okolia a s patricnym dorazom
na dopad pre celu lokalitu.

3. Zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Bratislava zo dna 18.1.2022

Uvedené stanovisko odkazuje na projektovu dokumentdaciu datovanu na november 2021.
Je pozoruhodné, Ze ide o uz tretiu verziu projektovej dokumentacie, ktord bola predlozena na
posudzovanie jednotlivym dotknutym orgdanom ci stavebnému uradu. Najmd sa vSak nejedna o
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projektovu dokumentaciu predlozenu v konani o dodatocnom povoleni stavby (ta je datovana az
12/2021, ako bolo uvedené vyssie) a teda predmetné stanovisko nie je pre prebiehajuce konanie
o dodatocnom povoleni stavby pouzitelné.

4. Ostatné stanoviska

Vzhladom na skutocnost, Ze stavebnici dotknutym organom preukazatelne predkladali
rozne projektove dokumentdcie, pricom celkom inu projektovu dokumentaciu predlozili napokon
stavebnému uradu, musim namietat aj ostatné vyjadrenia dotknutych organov, ktoré
nespecifikuju, k akej projektovej dokumentdacii sa vyjadrovali, nakolko bez tejto Specifikdcie nie
je mozné ustalit, Ze naozaj posudili projektovi dokumentaciu vyhotovenu 12/2021, ktorad je
predmetom tohto konania o dodatocénom povoleni stavby. Ide o vyjadrenie HaZU HI. m SR
Bratislavy, vyjadrenie Slovak Telekom a.s. (ktoré navyse stratilo platnost' a dokonca uvadza
oznacenie stavby ako ,, Polyfunkcny sitbor Domino ), stanovisko RUVZ Bratislava,
Stavebny urad namietky v bode I'V. zamietol.

V.

Dalej namietam, Ze komunikdcia medzi navrhovanou stavbou (stavbami) a jestvujiicimi
bytovymi domami na ulici Jasovska 2 az 12 je preklasifikovand z pristupovej na ucelovu, teda
bude sluzit' za ucelom pristupu novych vlastnikov a najomcov v novych stavebnych objektoch.
Zaroven bude vyznacend ako jednosmernd cesta. Z uvedeného vyplhva, Ze vlastnici nebytovych
priestorov - obchodnych prevadzok v bytovom dome Jasovska 2 az 12, nebudu mat pristup k
rampam na vykladanie tovaru za ucelom zdasobovania svojich prevdadzok.

Zaroven, a to aj z uvedenych dovodov problémového zdasobovania obchodnych prevadzok
nachadzajucich sa oproti novej stavbe Ziadam o vypracovanie dopravnej Studie so zameranim
na obsluZnost’ existujucich prevadzok a plynulého zabezpelenia ich zdsobovania a zdroveri
zabezpecenia obsluZnosti parkovisk bytového domu stavby Nové DOMINO.

Staveny trad sa ndmietkami v bode V. nezaoberal.

VL

Dalej zdérazitujem, Ze na pévodmi rozostavanii stavbu ,, Polyfunkcny objekt Domino"
Krajsky sud Bratislava (v r. 2016) zrusil stavebné povolenie (dalej len SP, z r. 2011) na zdklade
uznesenia Najvyssieho sudu SR (v r. 2014), ze SP boli porusené prava a pravom chranené
zaujmy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len VBaNP) v bytovom dome na
Jasovskej ul. 2-12, /bezprostredne dotknutych stavbou ,, Polyfunkcny objekt Domino “. Nadsledne
Okresny urad Bratislava (v r. 2017) zrusil na stavbu ,, Polyfunkcny objekt Domino *“ aj povolenie
na ,,zmenu stavby pred jej dokoncenim* (z r.2013), vydanym este pred zacatim realizacie stavby
a v znacnom rozpore s — tizemnym rozhodnutim (dalej len UR, z r.2009). Najvyssi sid SR dalej
neskiimal, Ze z rovnakého dévodu boli porusené prava VBaNP aj pri vydani UR na stavbu
,, Polyfunkcny objekt Domino . Podla § 88b Stavebného zdkona pri stavbach, pri ktorych bolo
zruSené pravoplatné stavebné povolenie z . déovodu , Ze bolo vydané v rozpore so zdakonom, uz
nemozno zacat konanie o dodatocnom povoleni stavby! Stavebnik vsak moéze v opakovanom
konani poZiadat' na stavbu (,, Polyfunkcny objekt Domino ““ s nazvom ,, Nové Domino “) o nové SP
v konani podla § 58 az 66 SZ. V opakovanom konani musi stavebnik preukazat, Ze stavba je v
sulade so vieobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi, so SZ a v silade s UR.

Vzhladom na uvedené podstatné namietky mam za to, Ze stavebnici_nepreukdzali, Ze
predmetnd _stavba _spliia _podmienky verejného zdujmu, nepreukdzali sulad tejto stavby s
verejnymi__zdujmami_na zdklade predlozenych zaviznych stanovisk, naopak navrhovand
rozostavand stavba je preukdzatel’ne v rozpore so zaviznymi technickymi normami a teda aj
verejnym zdujmom a preto mdm za to, ze stavebny urad je povinny postupovat' v sulade s ust. §
88a ods. 5 Stavebného zdkona.*

V bode VI. stavebny tirad namietke ¢iastocne vyhovel.

14



C.sp. 2734/2023/06-RSU/Mu

Vyhodnotenie jednotlivych namietok je uvedené v odovodneni rozhodnutia.

Ugastnici konania:

SUBCENTRO s.1.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871
AQUATERM, spol. s r.0., Strednd 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087

- 1. a 2. v zastipeni Mgr. Miroslavou Babiratovou, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
4. METRO Bratislava, a.s.., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 732 881

5. ENVEA, s.r.o., Rybni¢na 88 B, 831 02 Bratislava, ICO: 44 060 980 — projektant

6. Zdruzenie Zaruby, Jasovska 2, 851 07 Bratislava, ICO: 31 798 055
7
8
9.
1

N —

. Vlastnici nebytovych priestorov (NP) stavby so stpis. ¢. 3519, LV ¢. 3767

. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 2 — 4, supis. ¢. 3069, LV ¢. 3386
Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 6 - 8, supis. €. 3042 LV ¢. 3439

0. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 10 — 12, supis. ¢. 3039, LV ¢. 3428

Vzhl'adom na vel’ky pocet ti€astnikov konania sa vSetky pisomnosti v konani v sulade s § 61
ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zdkona dorucuju verejnou vyhlaskou.

Nedodrzanie podmienok rozhodnutia je v zmysle § 106 ods. 3 pism. b) stavebného
zakona spravnym deliktom, ktoré¢ho sa pravnickd osoba, alebo fyzickd osoba opravnend na
podnikanie dopusti tym, Zze uskutociiuje stavbu bez stavebného povolenia, alebo v rozpore s
nim a méze mu byt’ ulozena pokuta do vysky 165 970 €.

Po ukonceni prac stavebnici predlozia na stavebny urad navrh na kolaudéciu, nakol'ko
stavbu nemozno uzivat’ bez pravoplatného kolaudacného rozhodnutia.
Ku kolaudécii stavby stavebnici, okrem dokladov uvedenych v § 17 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, predlozia:
¢ doklady preukazujuce zhodnotenie resp. zneskodnenie odpadov zo stavby,
e energeticky certifikat stavby,
¢ kolauda¢né rozhodnutia vydané §pecidlnymi stavebnymi uradmi - vodné stavby a cesty.

Odovodnenie

Dna 28.01.2022, sposlednym doplnenim zo dia 25.11.2022, podali stavebnici
spol. SUBCENTRO s.r.0., sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871
a spol. AQUATERM, spol. s r.o., sidlom Strednd 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087,
v zastipeni Mgr. Miroslavou Babiratovou, bytom Rolnicka 2/C, 831 07 Bratislava Ziadost
o vydanie dodato¢ného povolenia zmeny stavby pred dokoncenim pre stavbu ,,Nové DOMINO*
Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. ¢. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2,
2466/3, 2466/5 a 2468/2 a v katastralnom tizemi Petrzalka.

Nakol'ko podana Ziadost' neposkytovala vsetky potrebné podklady pre jej posudenie,
stavebny urad rozhodnutim ¢. 3200/2022/05-UKSP/Mu-prerus. zo dna 25.02.2022 prerusil a
vyzval stavebnikov k doplneniu podania.

Spisovy material bol kompletne doplneny dila 25.11.2022.

Pred ozndmenim zacatia konania vSetkym tucastnikom a dotknutym organom bolo dia

02.12.2022 e-emailom dorucené stanovisko Ing. arch. Petra Holého k zacatému a preruSenému
konaniu predmetnej stavby, adresované starostovi Mestskej casti Bratislava-Petrzalka. Toto
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emailové podanie nebolo autorizované podla osobitného predpisu, ani nebolo do troch
pracovnych dni doplnené o autorizovant verziu v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku.

Stavebny tUrad sa aj napriek uvedenému tymto podanim zaoberal, porovnal ho
s podanymi namietkami Gcastnika konania Ing. arch. Petra Holého a zistil, ze je v zasade totozné
s podanymi namietkami a preto sa tymto stanoviskom samostatne nezaoberal.

Okruh ucastnikov konania bol stavebnym uradom urceny v sulade s ustanovenim § 59
stavebného zékona a je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Stavebny urad v stlade s ustanovenim § 68, § 88, § 88a a § 61 ods. 1 stavebného zdkona
oznamil dotknutym organom a verejnou vyhlaskou znamym ucastnikom konania zacatie konania
o dodatoénom povoleni stavby listom &. 3200/2022/05 UKSPaSSU-Mu-ozn zo diia 29.11.2022
(vyvesené na uradnej tabuli 12.01.2023), priCom v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od tstneho pojednavania a miestneho zistovania. Uéastnici konania mohli podat’
namietky do 10.02.2023.

Do podkladov rozhodnutia nahliadli G¢astnici konania:
Martin Suchovsky, bytom Jasovska 8, Bratislava dita 20.01.2023,
JUDr. Tomas Hargas, bytom Jasovska 2, Bratislava, v zastupeni Ing. Zofiou HargaSovou, bytom
Jasovska 2, Bratislava dna 25.01.2023, 30.01.2023, 01.02.2023 a 10.07.2023, stavebny urad
konstatuje, ze nahliadania v tomto konkrétnom pripade trvali rddovo v hodinach a ucastnikom
konania bolo umoznené vyhotovenie fotokdpii takmer celého spisového materialu a projektovej
dokumentacie,
Mgr. Miroslava Babiratovd ako splnomocnena zastupkyna stavebnikov, dna 08.02.2023
a 16.06.2023,
Ing. arch. Peter Holy, bytom Jasovska 2, Bratislava dna 17.07.2023.

V konani podali ndmietky ucastnici konania:

Ing. arch. Peter Holy, bytom Jasovska 2, Bratislava
Vlastnici bytov na Jasovskej ul. 2-12 v Bratislave
JUDr. Tomas Hargas, bytom Jasovska 2, Bratislava

Nakolko niektoré namietky ucastnikov konania smerovali proti obsahu zavédznych
stanovisk viacerych dotknutych organov, konkrétne Hlavného mesta SR Bratislava a Okresné¢ho
tiradu Bratislava, odb. starostlivosti o ZP, posudzovanie vplyvov na ZP, stavebny tirad v stilade s
§ 140b ods. 5 stavebného zékona poziadal dotknuté organy o stanovisko k nadmietkam
avpripade OU BA Bratislava aj o stanovisko jeho nadriadeného organu a konanie prerusil
rozhodnutim &. 2734/2023/05-UKSPaSSU/Mu-pr.2 zo diia 01.03.2023 do doby dorucenia
potvrdenia alebo zmeny zavézného stanoviska dotknutého orgdnu v zmysle § 140b ods. 5
stavebného zakona.

Po doruceni vSetkych vyziadanych stanovisk dotknutych organov, stavebny trad oznamil
v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku doplnenie spisového materidlu, s ktorym sa ucastnici
konania mohli pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Ugastnici konania sa
mohli k podkladom vyjadrit’ do 11.07.2023.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovych domov na Jasovskej ul. 2-12 zaslali
dina 11.07.2023 svoje vyjadrenie k doplnenym podkladom spisového materidlu, ktoré bolo
dorucené dna 12.07.2023.
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Stavebny urad pre objasnenie skutkového stavu uvadza nasledovné:

Pre povodny zamer ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica, Bratislava® bolo
Hlavnym mestom SR Bratislava vydané suhlasné zéavdzné stanovisko ¢. MAGS ORM
28958/474756/2007 zo dna 07.03.2008 k investicnému zameru. Zamer pozostaval z 5 objektov,
pricom objekty A, B a E boli navrhnuté ako bytové domy, objekt C ako hotel a objekt D ako
ubytovita pre dochodcov. Pre stavbu ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovskd ulica,
Bratislava® bolo vydané, aj na podklade uvedeného zavézného stanoviska, izemné rozhodnutie
¢. UKSP 11929-TX1/07-09-Kb-4 zo dna 05.02.2009, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.03.2009.

Pre stavbu ,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovskd ulica, Bratislava®“ bolo vydané

stavebné povolenie ¢. UKSP20651-TX1/11-Mt-151 zo dia 27.10.2011 (s pravoplatnostou dia
15.11.2011) a stavba bola povolend s podmienkou, ze ,Stavebnik zabezpeci vytycenie
priestorovej polohy podla rozhodnutia o umiestneni stavby pravnickou alebo fyzickou osobou na
to opravnenou.*“ Stavebnym povolenim boli povolené hlavné stavebné objekty ,.Bytové domy
A, B, C* a ,,Administrativne byvanie pre seniorov D a E*.
Naésledne bolo vydané rozhodnutie ¢. UKSP 6138-TX1/2013-V¢12 zo dia 13.06.2013, ktorym
bola povolend zmena stavby pred dokoncenim, tykajuca sa objektov A, B a C. ISlo o vnatorné
dispozi¢né zmeny v tychto objektoch a zmeny fasddnych pohladov, ktoré s dispozi¢nymi
zmenami suviseli. Na zaklade zmliv sa novymi stavebnikmi stali spolo¢nosti SUBCENTRO
s.r.0. a AQUATERM spol. s r.o.

Vlastnici bytov v bytovych domoch Jasovskd 2-12 sa ako opomenuti ucastnici konania
obratili podnetom na Statnu stavebnil inspekciu, ktord vykonala v diioch 15.11.2013 a
22.11.2013 hlavny s$tatny stavebny dohlad. Na zéklade zisteni Statnej stavebnej inSpekcie, Ze
stavba je rozostavand v rozpore s podmienkou stavebného povolenia - zmena umiestnenia stavby
oproti uizemnému rozhodnutiu - posun stavby o 2 m blizSie k BD Jasovska 2-12, stavebny trad
diia 05.12.2013 zacal konanie vedené pod spisovym ¢. 332/2014/10-UKSP-Ku o odstraneni
stavby postavenej v rozpore s vydanymi rozhodnutiami s moZznost'ou jej dodato¢ného povolenia.
Stavebny urad zaroven zastavil stavebné prace na rozostavanej stavbe.

Po vydani stavebného povolenia stavby, resp. zmeny stavby pred dokoncenim, sa
vlastnici bytov bytovych domov Jasovska 2-12 prihlésili za opomenutych ucastnikov stavebného
konania a zaroven aj konania o zmene stavby pred dokoncenim.

Boli vydané viaceré rozhodnutia a uznesenia spravnych stdov, pricom vysledkom
vydanych rozhodnuti bolo zruSenie stavebného povolenia ¢. UKSP20651-TX1/11-Mt-151 zo dna
27.10.2011 aj povolenia zmeny stavby pred dokoncenim ¢. UKSP 6138-TX1/2013-V¢12 zo dna
13.06.2013, z dovodu porusenia procesnych zésad konania stavebnym tradom.

Po zruSeni stavebného povolenia zacal stavebny trad konanie o dodatocnom povoleni
rozostavane] stavby, ktorti dodatocne povolil. Odvolaci orgén zruSil rozhodnutie stavebného
uradu o dodatoénom povoleni stavby aurcil podmienky nového prejenania. Stavebnici dna
28.01.2022 poziadali o dodato¢né povolenie uz zmenenej stavby s nazvom ,,Nové Domino*®.

Podla § 88b ods. 1 stavebného zakona

Ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuju na konanie o stavbdch, pri ktorych bolo zrusené
pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, ze bolo vydané v rozpore so zakonom, vieobecne
zavéiznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zaviznym nariadenim.®®) Na opakované konanie
o Ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuju § 58 az 66.
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Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona

V' rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané
stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej
stavby.

Vyhodnotenie citovanych namietok Ing. arch. Petra Holého:

Ing. arch Peter Holy aj viaceri i¢astnici konania namietaju procesny postup stavebného
uradu s tym, Ze podla citovaného ustanovenia § 88b ods. 1 stavebného zékona sa po zruseni
pravoplatného stavebného povolenia opakuje stavebné konanie, nepovoluje sa stavba
v dodato¢nom stavebnom konani, resp. dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim.

Postup podla § 88b stavebného zdkona stavebny urad neaplikoval z dovodu, ze
stavebnici rozostavali stavbu v rozpore s podmienkou stavebného povolenia v tom, ze stavbu
umiestnili v rozpore s pravoplatnym uzemnym rozhodnutim. Stavebné povolenie bolo nasledne
zrusené z dovodu porusenia procesnych postupov stavebného uradu a nie porusenia hmotného
prava.

V d’alSej casti namietok ucastnici konania vyslovili nesthlas s dodato¢nym povolenim
zmeny stavby pred dokoncenim. V zmysle § 88a stavebného zdkona mohol stavebny trad
dodatocne povolit’ len zmenu rozostavanej stavby.

Staveny urad tejto Casti namietok vyhovel, dodato¢ne povolil len zmenu rozostavanej
stavby (bez dovetku ,,pred dokonéenim®, vzhladom k tomu, Ze stavebné povolenie bolo
v priebehu realizacie stavby zrusené. Vsetky predlozené doklady v ramci tohto konania su po
obsahovej stranke dostatocnym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktorym stavebny urad
rozostavanu stavbu dodato¢ne povoli.

Nakolko je ale povodna stavba rozostavana v rozpore s vydanym uzemnym rozhodnutim,
Casti rozostavanej stavby sa daju v¢lenit’ do novonavrhovaného zdmeru a stavebnici maju zamer
tieto Casti zachovat, stavebny urad zmenil svoje konanie na dodato¢né povolenie stavby, pri¢om
nariadil v stilade s § 88a ods. 4 stavebného zakona upravy uz zrealizovanej Casti stavby tak, aby
sa zvacsili odstupové vzdialenosti od existujucich bytovych domov Jasovska ul. 2-12, v sulade
so zasadou efektivnosti a hospodarnosti dodato¢ne povolil uz zrealizovanu Cast’ stavby a urcil
podmienky pre jej dokoncenie.

Na zéklade uvedeného stavebny Urad namietke ¢iasto¢ne vyhovel.

K z&vdznému stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava k investic¢nej ¢innosti ¢. MAGS
OUIC 54490/2021-400921 zo dna 22.07.2021, vydaného pre zadmer ,,Nové DOMINO* stavebny
urad uvadza, ze Hlavné mesto SR Bratislava je jediny organ uzemného planovania na Uzemi
obce Bratislava, ma kompetenciu vydavat’ zavdzné stanoviskd a posudzovat’ investi¢né zamery
aich stlad s uzemnym planom obce. Stavebny Urad zastava nazor, Ze Hlavnému mestu bola
predlozend projektovd dokumenticia s oznaenim ,,dodato¢né povolenie zmeny stavby pred
dokoncenim* a preto je v tomto duchu formulované aj zavdzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti.

Obsah zavidzného stanoviska dotknutého organu, ktorym Hlavné mesto SR Bratislava je
pre stavebny trad zavézny len v Casti posudzovania stiladu zameru s uzemnym planom.
Stavebny trad sa nestotoziiuje s nazorom, Ze by vydanym zavdznym stanoviskom k dodatocne;j
zmene stavby pred dokoncenim, hlavné mesto prekrocilo svoje kompetencie. Vedenie
samotného konania a tieZ zvoleny postup je plne v pravomoci stavebného tradu.

Upretie prav a pravom chranenych zaujmov Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytovych domov na Jasovskej ul. 2-12 v predchadzajucich konaniach neméa vplyv na nové
konanie a ,,neprendsa‘ sa z nich do aktualne prejednavaného konania. V aktudlnom konani mali
vSetci tcastnici, vratane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, moznost’ svoje prava uplatnit’
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a aktivne ich uplatiiovali, o com svedci aj pocetné a zdlhavé nazeranie do spisového materialu,
z ktorého boli vyhotovené zaznamy a tiezZ podané namietky Gcastnikmi konania.

K casti ,,Dodatok®, v ktorom ucastnik konania uvadza body, ako by podl'a neho mali
spravne organy postupovat’ a ¢o vSetko by bolo potrebné vykonat, napr. dopracovat’ a schvalit
uzemny plan zoény, sa stavebny trad nevyjadruje. Vedenie samotného konania a tiez zvoleny
postup je plne v pravomoci stavebného uradu. V tomto zmysle sa v konecnom dosledku vyjadril
sdm ucastnik konania vo svojich namietkach.

Vyhodnotenie namietok Vlastnikov bytov na Jasovskej ul. 2-12 v Bratislave a JUDr. Tomasa
HargaSa, bytom Jasovska 2, Bratislava:

Prvy bod namietok je obsahovo v zdsade totozny s prvou ¢astou ndmietok Ing. arch.
Petra Holého, tyka sa vedenia konania o dodatocnej zmene stavby pred dokoncenim a tieto
namietky stavebny trad uz vyhodnotil.

Preto stavebny tirad, s rovnakym vyhodnotenim, namietke v bode 1. ¢iasto¢ne vyhovel.

Druhy bod namietok sa tyka zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy, ako
dotknutého organu. Ugastnici konania namietaju, Ze predloZena projektova dokumenticia pre
vydanie zavdzného stanoviska nie je totozna s projektovou dokumentdciou predloZenou ku
konaniu, na zaklade inych ddtumov vyhotovenia dokumentacii.

Stavebny urad pre vysvetlenie uvadza, ze ku Ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska
mdze byt predlozend projektovd dokumentacia s nizSim stupfiom podrobnosti ako dokumentacia
predkladana ku ziadosti o konanie na stavebnom urade. Tato dokumentacia s niz§im stupfiom
podrobnosti je ¢asovo aj finanéne menej ndkladna a je vypracovana este pred finalnou verziou
dokumentécie pre povolenie stavby.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo pre uvedent stavbu zavizné
stanovisko k investi¢nej Cinnosti ¢. MAGS OUIC 54490/2021-400921 zo dna 22.07.2021,
pricom datum spracovania dokumentacie, ku ktorej bolo zavazné stanovisko vydané je 05/2021.
Projektovéa dokumentécia predlozena stavebnému uradu bola spracované s datumom 12/2021.

Na zaklade podanych namietok stavebny urad listom ¢. 2734/2023/05 UKSP-Mu-stcin.
zo dna 01.03.2023 poziadal Hlavné mesto SR Bratislava o stanovisko k podanym namietkam.
Stcast'ou ziadosti o vyjadrenie bola projektova dokumentécia stavby s datumom 12/2021 na CD
nosi¢i. Dna 24.05.2023 bolo stavebnému tUradu dorucené stanovisko ¢. MAGS OUIC
49278/2023-373274 zo dna 12.05.2023 k namietkam ucastnikov konania. V stanovisku je
uvedené, Ze boli porovnané predlozené projektové dokumentécie, pricom boli zistené drobné
odchylky, ktoré vychadzaju zo zjavne podrobnejSieho spracovania PD. Hlavné mesto SR
Bratislava d’alej skonStatovalo, Ze pri spracovani podrobnejSej PD nedoSlo k podstatnej zmene
a vydané zavdzné stanovisko MAGS OUIC 54490/2021-400921 zo dina 22.07.2021 v plnom
rozsahu potvrdilo.

Na zaklade uvedeného stavebny tirad namietku v bode II. zamietol.

Treti bod namietok sa tyka predlozenej projektove; dokumentacie, konkrétne svetlych
vySok obytnych miestnosti atieZ pracovisk v administrativnych priestoroch atiez vymery
obytnych miestnosti v Objekte D.

Podla § 46 stavebného zakona ods. 1 Projektant vykondva projektovii cinnost' a
zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt
vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
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alebo projektu stavby dalsich oprdavnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast
vypracovat' sam.

Ods. 2 Projektant je povinny v ramci technickych, funkcnych a ekonomickych podmienok
stavby navrhovat nové budovy a vyznamne obnovované existujuce budovy s vyuzitim vhodnych
stavebnych konstrukcii, alternativnych energetickych systéemov zaloZemych na obnovitelnych
zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Na zéklade uvedeného zabezpecili stavebnici (po oboznameni sa s obsahom namietok) reakciu
projektanta Ing. arch. Juraja Dusku, ktort citujeme v plnom zneni:

wUcastnici konania v bode III. uplatnenych ndmietok poukazujii na rozpor predlozenej
projektovej dokumentacie so zaviznymi technickymi normami, a to najmd pokial’ ide o dodrZanie
parametrov pre svetlu vysku bytovych jednotiek, kancelarii a pre podlahovu plochu obyvacej
izby spojenej s kuchynou.

K tomuto bodu si dovolujeme uviest, ze obsah slovenskych technickych noriem ma odporucaci
charakter a len v pripade, ak na konkrétnu slovensku technicku normu odkazuje pravny predpis,
stdva sa tdato norma zavdznou, a to len do takého rozsahu, ktory nie je v rozpore so vseobecne
zavdznym pravaym predpisom. Uvedené potvrdzuje aj ust § 3 ods. 10 zdkona ¢. 60/2018 Z.z. o
technickej normalizacii:

Dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normalizacnej informdcie je
dobrovolné.

Vseobecné technické poziadavky na vystavbu ako aj vseobecné technické poziadavky na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie si: upravené vo Vyhldske MZP
SR ¢. 532/2002 Z.z., ktord v ust. § 43 ods. 5 upravuje aj svetlii vysku v obytnej miestnosti:

Svetla vyska obytnej miestnosti je dana slovenskou technickou normou. Svetlu vysku obytnej
miestnosti moZno zniZit' na najmenej 2 400 mm a miestnosti v podkrovi na 2 300 mm za
podmienky, Ze ostatné vyznamné stavebno- technické parametre na mikroklimu bytovej budovy
sa v kazdom konkrétnom pripade ustanovia tak, aby sa dodrzali zakladné poZiadavky na tvorbu
zdravého obytného prostredia.

V danom § 43 pritom Vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z. odkazuje (odkaz ¢.42) na znenie STN 73 4301 a
nie jej aktualizaciu STN 73 4301:2021. Aj v pripade, ak by sa na zaklade vyssie uvedeného
odkazu mala aplikovat' slovenskd technicka norma v jej aktudlnom zneni tak by platilo, Ze svetla
vySka obytnej miestnosti je 2,60 m a v podkrovi 2,4 m, pricom tuto vySku je mozné znizit' na
najmenej 2,4 m a v podkrovi na najmenej 2,3 m pod podmienkou uvedenou v poslednej vete.
Vzhladom k tomu, Ze ostatné vyznamné stavebno-technické parametre na mikroklimu bytovej
budovy su stanovené tak, aby boli dodrzané zdakladné pozZiadavky na tvorbu zdravého obytného
prostredia mame za to, Ze stanovenim svetlej vysky v rozmere 2,49 m v obytnych miestnostiach
podla projektovej dokumentdcie su dodrzané podmienky podla ust. § 43 ods. 5 Vyhl. ¢. 532/2002
Z.z. a namietku ucastnika konania ohladne svetlej vysky obytnych miestnosti povazujeme za
neopodstatneni.

V pripade svetlej vysky v administrativnych jednotkach ma STN 73 5305, na ktoru poukazuje
ucastnik konania, iba odporucaci charakter, nakolko na nu neodkazuje Ziaden prdavny predpis.
Navrhnuté administrativne jednotky maju povahu samostatnych kancelarskych priestorov a su
urcené pre individualne potreby jednotlivcov alebo malych firiem, kde nie je predpoklad vykonu
dlhodobej alebo kazdodennej prace alebo zriadenia komplexného pracoviska. S prihliadnutim na
nezavdznost obsahu STN 73 5305 povazujeme namietku ucastnika konania za bezpredmetnu.

K namietke nedodrzania dostatocnej podlahovej plochy obyvacej izby spojenej s kuchynou
uvadzame, Ze vymery jednotlivych miestnosti v podorysoch su grafickym programom
prelinkované automaticky s tabulkami a koty su nastavené na zaokruhlovanie, takZe smerodajnd
je vvmera miestnosti uvedend v tabul’ke . Nakolko sa nejedna ani o projektovu dokumentdciu
pre realizaciu stavby, su kotované iba zakladné rozmery miestnosti, a teda v kotovani moze dojst’

20



C.sp. 2734/2023/06-RSU/Mu

k drobnym odchylkam. Namietka je teda v tomto smere neopodstatnend, nakolko stanovené
najmensie vymery miestnosti budu dodrzané. Zaroven poukazujeme aj na nezrozumitelnost' STN
v tejto casti, nakolko vymery miestnosti uvedené v tabulke prilohy A (ktoré su totozné s bodom
8.4.6) su uvedené ako najmensie odporucané plochy miestnosti bytu.*

Stavebny urad sa s reakciou projektanta, ako aj s odovodnenim navrhnutych rozmerov
konstrukcii s poukazom na ustanovenia pravnych predpisov, najmi na ustanovenia vyhlasky
MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkadch na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ako aj odévodneni vzniknutych
odchylok v kétovani miestnosti stotoznil a na zaklade uvedeného namietku v bode III. zamietol.

Stvrty bod namietok sa tyka predloZenych stanovisk dotknutych organov a organizacii.

Prvé dva body v tejto Casti sa tykaju posudzovania vplyvov stavby na Zivotné prostredie.
Na pdvodny zamer ,,Polyfunkéné objekty DOMINO®, Jasovka ul. Bratislava — Petrzalka* bolo
vydané rozhodnutie Obvodnym tradom ZP v Bratislave ¢. ZPO/2007/05218-29/ANJ/BA V, zo
dina 20.08.2007. Stavebny trad pri ozndmeni zacatia konania v stlade s § 140c ods. 2)
stavebného zdkona poziadal listom ¢. 3200/2022/05 UKSP-Mu-ZS zo dia 11.11.2022 prislusny
dotknuty organ o vydanie zavdzného stanoviska na povol'ovanu stavbu. Nasledne bolo vydané
Okresnym uradom Bratislava, odb. starostlivosti o ZP zavizné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/093949-003 zo dna 19.01.2023, v ktorom bolo skonstatované, ze predlozeny navrh je
v zasade v sulade srozhodnutim ¢. Bratislave ¢. ZP0/2007/05218-29/ANJ/BA 'V, zo dna
20.08.2007 a s jeho podmienkami.

Na zaklade podanych namietok stavebny urad poziadal listom ¢. 2734/2023/05 UKSP-
Mu-stanov. zo dna 27.02.2023 v stulade s § 140b ods. 5 stavebného zdkona dotknuty organ o
stanovisko k namietkam. Dnia 20.03.2023 bolo dorucené stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/093949-005 zo dna 13.03.2023, v ktorom je uvedené, Ze predloZeny projekt nezhorSuje
identifikované vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z posudzovania vplyvov
v zmysle zakona o posudzovani, uvedené v rozhodnuti Obvodného trad Zivotného prostredia
v Bratislave a zavédzné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2023/093949-005 zo dia 13.03.2023 bolo
potvrdené. Stavebny urad na zdklade potvrdenia zavdzného stanoviska a v stlade s druhou
Castou ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkona, poziadal nadriadeny organ, ktorym je
Okresny turad Bratislava, odb. opravnych prostriedkov o potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska dotknutého organu. Dna 19. 04. 2023 bolo vydané nadriadenym organom stanovisko
¢. OU-BA-OOP6-2023/214391-003, ktorym potvrdil zavdzné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/093949-003 zo dita 19.01.2023, vydan¢ Okresnym uradom Bratislava, odb. starostlivosti
0ZP.

Na zéklade uvedeného stavebny urad namietku zamietol.

Dalsi bod sa tyka zavizného stanoviska Krajského pamiatkového tradu Bratislava zo diia
18.01.2022, vydaného pod ¢. KPUBA-2022/2934-2/8415/VAV. Namietajici tvrdia, Ze toto
zavdzné stanovisko nie je pouzitel'né pre aktualne konanie.

V zévdznom stanovisku je uvedeny iny termin vypracovania projektovej dokumentacie
(november 2021), ale aj iny zodpovedny projektant.

Stavebnému uradu bola doruenda Oprava zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni
uvedeného stanoviska, vydana pod. ¢. KPUBA-2023/5607-1/18282/MAJ zo dna 07.03.2023,
z ktorej citujeme:

,Povodny text:

..,, zodp. projektant Ing. arch. Tomas Javorka, autoriz. arch. SKA. ¢. osvedcenia:
*03214A4%*, datum vypracovania november 2021, "...
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Opraveny text:

..., zodp. projektant Ing. Lubomir Oldh, autoriz. stav. inz. SKSI, reg. ¢. 0188*11, datum
vypracovania december 2021, "...

Podla § 46 ods. 6) zakona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani, cit.: ,,(6) Chyby v pisani, v
poctoch a iné zrejmé mespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania."

_ Nakolko ide o neiimyselny nedostatok, ktory nemeni zmysel a obsah zavizného stanoviska
KPU BA tymto zavizné stanovisko ¢. KPUBA-2022/2934-2/8415/VAV zo dna 18. 01. 2022
opravuje.

Tato oprava tvori nedelitel’nu sucast’ zavizného stanoviska a preto Vs Ziadame, aby
ste tento list pripojili k citovanému zaviznému stanovisku.“

Na zaklade uvedeného stavebny trad konStatuje, ze zavdzné stanovisko je pouziteI'né pre
aktudlne konanie a namietku zamietol.

V d’alSom bode namietajuci v§eobecne spochybnuju vsetky ostatné predlozené stanoviska
dotknutych organov a organizacii, aj ked’ nesSpecifikuji svoje namietky.

Vecne uvadzaju stanovisko Hasi¢ského a zachranného ttvaru hl. m. SR Bratislavy, ktory
vydal stanovisko s ¢. HZUBA3-2022/000043-002 zo dna 11.01.2022. V Stanoviskadch HaZU hl.
m. SR Bratislavy sa Standardne neuvadza projektova dokumentacia, ktora bola predlozena
k postideniu. HaZU hl. m. SR Bratislavy jednoznaéne overi predlozeny projekt svojou peciatkou
a tento vrati spolu so stanoviskom ziadatel'ovi (va¢$inou stavebnikovi). Na zaklade spochybnenia
stanoviska HaZU hl. m. SR Bratislavy stavebnici doloZili do spisového materialu kopiu
overeného (opeciatkovaného) projektu protipoziarnej bezpecnosti stavby.

Dalej uvadzaju vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., ktoré stratilo platnost a uvadza
oznacenie stavby ,,Polyfunkény subor Domino®. Stavebny urad dava do pozornosti znenie
vyjadrenia, ktoré uvadza: ,,Nedojde do styku so sietami...”“. To znamena, ze v zdujmovom Uzemi
sa bud’ nenachadzaji siete vo vlastnictve alebo sprave organizacie, alebo su v dostatoCnej
vzdialenosti, takze pri vystavbe neddjde s nimi do kontaktu. Napriek tomu stavebnici doloZili do
spisu aktualne vyjadrenie, s opravenym oznacenim stavby, pricom stale neddjde do styku so
sietami.

A na zaver tohto bodu ndmietok konkretizuju stanovisko RUVZ Bratislava, pri ktorom
ale neuvadzaju dévody na jeho spochybnenie.

Stavebny trad toto stanovisko - ozndmenie eSte pred zacatim konania preStudoval a po
posudeni jeho obsahu a ustanovenia § 13 ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z. z o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyhodnotil, Ze Regionalny
urad verejného zdravotnictva Bratislava, v zmysle predloZzeného ozndmenia nie je dotknutym
orgadnom v prejednavanom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stavebny trad néamietky tykajice sa ,ostatnych
stanovisk* zamietol.

Néamietky v V. bode sa tykaji pristupu, pristupovej cesty, zmeny organizacie dopravy
a parkoviska stavby Nové DOMINO. Stavebny urad konStatuje, Ze sa jedna o dopravné stavby,
pre povolovanie ktorych je prislusny Specidlny stavebny urad a je pre ne vedené samostatné
konanie na tomto urade. Vyjadrovat’ sa a vyhodnocovat’ tieto namietky nie je v kompetencii
miestne prislusného stavebného uradu. Uzivanie stavby ,,Nové Domino“ je podmienené
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dolozenim pravoplatnych kolauda¢nych rozhodnuti, vydanych Specialnymi stavebnymi uradmi,
k ¢omu stavebny urad zaviazal stavebnikov podmienkou vo vyroku rozhodnutia.
Na zéklade uvedeného staveny urad namietky zamietol.

Posledny VI. bod namietok JUDr. TomaSa Hargasa opakovane namieta a spochybiiuje
postup a konanie stavebného uradu vo veci. Nakol'ko sa tymito namietkami v obdobnom zneni
stavebny trad uz zaoberal, nebude opakovane tieto namietky vyhodnocovat'.

Stavebny trad pri vyhodnocovani ndmietok aich obsahu prihliadal na predlozené
doklady, zavézné stanoviskd, pomery v Gzemi a tiez na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. 6S/267/2022-1059 zo dna 18.05.2023, z ktorého vyberame:

,wVolba konkrétnej podoby vyuzitia urcitého uzemia nie je vysledkom nicoho iného, nez
urcitej politickej procedury v podobe schvalovania tizemného planu, v ktorej je véola politickej
Jednotky, ktorda o nom rozhoduje, obmedzena, a to nie nevyznamné, poziadavkou nevybocenia z
urcitych vecnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelov danych
zdakonnymi pravidlami uzemného planovania. Vnutri tychto mantinelov vSak zostava vcelku
siroky priestor pre autonomne rozhodovanie prislusnej politickej jednotky, v danom pripade
Hlavného mesta SR Bratislavy. Treba si uvedomit, Ze nie je nikdy mozné zaistit' rozvoj v
prospech vSetkych za sucasnej zdaruky doterajSich Standardov Zivota pre vsetkych, ktorych sa
uzemné plany tvkaju. Ochota vyvazene a spravodlivo vnimat realitu je pomerne vzdacna. Vzdy je
pritom potrebné vnimat prava ucastnikov konania, ale aj pravo stavebnika realizovat svoj
investicny zamer a nepochybne aj potrebu byvania mnohych ludi a teda verejny zaujem. Vela
ludi totiz vnima svoje byvanie tak, Ze po jeho vybudovani, hoci aj na miestach, kde napriklad v
nedavnej dobe boli vinice, sa uz ni¢ v jeho okoli nesmie postavit a argumentuje sa napriklad
potrebou zachovania vinic, o ktoré v§ak vicsinou nema nikto zaujem sa starat. Verejnost' sa na
jednej strane domdha byvania a to najmd vo vdcSich mestach, no na druhej strane sa uz
byvajuca verejnost’ snazi vystavbe zabranit pretoze to zhorsi ich Zivotné prostredie, vyhlad, na
ktory su zvyknuti a podobne. Ludia vo vseobecnosti neradi vnimaju skutocnost, Ze aj v ich
susedstve je v zmysle uzemného planu mozné realizovat’ dalSiu vystavbu. Aby spolocnost nebola
jednoduchym suhrnom autonomnych individui, sledujucich vylucne svoje viastné zaujmy, potreby
a iba svoj prospech, a nerespektujiice zaujmy, potreby a prospech ostatnych, resp. celku, musi v
spolocnosti existovat' aj urcita dohoda na hlavnych hodnotach a pravidlach vzajomného
spoluzitia. Z tohto pohladu je evidentné, Ze pravny poriadok nemoze byt hodnotovo neutralny,
ale musi obsahovat, chranit' a presadzovat aspon hodnoty, ktoré umozZiuju bezporuchové
spoluzitie jedného cloveka s ludmi dalsimi, teda Zivot ¢loveka ako clena spolocnosti.

Spravny sud poznamendva, Ze institut zdkazu zneuZitia subjektivnych prav (k nicim
neodovodnenej ujme iného ¢i k nicim neodévodnenej ujme spolocnosti, t. j. koniec koncov
vSetkych jej clenov) predstavuje materialny korektiv  formalneho vnimania prava,
prostrednictvom ktorého sa do pravneho poriadku vnasa hladisko ekvity (spravodlivosti). Zakon,
ktory je zo svojej povahy vSeobecny, nemoze pojmovo pamdtat na vsetky myslitelné Zivotné
situacie, ktoré mozu za jeho ucinnosti nastat. V dosledku toho sa moze prihodit, Ze urcité
spravanie formalne vzaté - v skutocnosti vsak iba zdanlivo, zodpovedd pravnej norme (Ci lepsie
povedané dikcii pravneho predpisu), avsak je zdroven pocitované ako zjavne nespravodlive,
pretoZe v rozpore s urcitymi zakladnymi hodnotami a s rozumnym usporiadanim spolocenskych
vztahov, posobi inym ujmu. Takéto spravanie ma potom charakter nie vvkonu subjektivneho
prdva, ale jeho (pravom reprobovaného) zneuzitia.*
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Aj s prihliadnutim na citovany rozsudok, stavebny urad rozhodol o namietkach
ucastnikov konania tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Procesné postupy stavebného uradu v tomto konani definujii ustanovenia stavebného
zakona, spravneho poriadku a vyhlasky Ministerstva ZP SR 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Podla § 88a stavebného zakona

Konanie o dodatocnom povolent stavby

1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil
doklady o tom, zZe dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zdkonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a
podkladov predlozenych v stavebnom konani.

2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby.

3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukadze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukadze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a
viastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny
urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

4) V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané
stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej
stavby.

5) Ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby,
b) nespini podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

7) Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 58 stavebného zdkona

1) Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou
opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a sposob
uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj
dobu uzivania stavby.
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2) Stavebnik musi preukazat, Ze je vilastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit' na nnom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je
viastnikom pozemku alebo zZe ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. I pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

4) Stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zakonu nepreukazuje viastnictvo alebo
iné pravo k pozemku alebo stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré funkcne ani svojou
konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak
nemozu ovplyvnit vyuzZitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Podla § 58a stavebného zakona

1) Ziadost o stavebné povolenie sa poddva pre

a) samostatnu stavbu alebo jej zmenu,

b) subor stavieb vratane stavieb zariadenia staveniska,

c) jednotlivé stavby suboru stavieb podla pismena b), ak budu po dokonceni schopné
samostatného uzivania,

d) podmienujuce prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia.

2) Stavebny urad moze stavebnikovi ozndmit, Ze vykond stavebné konanie az po rozsSireni
Ziadosti na dalsie stavby, pripadne na cely subor stavieb [§ 62 ods. 1 pism. b) a c)].

3) Kopiu ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,'$’) bez priloh
zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak
zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na uradnej tabuli.
Kopia ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnenda pocas trvania konania az do jeho
pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat' okrem kopie Ziadosti o stavebné
povolenie udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a
zdverecné stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

Podla § 59 stavebného zdkona

1) Uéastnikmi stavebného konania sii:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,’8)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

2) Ucastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie sii ndjomcovia bytov a
nebytovych priestorov.

Podla § 60 stavebného zdkona

1) Ak predlozend Ziadost o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrZiavacich prdac na nej alebo ak sa v
dokumentdcii nedodrzia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
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Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami uizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 61 stavebného zdkona

1) Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym orgdanom, vsetkym znamym
ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni,
Ze svoje namietky mozZu uplatnit' najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom
konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

2) Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndavania moze stavebny urad upustit,
ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

3) Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni
pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy moézu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, ze sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne.

4) Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch,
stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty
urcenej podla odseku 3.

5) Pri stavbe jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej doleZitosti a dalsich dolezitych
objektov stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

6) Stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit
svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak
niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na riadne posiudenie dIhsi ¢as, predizi stavebny virad
na jeho ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 62 stavebného zdkona

1) V stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd,

a) ¢ dokumenticia splia zastavovacie podmienky urcené tvizemnym plinom zoény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumenticia splia poziadavky tikajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym
poziadavkém na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,*)

¢) Ci je zabezpecena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,
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d) ¢i bude stavbu uskutocnovat osoba opravnena na uskutocniovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociiovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni po
skonceni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
funkcnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych
zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

2) Ak sa ma stavba uzivat’ ako prevadzkaren, stavebny urad skuma z hladisk uvedenych v odseku
1 pism. b) aj ucinky buducej prevadzky, technicko-ekonomicku uroven projektu technologického
zariadenia nepreskumava.

3) Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzdjomny sulad a posudi
vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

4) Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chranené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prava a oprdvnené
zaujmy ucastnikov vo vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad
Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podla § 64 stavebného zdkona

1) S organmi Statnej spravy a s ucastnikmi, ktorych stanoviska a vyjadrenia k dokumentacii
predlozenej pri stavebnom konani sa opatrili pred jeho zacatim, obmedzi stavebny urad
prerokovanie Ziadosti podla miery, v akej sa ich poziadavky splnili.

Podla § 65 stavebného zdkona

So stavebnym konanim sa spajaju, pokial’ to nevylucuje povaha veci alebo ak osobitné predpisy
neustanovujii inak, aj iné konania®) potrebné na uskutocnenie stavby. Spravne orgdny prislusné
na ich uskutocnovanie maju v stavebnom konani postavenie dotknutého organu podla § 140a.

Podla § 66 stavebného zdkona

1) V stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby
a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami
najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a
technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

2) Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,’s®) musi obsahovat informdcie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zaverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati,
ak po pravoplatnosti nizemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej
Cinnosti.

3) Zavdznymi podmienkami uskutociiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
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¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdanmi,
ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni
verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

1) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutocnuje svojpomocou,

g) pouitie vhodnych stavebnych vyrobkov,’¥)

h) povinnost’ oznamit zacatie stavby.

4) V zaviznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby dalej urci:

a) predlozenie podrobnejsej dokumentdcie este pred zacatim stavby, ktora je potrebnd na
kontrolu dodrzania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,

b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu,

¢) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a
plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie,
odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej
premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit sucast staveniska,

f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) oznamenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo vyberovom
konani [§ 62 ods. I pism. d)],

i) ulavy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),

J) pozZiadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 32 spravneho poriadku
1) Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

2) Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z
jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem iidajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgdanu sa
povazuju za skutocnosti zname sprdvnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

3) Na zZiadost spravneho organu su Statne orgadny, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 spravneho poriadku

Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.
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Podla § 47 spravneho poriadku
1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje uidaj, i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat.
Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie oprdavnenej osoby. Ak
sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis, ale je spravnym organom
autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit' dalsie naleZitosti rozhodnutia.

Stavebny urad sa pri vedeni konania apri vydavani rozhodnutia riadil citovanymi
ustanoveniami.

Stavebny trad v konani o dodatocnom povoleni stavby skiimal, ¢i dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmid s ciel'mi a
zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Stavebny urad skiimal stlad stavby s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a dospel k zaveru, Ze stlad bol jednozna¢ne preukizany
zavdznym stanoviskom hl. m. SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 54490/2021-
400921 zo dna 22.07.2021, v spojitosti s potvrdzujicim stanoviskom ¢. MAGS OUIC
49278/2023-373274 zo dna 12.05.2023, ktorého vyberame:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty orgén podl'a § 140a ods. 2
zakona €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni
neskorSich predpisov vydava zdvdzné stanovisko podla § 140a ods. 3 a ods. 4, § 140b
citovaného zakona a § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov:

Posudenie investiéného zameru vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov:

pre uzemie, ktorého sucast’ou su zauymové parcely €. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2, 2466/3,
2466/5, 2468/2 je stanovené funkéné vyuZitie izemia: zmieSané Uizemia byvania a obCianskej
vybavenosti, ¢islo funkcie 501
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Podmienky funk¢éného vyuzitia ploch

Uzemia sltZiace predovetkym pre umiestnenie polyfunkénych objektov byvania a ob&ianske;
vybavenosti v zonach celomestského a nadmestského vyznamu a na rozvojovych osiach, s
dorazom na vytvaranie mestského prostredia a zariadenia obCianskej vybavenosti zabezpecujice
vysoku komplexitu prostredia centier a mestskych tried.

Podl'a polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlazna zastavba, v izemiach vonkajSiecho
mesta malopodlazna zastavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70 % celkovych podlaznych
ploch nadzemnej Casti zastavby funkcnej plochy. Zariadenia obc¢ianskej vybavenosti su situované
predovsetkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch.

Stcastou uzemia st plochy zelene, vodné plochy ako stcast parteru, dopravné a technické
vybavenie, garaze a zariadenia pre poziarnu a civilni obranu.

Sposoby vyuzitia funkénych ploch

Prevladajuce: polyfunkéné objekty byvania a obCianskej vybavenosti

Pripustné: V tzemi je pripustné umiestiovat najmé: bytové domy, zariadenia obcianskej
vybavenosti zabezpecujuce vysoku komplexnost’ prostredia centier a mestskych tried: zariadenia
administrativy, spravy a riadenia, zariadenia kultiry a zébavy, zariadenia cirkvi a na
vykondvanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia verejného
stravovania, zariadenia obchodu a sluzieb, zariadenia zdravotnictva a socialnej starostlivosti,
zariadenia Skolstva, vedy a vyskumu, zeleni liniova a ploSnud, vodné plochy ako sucast’ parteru a
ploch zelene, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu tzemia
Pripustné v obmedzenom rozsahu: V izemi je pripustné umiestiiovat’ v obmedzenom rozsahu
najmé: rodinné domy, zariadenia Sportu, uc¢elové zariadenia verejnej a Statnej spravy, zariadenia
drobnych prevadzok vyroby a sluzieb bez rusivych vplyvov na okolie, zariadenia na separovany
zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane komunalnych odpadov s obsahom
Skodlivin z domécnosti

Nepripustné: V tizemi nie je pripustné umiestiiovat’ najmai: zariadenia s negativnymi u¢inkami
na stavby a zariadenia v ich okoli, aredlové zariadenia obcCianskej vybavenosti s vysokou
koncentraciou os6b a narokmi na obsluhu uzemia, zariadenia velkoobchodu, autokempingy,
aredly priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a pol'nohospodarskej vyroby, skladové
arealy, distribu¢né centréd a logistické parky, stavebné dvory, stavby na individualnu rekreéciu,
zariadenia odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, tranzitné
vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia nesuvisiace
s funkciou

Parcely su sti¢ast'ou uzemia, ktoré je definované ako rozvojové izemie, regulacny kod F501.
Rozvojové tizemie je uzemie mesta, v ktorom uzemny plan navrhuje novu vystavbu na doteraz
nezastavanych plochéach, zasadni zmenu funkéného vyuZitia, zmenu sposobu zastavby vel'kého
rozsahu. V danom tzemi uzemny plan stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuZitia
uzemia, viaZuce sa k ur€enému funkénému vyuZitiu:

Koéd 2 . NPT
. IPP Kéd Nazov urbanisticke] Priestorové usporiadanie IZP max. KZ min.
regul. max. [funkcie funkcie
F 1,4 501 Zmiedané Uzemia zastavba mestského typu 0,35 0,20
byvania a obcianskej
vybavenosti
Poznamka;
. index podlaznych ploch (IPP), udava pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemnej Casti zastavby k celkovej vymere vymedzeného

uzemia funkénej plochy, prip. jej Casti. Je formulovany ako maximalne pripustna miera vyuzitia tzemia. Vyhodou tohto ukazovatela je zrozumitelnost’ a
jednoznaénost’ stanovenej poziadavky a jednoducha moznost’ vyjadrenia d’al§ich nadvaznych ukazovatel'ov, kritérii a odporacani,

. index zastavanych pléch (IZP) udava pomer sictu zastavanych ploch vo vymedzenom tGizemi funkénej plochy, prip. jej Casti k celkovej vymere
vymedzeného uzemia. Je stanoveny v zavislosti na polohe a vyzname konkrétneho izemia, na spdsobe funkéného vyuzitia a na druhu zastavby,
. koeficient zelene (KZ) udava pomer medzi zapocitatelnymi plochami zelene (zelef na rastlom teréne, zeleit nad podzemnymi konstrukciami) a

celkovou vymerou vymedzeného uzemia. V regulacii stanovuje naroky na minimélny rozsah zelene v ramci regulovanej funkénej plochy a posobi vo
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vzajomnej previazanosti s vlastnou funkciou. Stanoveny je najmé v zavislosti na sposobe funkéného vyuzitia a polohe rozvojového izemia v ramci mesta,
podiel zapotitatelnych ploch zelene v izemi (m?) = KZ x rozloha funkénej plochy (m?).

Indexy dosahované navrhovanou zastavbou na pozemok v zmysle predloZenej
dokumentacie su:

IPP 1,40

VA Y 0,33

KZ 0,20

Vyhodnotenie podielu funkénych ploch byvania a ob¢ianskej vybavenosti:
Byvanie: 68,60%

Obcianska vybavenost a sluzby: 31,39%
Po posudeni konstatujeme, 7 navrhovana stavba je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta
SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov.

Stavebny urad na zaklade uvedeného konstatuje, ze stavba je v stilade s ciel'mi a zdmermi
uzemného planovania.

Stavebny urad v konani posudzoval obsah okrem vo vyroku rozhodnutia citovanych
stanovisk dotknutych organov aj obsah stanoviska Hasi¢ského a zachranného utvaru hl. m. SR
Bratislavy ¢. HZUBA3-2022/000043-002 zo dia 11.01.2022 bez podmienok, odbornych
stanovisk Technickej insSpekcie, a.s., ¢. 50/1/2022zo dna 31.01.2022 a ¢. 1223/1/2022 zo dna
20.04.2022, vyjadrenia Slovak Telekom, a.s., €. 6612309339 zo dia 05.04.2023, Ze nepride do
styku sich sietami elektronickych komunikécii, ozndmenie Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva Bratislava, ¢ HZP/3973/2022 zo diia 25.02.2022, Ze ich suhlas v danej veci nie je
potrebny.

Stavebny trad po prestudovani predlozenych stanovisk dotknutych organov, po ich
posudeni a vyhodnoteni dospel k zéveru, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Stavebnici preukdzali k rozostavanym stavbam a ku stavbami dotknutym pozemkom
vlastnicke pravo zapisané na LV ¢. 3745 (AQUATERM, spol. sr.o.) a LV 4698
(SUBCENTRO s.r.0.).

V uskuto¢nenom konani stavebny Urad posudil zaclenenie stavby do Uzemia, pricom
reSpektoval obmedzenia vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov chraniacich
verejné zaujmy a predpokladany rozvoj izemia podl'a platného uzemného planu obce. Stavba je
v stulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov
a nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ¢o bolo preukdzané sthlasnymi zavdznymi
stanoviskami dotknutych organov. Stavba svojou funkciou, architektonickym stvarnenim a
spdsobom zastavby nenartsa charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tizemia

Stavebny urad zistil, Ze realizdciou stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani

neprimerane obmedzené opravnené zaujmy ucastnikov konania. Na zéklade toho stavebny urad
rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

PoucCenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podla § 54 spravneho poriadku) do
15 dni odo dna jeho oznamenia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal — Mestska cast’
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Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, pricom odvolacim organom je Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Prilohy:

vykresy ¢. A01, A02

vykresy ¢. BO1, B02, B03 a B04
vykresy ¢. CO1, C02, C03 a C04
vykresy ¢. D01, D02 a D03
vykresy ¢. EO1, E02, E03 a E04
Situacia — odstupové vzdialenosti

SN S

Jan Hrcéka
starosta

Spravny poplatok podla zdkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla polozky 60 pism. g) a 61 vo vyske 5400 eur bol zaplateny
bankovym prevodom diia 15.03.2022.

Doruci sa:
Ucastnici konania — doruduje sa verejnou vyhlaskou
1. SUBCENTRO s.r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871
2. AQUATERM, spol. s r.0., Strednéd 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087
1. a 2. v zastipeni Mgr. Miroslavou Babiratovou, Rol'nicka 2/C, 831 07 Bratislava
(koreSpondencna adresa spol. SUBCENTRO s.r.0.)
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
4, METRO Bratislava, a.s.., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 732 881
5. ENVEA, s.r.o., Rybni¢na 88 B, 831 02 Bratislava, ICO: 44 060 980 — projektant
6. Zdruzenie Zaruby, Jasovska 2, 851 07 Bratislava, ICO: 31 798 055
7. Vlastnici nebytovych priestorov (NP) stavby so stpis. €. 3519, LV ¢&. 3767
8. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 2 — 4, supis. ¢. 3069, LV ¢. 3386
9. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 6 - 8, supis. €. 3042 LV ¢. 3439
10. Vlastnici bytov a NP bytového domu Jasovska 10 — 12, supis. €. 3039, LV ¢. 3428

Na vedomie:
dotknuté organy
11. Hlavné mesto SR Bratislava, OUIC, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
00 603 481
12. Hasi¢sky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislava, Radlinského 6, 811 07 Bratislava
13. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, EIA, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava 3, ICO: 00 151 866
14. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OH, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava 3, ICO: 00 151 866
15. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
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16. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6,3 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
17. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovské 48, 826 46 Bratislava, ICO:
35850370

Dorucdi sa verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2) spravneho poriadku vyvesenou na
uradnej tabuli, Mestska cast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava.

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na uiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
po dobu 15 dni. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila: ......ccccceevveenieenene Zvesené dia: ......cooceevienieiiiieniee,

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie rozhodnutia.
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