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Zaverecfné stanovisko z posidenia strategického dokumentu
Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava — Faza II , navrh

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSny orgén Statnej spravy
podla § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zékonom ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny orgén podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. c)
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na ziklade vysledkov procesu posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie vykonaného podla ustanoveni zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov
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1. Nazov
Verejné pristavy, a.s.

2. Identifika¢né ¢islo
36 856 541

3. Adresa sidla
Pristavna 10, 821 09 Bratislava

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné idaje opravneného
zastupcu obstaravatela

Mgr. Roman Kiss, predseda predstavenstva

Ing. Ladislav Bariak, ¢len predstavenstva

Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava

e-mail: vpas@vpas.sk, tel.: +421 220 620 522
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Ing. Tomas Kalina, PhD.

Zilinské univerzita v Ziline, Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov, Katedra vodnej
dopravy, Univerzitna 1, 010 26 Zilina

e-mail: tomas.kalina@fpedas.uniza.sk, tel.: +421 41 513 35 63

II. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II (dalej len ,,Strategicky dokument®).

2. Charakter

Strategicky dokument definuje stratégiu dalSiecho rozvoja verejného pristavu Bratislava, ktory
ma dosah na tizemie Slovenskej republiky, Bratislavského kraja, okresy: Bratislava I, Bratislava II,
Bratislava V a mestské Casti: Bratislava - Staré Mesto, Bratislava - Ruzinov, Bratislava - Petrzalka.
V strategickom dokumente sa navrhuje zefektivnit’ kapacitu ndkladného pristavu v oblasti prepravy
hromadného tovaru, nakol’ko objem vykonov v nakladnom pristave je v sucasnosti len na Grovni 20
- 25 % projektovane] kapacity pristavu. Uvolnent kapacitu sa navrhuje vyuzit na vybudovanie
novej kapacity pre rychlo rastiicu $portova a rekrea¢ntl plavbu (Zimny pristav), vybudovanie novej
kapacity pre rasticu osobni dopravu (Zimny pristav), rozSirenie a modernizaciu prekladky
kusového tovaru (Palenisko) a vybudovanie prekladkovych kapacit na prekladku alternativnych
paliv (Palenisko). V strategickom dokumente sa navrhuje zasadna rekonstrukcia, ekologizacia a
modernizécia existujucich pristavnych zariadeni v lokalite osobného pristavu a vytvorenie zon pre
jednotlivé typy osobnej lodnej dopravy tak, aby bola infraStruktara viac Specializovana pre dany typ
a aby bola zachovana bezpecnost’ plavby.

3. Hlavné ciele

Hlavnym cielom strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II*
je stanovenie rozvojového ramca pre verejny pristav Bratislava, ktory bude reagovat’ na trhové a
environmentalne poziadavky spojené s prevadzkovanim moderného verejného pristavu. Predlozeny
strategicky dokument definuje dlhodobu koncepciu rozvoja verejného pristavu Bratislava. Cela
koncepcia rozvoja verejnych pristavov je formulovand na zéklade obmedzeni, ktoré vyplyvaji zo
sucasného stavu a stoja na predpokladoch a odhadoch d’alSieho vyvoja. Stratégia rozvoja ma
pomenovat’ tie oblasti, resp. rozvojové aktivity, ktoré si najziadanejSie z hl'adiska d’alSieho rozvoja
a nasledne vykonat’ prioritizaciu navrhovanych projektovych zdmerov. V Masterplane II sa uvazuje
s reStrukturalizdciou a koncentraciou aktivit ndkladnej dopravy v lokalite bazénu Pélenisko.
Koncentraciou nékladnych aktivit do pristavu Palenisko sa oCakava zvySenie efektivity ¢innosti v
pristave, priCom kapacity je moZné dimenzovat’ podl'a potreby a dopytu na trhu. V stvislosti s
koncentraciou aktivit na menSom Uzemi, ktord bude umoznend vyuZitim novSich pristavnych
technolégii sa predpokladd zniZenie ndkladov na udrzbu pristavu a zvySenie prevadzkovej
efektivity. Vyznamnym prinosom presunutia nakladnej ¢innosti pristavu d’alej od obytnej zény a
SirSieho centra mesta bude redukcia negativnych dopadov prevadzky pristavu na okolité prostredie.
Uvolneny Zimny Pristav sa nasledne moze zosuladit’ s planom mesta a vyuzit’ na potrebny rozvoj
infrastruktirnej kapacity osobnej dopravy a chybajucej Sportovo-rekreacnej vodnej infrastruktury.
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Aby bolo mozné realizovat d’alSie rozvojové plany, v strategickom dokumente sa navrhuju
nasledovné strategické ciele pre pristav Bratislava:

Strategicky ciel’ ¢. 1. ZvySovanie prepravy hromadného tekutého nakladu.

Odhadovany objem prepravy produktov chemického a petrochemického priemyslu mé predpoklad
vyznamného rastu do buduacnosti. Vybudovanie terminalu alternativnych paliv a intenzivne
vyuzivanie produktovodu v pristave by malo podporit’ zvySovanie objemu prepravy tychto komodit.

Strategicky ciel’ ¢. 2. Zachovanie si prepravnych kapacit pre prepravu hromadného suchého
nakladu.

Presunut’ termindl prekladky hromadného suchého nékladu do bazénu Pélenisko pri dostatocnej
kapacite s ohladom na odhadovany mierny rast objemu vykonov pre potreby hutnickeho a
oceliarskeho priemyslu.

Strategicky ciel’ ¢. 3. Vytvorenie podmienok pre intenzivnejSiu prepravu kusového tovaru.
Vytvorenie krytého terminalu na prepravu kusového nékladu umozni rozvoj prepravy, ktord sa
aktualne drZi na marginalnych hodnotach. Odhadovany narast dopytu po preprave aut suvisi aj
potreba zachovania a modernizéacie Ro-Ro rampy v bazéne Pélenisko.

Strategicky ciel’ ¢. 4. ZvySovanie kapacity sluZieb lodnej osobnej dopravy a Sportovo-
rekreacnej plavby.

Vytvorenie nového osobného termindlu v Zimnom pristave, ktory by poskytoval dostatocné
kapacity a zdzemie pre vyletné a kajutové lode. Uvolnenie pristavnych zariadeni na volnom toku
Dunaja umozni hladké spustenie planovaného projektu pravidelnej lodnej osobnej dopravy v okoli
Bratislavy.

Strategicky ciel’ ¢. 5. Vysporiadanie majetkovych vzt’ahov v pristave.

Vysporiadanie neStandardnych majetkovych vztahov medzi SPaP, a. s. a VP, a. s. v oblasti
infrastruktiry a superStruktury pristavu Bratislava je zakladom pre dalSie rozvojové aktivity v
pristave.

Strategicky ciel’ ¢. 6. Landlord model.
Zavedenie Landlord modelu umozni sustredenie rozvojovych aktivit pristavu do infrastruktury a
zvysi kvalitu poskytovanych pristavnych sluZieb.

Strategicky ciel’ €. 7. Reorganizacia nakladného pristavu Bratislava.

Reorganizacia sucasného nakladného pristavu Bratislava a vytvorenie priestoru pre rozvoj lodnej
osobnej dopravy a Sportovo-rekreacnej plavby bude mat’ za nasledok nové prilezitosti ako pre
nakladnu, tak aj pre osobnt dopravu.

Strategicky ciel’ ¢. 8. Rozvoj bazéna Palenisko so Specializiciou na lodnu niakladnu dopravu.
Vybudovanie novych terminalov v bazéne Palenisko a vysutazenie Specializovanych operatorov
terminalov, ktori zabezpecia poZzadovany objem prekladky.



Strategicky ciel’ ¢. 9. Revitalizacia bazénov v Zimnom pristave so Specializiciou na lodnu
osobnu dopravu a Sportovo-rekreacni plavbu.

Vybudovanie terminalu lodnej osobnej dopravy, mariny pre malé plavidla a d’alSie projekty osobne;j
dopravy, ktoré lokalitu Zimny pristav vhodne prepoja s prilahlym centrom mesta a zdroven
zabezpecia zachovanie funkcie Zimného pristavu na ochranu plavidiel vo vynimo¢nych nautickych
podmienkach na Dunaji.

Strategicky ciel’ ¢. 10. Revitalizicia su¢asnych poloh osobného pristavu.
Rekonstrukcia stcasnej lokality osobného pristavu so zameranim na modernizaciu pristavnej
lokality v historickom centre mesta s aktivnou regulaciou poétu a dizky pristéti.

4. Strucny opis obsahu strategického dokumentu
Strategicky dokument pozostava z nasledujucich cCasti:

1 Uvod
1.1 Hlavné ciele strategického planu
1.2 Struktira a obsah strategického planu

2 Vnutrozemska vodna doprava — strategicky kontext

Kapitola popisuje zdkladné a prioritné ciele Eurdpskej tnie v oblasti dopravy, vodnej dopravy,
udrzatelnosti ako aj politiky na podporu posunu smerom k nizkouhlikovému a zdrojovo
efektivnemu hospodarstvu. Sucastou kapitoly st zdkladné medzinarodné a narodné dokumenty,
legislativa a strategické koncepcie, ktoré sa tykaji dopravy, vodnej dopravy, pristavov a vodného
hospodarstva.

2.1 Medzinarodné dohovory a legislativa

2.2 Narodna legislativa a strategické koncepcie

3 Pristav Bratislava — popis sucasného stavu

Obsahom tejto kapitoly je opis sti€asného stavu pristavu Bratislava, charakteristika vymedzeného
uzemia pristavu, dispoziéné Clenenie ndkladného a osobného pristavu a opis jednotlivych
pristavnych a prekladkovych poloh. Dalej kapitola prezentuje siéasny model fungovania pristavu
Bratislava, ktory sa od Standardnych modelov prevadzky v pristavoch odliSuje. Jej integralnou
sucastou je aj posudenie pristavnych a prekladkovych kapacit jednotlivych tsekov a poloh, ako aj
infrastruktiry a superStruktary v pristave. V kapitole su uvedené vSetky dolezité subjekty a
organizacie, s ktorymi pristav Bratislava pri svojom fungovani spolupracuje a komunikuje.

3.1 Uzemie a dispozi¢né &lenenie pristavu

3.2 Prevadzkové aktivity v pristave Bratislava

3.3 Sulad dopravnej infraStruktiry s iIzemnym pldnom mesta Bratislava
3.4 Nabrezna a akvatoridlna infrastruktara

3.5 Teritorialna infrastruktira a superStruktira

3.6 Cestné a Zelezni¢né napojenie



3.7 Analyza pristavnych a prekladkovych kapacit
3.8 Skladové a dopravné kapacity

3.9 Analyza prekladkovych kapacit podl'a komodit
3.10 Zavery z kapacitnej analyzy

3.11 Organizécia a prevadzka pristavu Bratislava

4 Dopytova analyza

Kapitola sa z vidcSej Casti zaobera dopytovou analyzou prepravy ndkladu, v menSom rozsahu
obsahuje aj dopytovu analyzu osobnej lodnej dopravy v pristave. V Casti o ndkladnom pristave
vymedzuje spadovu oblast’ a analyzuje historicky vyvoj tokov tovaru v pristave Bratislave, ale aj na
relevantnej Casti toku ,,Stredného Dunaja“. Nasledne identifikuje druhy tovarov, ktoré maju
predpoklad SirSiecho vyuzivania vodnej dopravy a ich predpokladany potencidl do buducnosti. Na
zéklade historickych a aktudlnych prepravnych vykonov je nasledne odhadovany buduci potencial
pristavu a prekladkové vykony do roku 2050. Cast’ kapitoly venujica sa osobnému pristavu uvadza
niekol’ko faktorov, ktoré naznacuju buduci rast tohto druhu dopravy a poukazuju na slabé miesta
aktudlneho usporiadania osobného pristavu. Planované spustenie pravidelnej osobnej lodnej
dopravy povedie k naplneniu aktualnych kapacit a nutnosti riesit’ d’al§i rozvoj tejto Casti pristavu.
4.1 Nakladny pristav

4.2 Osobny pristav

5 Pristav Bratislava — vyhodnotenie sti¢asnej situacie

Kapitola vyhodnocuje pristav Bratislava na zéklade analyzy silnych a slabych stranok, prileZitosti a
ohrozeni. Kapitola poukazuje na kritické miesta, na ktoré sa ma pristav zamerat, aby bol
konkurencieschopny a moderny pristav v ramci dunajského regionu. Dalej predklada odporiéania,
na ktoré by sa mal pristav zamerat’ s ohl'adom na vysledky analyzy stcasného stavu a dopytove;j
analyzy. Z hl'adiska tokov tovaru sa pristav definuje ako silno proexportne orientovany. Sucasna
Specializacia bratislavského pristavu v prekladke materidlu je preklad hromadného suchého a
tekutého tovaru z odvetvi hutnictva, oceliarstva, chémie a petrochémie. Ostatné komodity v
sucasnosti tvoria marginalny objem. Tato situacia je vysledkom prispdsobenia sa naro¢nej situdcii
vo vodnej doprave v minulych desatroCiach, avSak aj ako dosledok pdsobenia vyrazne
dominantného operatora pristavu. Jeho vysoka Specializdcia a problematické majetkovo-pravne
vztahy plyntice z neStandardného modelu prevadzkovania pristavu efektivne brania rozvoju d’alSich
prekladkovych cinnosti, o ktorych sa v analyze uvazuje. Osobnd lodnd doprava v pristave je
oblastou, ktord aktudlne vykazuje vyssi potencidl rastu, ale zaroven jej velkost' vykonov stile
zaostava za konkurencnymi pristavmi v blizkosti Bratislavy. Predstavuje tak vysoko aktualnu
potrebu riesit’ suCasnu situaciu v osobnom pristave, ktory zac¢ina v sezone narazat’ na horné limity
dostupnych kapacit. Planované spustenie pravidelnej osobnej lodnej dopravy v okoli Bratislavy by
aj pri konzervativnych odhadoch znamenalo 4 — 5 nasobok poctu aktualne prepravenych pasaZierov
vo vnutrozemskej plavbe. Pri nerieSeni Casti osobného pristavu mdze nastat’ situdcia, ze napriek
dynamickému rozvoju tohto druhu dopravy, pristav nedokéze z toho plyntce prilezitosti na rozvoj
vyuzit'.

5.1 SWOT Analyza

5.2 Zévery a odporucania



6 Strategicky plan rozvoja pristavu Bratislava

Kapitola prezentuje strategicky plan rozvoja pristavu Bratislava. Vychddza z posudenia sucasného
stavu pristavu Bratislava a z vysledkov dopytovej analyzy. V kapitole je definované poslanie a vizia
spolo¢nosti VP, a. s. ako prevadzkovatel’a pristavu, ako aj konkrétne strategické ciele v jednotlivych
rozvojovych oblastiach pristavu Bratislava. Sucastou kapitoly je aj variantny navrh rozvoja
osobného aj ndkladného pristavu. Vyber najvhodnejSieho variantu je realizovany na zaklade
multikriterialneho posudenia, ktoré zohl'adiiuje vSetky relevantné ekonomické, socialne, technické a
environmentéalne aspekty variantnych rieSeni. Dalej kapitola identifikuje doplnkové projekty, ktoré
v pristave Bratislava uz prebiehaju alebo su tzko spété s fungovanim pristavu. V zavere kapitola
definuje akény plan rozvoja pristavu, ktory definuje tri kI'a€ové oblasti rozvoja pristavu.

6.1 Vizia a hlavné ciele pristavu Bratislava

6.2 Strategické ciele pre rozvoj pristavu Bratislava

6.3 Modernizacia ndbreznej infraStruktiry a sluzieb pristavu Bratislava

6.4 Stratégia rozvoja pristavu Bratislava — variantné rieSenie

6.5 Multikriteridlne posudenie variantov

6.6 Navrh preferovanych variantov

6.7 Moznosti rieSenia majetkovych vzt'ahov v pristave Bratislava

6.8 Navrh optimalneho prevadzkového modelu pristavu

6.9 Komplementarne projekty

6.10 Ak¢ny plan

Prilohy: Priloha stratégie rozvoja verejného pristavu obsahuje textové, grafické a obrazkové
materialy s poctom 89 obrazkov a 79 tabuliek.

S. Vztah k inym strategickym dokumentom

Nadnarodné dohovory a legislativa:

Eurdpska dohoda o hlavnych vnutrozemskych vodnych cestach medzinarodného vyznamu (AGN)
Eurdpska dohoda o najdoélezitejSich trasach medzin. kombinovanej dopravy a suvisiacich objektoch
(AGTC)

Biela kniha - Plan jednotného eurdpskeho dopravného priestoru

Transeurdpska dopravna siet’ TEN-T

Dohovor o rezime plavby na Dunaji (Belehradsky dohovor)

Generalny program implementacie NAIADES v SR

Akény program NATADES 11

Stratégia EU pre dunajsky regién

Narodna legislativa:

Zakon €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe

Zakon ¢&. 500/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 338/2000 Z. z.
Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodéch (vodny zakon)

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov



Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
neregulovanych platieb

Nérodny politicky rdmec pre rozvoj trhu s alternativnymi palivami

Nérodnd politika zavadzania infrastruktary pre alternativne palivd v podmienkach Slovenskej

republiky

Narodné koncepcie a stratégie:

Masterplan I

Aktualizovana koncepcia rozvoja verejnych pristavov Bratislava, Koméarno a Stirovo
Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2001 (KURS), v zneni KURS 2011 — ZaD &. 1
Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska 2001

Operacny program Integrovana infrastruktura — prioritna os 4 — infrastruktura vodnej dopravy
(TENT Core),

Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030,

Strategicky plan rozvoja infrastruktury do roku 2030,

Koncepcia rozvoja vodnej dopravy

Plany rozvoja a uzemné plany:

Vodny plan Slovenska

Plan manazmentu Ciastkového povodia Dunaja, Plan manaZzmentu ¢iastkového povodia Vahu
Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre izemie Slovenskej republiky
Uzemny plan regionu - Bratislavsky samospravny kraj v zmysle zmien a doplnkov

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy 2007 v zmysle zmien a doplnkov

Uzemny generel dopravy hl. mesta SR Bratislavy

I1I. OPIS PRIEBEHU PRiPRAVY A POSUDZOVANIA

Posudzovanie vplyvu strategického dokumentu zabezpecoval Okresny urad Bratislava ako prislusny
orgdn na posudzovanie strategickych dokumentov podla § 56 pism. c) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II (dalej len ,strategicky dokument®) s
dosahom na Uzemie Bratislavy a Bratislavského samospravneho kraja podlieha povinnému
hodnoteniu podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a proces prebehol v
nasledovnych krokoch:

1) Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval’ovania
1.1 Obstaravatel Verejné pristavy a.s. zabezpeCil vypracovanie Oznamenia o vypracovani

strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 11 a predlozil ho
dna 01.08.2018 na posudenie Okresnému tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie



a oddelenie ochrany prirody a jednotlivych zloziek zivotného prostredia ako prislusnému orgénu na
posudzovanie strategického dokumentu.

1.2 Oznémenie o strategickom dokumente rozoslal prisluSny organ na zaujatie stanoviska
dotknutym rezortom a dotknutym organom v zdkonom stanovenom termine. K ozndmeniu o
vypracovani strategického dokumentu sa v stanovenej lehote vyjadrila aj verejnost.

1.3 Okresny trad Bratislava vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2019/011939/BAB/LILV-SEA-r
zo dia 31.1.2019 o d’alSom posudzovani strategického dokumentu, rozhodnutie zverejnené dna
4.2.2019 na internetovej stranke www.enviroportal.sk.

1.4 Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotného prostredie, Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia vydal podl'a § 8 zakona rozsah hodnotenia strategického
dokumentu s &islom: OU-BA-OSZP3-2019/011939/BAB/LIL V-SEA-rh zo diia 15.4.2019.

1.5. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovanid spolo¢nostou Integra
Consulting s r.0., Bratislava v aprili 2020.

1.6 Verejné pristavy a.s. ako obstaravatel strategického dokumentu dorucil dna 1.6.2020
prisluSnému orgdnu Spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s ndvrhom ,,Stratégia
rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II“ v dohodnutom pocte listinnych vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

1.7 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zverejnil Spravu o hodnoteni
spolu s Navrhom strategického dokumentu dia 5.6.2020 na internetovej stranke
www.enviroportal.sk s poZiadavkou na predloZenie stanovisk do 21 dni od jej zverejnenia.

1.8 Oznamenie o termine a mieste konania verejného prerokovania bolo uverejnené dna 19.5.2021
na www.enviroportal.sk.

1.9 Dna 4.6.2021 o 10.00 hod. a 14.00 hod sa na Ministerstve dopravy a vystavby SR, Namestie
slobody 6, Bratislava, miestnost’ ¢.5 na 1. poschodi, uskutocnilo verejné prerokovanie Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného
pristavu Bratislava Faza II*.

1.10 Okresny urad Bratislava urcil podl'a zdkona za spracovatel’a odborného posudku strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II” listom ¢.OU-BA-OSZP3-
2021/009014-062 zo dna 16.8.2021, Doc. RNDr. Evu PauditSov.

1.11 Z dévodu nedorucenia posudku v zdkonom stanovenej lehote ani v upravenej lehote a po
viacnasobnych opakovanych vyzvach zo strany obstaravatel'a a zo strany prislusného organu bola
na zéklade konzultacii s MZP SR, pisomnych vyjadreniach MZP SR a podnete prokuratora ¢. Kd
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302/22/1100-4 zo dna 3.10.2022 Eva PauditSova listom ¢. OU-BA-OSZP3-2023/006853-084 zo
dna 11.9.2023 odvolana ako spracovatel’ odborného posudku.

1.12 Nasledne Okresny urad Bratislava urcil podla zdkona za spracovatel'a odborného posudku
strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II” listom ¢.OU-
BA-OSZP3-2023/006853-0501981/2023 zo dna 8.9.2023, RNDr. Vladimira Koc¢varu, zapisané¢ho v
zozname odborne spdsobilych osdéb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie na
Ministerstve zZivotného prostredia SR pod cislom 391/2006 — OPV a ¢islom 508/2010/OHPV.
Prevzatie dokumentu prebehlo dna 12.9.2023.

2) Organ kompetentny na jeho prijatie
Predstavenstvo Verejnych pristavov, a.s.

3) Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie

4)  Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza
II” bola vypracovana podla prilohy €. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
spolo¢nostou Integra Consulting s r.0. Praha v aprili 2020. Sprava obsahuje vSetky potrebné
kapitoly v zmysle zakona.

5) Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Podl'a § 13 ods. 4 zakona prisluSny organ listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/009014-062 zo dia
16.8.2021 urcil za spracovatela odborného posudku Doc. RNDr. Evu PauditSovu. Z dévodu
nedorucenia posudku v zdkonom stanovenej lehote ani v upravenej lehote a po viacnasobnych
opakovanych vyzvach zo strany obstaravatela a zo strany prislusného organu bola Eva PauditSova
listom OU-BA-OSZP3-2023/006853-084 zo dna 11.9.2023 odvolana ako spracovatel’ odborného
posudku. Prislusny organ nasledne urcil podl'a § 13 ods. 4 zékona listom ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/006853-0501981/2023 zo dna 8.9.2023 za nového spracovatel'a odborného posudku RNDr.
Vladimira Koc¢varu, zapisaného v zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie na Ministerstve zivotného prostredia SR pod ¢islom 391/2006 - OPV
a 508/2010/OHPV.

Obstaravatel’ postupom podl'a zdkona a na zaklade konzultacii zabezpecil vypracovanie odborného
posudku podla § 13 zdkona. Stucastou odborného posudku podla zdkona bol aj navrh zaverecného
stanoviska podla § 13 ods. 11 zédkona. Spracovatel’ odborného posudku vypracoval posudok a ndvrh
zaverecného stanoviska na zéklade predloZenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu,
navrhu strategického dokumentu, vlastnych poznatkov, konzultacii s obstaravatelom a
spracovatelom strategického dokumentu, zdznamu z verejného prerokovania navrhovaného
strategického dokumentu, dorucenych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektov procesu
posudzovania. Spracovatel odborného posudku okrem iného uviedol, Ze sprdva o hodnoteni
obsahuje dostato¢né informacie o strategickom dokumente, navrhovanej stratégii, ciel'och,



opatreniach a aktivitach. Dalej konstatuje, Ze sprava o hodnoteni formalne napiia osnovu obsahu a
Struktury stanovenu v Prilohe 4. zakona, pri¢om zavazné nedostatky neboli identifikované.

V zavere¢nom hodnoteni spracovatel’ posudku odporucil schvélenie strategického dokumentu s
tym, Ze budu dodrzané d’alSie podmienky stanovené v tomto zavere¢nom stanovisku.

6) Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

K Sprave o hodnoteni ,,Stratégia rozvoj verejného pristavu Bratislava Faza II* boli na Okresny urad
Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusnému organu podl'a § 12 ods.1 a ods.
2 zakona dorucené stanoviska od ucastnikov procesu posudzovania.

Prehl'ad doruc¢enych stanovisk a ich obsah (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ¢. MAGS OUP
52319/20-353511, zo dina 03.07.2020

Z hladiska izemného planovania:
Z hladiska vdzby novej zastavby k povodnej Struktire je vo vnatornom meste potrebné
reSpektovat’:

e rboznorodost stabilizovaného uzemia so zastavbou mestského typu, komplexy zastavby,
aredly a uzemia izolovanej zéstavby, najmd bytové domy sidliskového typu a enklavy
rodinnych domov;

e diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujlicej zastavby, a nie je mozné ho
generalizovat’ stanovenim jednotnej regulacie intenzity vyuZitia pre celll stabilizovanu
funként plochu. Tato lloha musi byt jednoznacne rieSena na podrobnejsej zondlnej tirovni.

V zmysle UPN mesta st Uzemia v ramci urbanistického obvodu pristavu Bratislava uréené na
spracovanie spodrobiiujucich nastrojov uzemného pldnovania formou tizemného planu zoény, a to
pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko - Pristav Bratislava.

Z hladiska celostatnych suvislosti hlavné mesto upozoriiuje, ze je potrebné v rdmci pristavného
bazéna Pélenisko rezervovat plochu pre preklddku tekutych minerdlnych produktov s
reSpektovanim poziadaviek na zabezpecenie ochrany toku Dunaja pred znecistenim ropnymi
latkami.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Pre priestory Zimného pristavu a Palenisko — Pristav Bratislava budu spracované
uzemné plany zony v dalSom stupni realizacie projektov a pripravy dokumentov. Plocha pre
prekladku tekutych mineralnych produktov bude rezervovana v zmysle uzemného planu hlavného

mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov ¢. 4. Okresny urad Bratislava pozZiadavky Hlavného
mesta SR Bratislavy akceptoval a zhrnul ich do odporucani a podmienok urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku.

Z hladiska urbanistickej koncepcie:
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Dna 8.6.2018 sa hlavné mesto vyjadrilo k priprave strategického dokumentu Podnety k Master Plan
- Port Slovakia kde boli formulované zakladné vstupy z hladiska UPN mesta (v Prilohe tohto
stanoviska). Predlozeny dokument v znacnej miere reflektuje podnety uvedené v stanovisku.
Kladne sa hodnoti navrh fungovania Zimného pristavu i umiestnenie osobného pristavu a mariny do
tejto lokality, preto hlavné mesto podporuje navrhovany variant 2. Navrhované rieSenie presunu
prepravy tovarov taziskovo do pristavu Palenisko povazuje za klucové pre intenzivnejSi a
efektivnejsi rozvoj ndkladnej lodnej dopravy v Bratislave. Z tohto hl'adiska podporuje variant 3.
Zaver:
e V ramci rieSenia sa nevyskytuje rezervnd plocha pre prekladku tekutych mineralnych
produktov - odporaca zdovodnit’ alebo doplnit’.
e Pozaduje v rieSenom uzemi VP Bratislava vytvorit moznosti pre nastup na vodu
(vjazd/vyjazd) malych motorovych ¢lnov.
e V lokalite Auspitz (Lodenica) na petrzalskej strane Dunaja preferuje vytvorenie pristaviska
pre Sportovo-rekreaénli osobnll prepravu pre nemotorové ¢lny.
e Predlozeny navrh stratégie rozvoja pristavu Bratislava podporuje a suhlasi s vyberom
preferovanych variantov (nédkladna lodné doprava var. 3, osobna lodna doprava var. 2).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Plocha pre prekladku tekutych minerdlnych produktov bude rezervovanda v zmysle
uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov ¢. 4. MozZnosti pre
vjazd/vyjazd malych motorovych Cclnov su sucastou stratégie rozvoja pristavu Bratislava.
Preferovany variant rozvoja osobného pristavu (variant 2) poskytne infrastruktiru pre osobné lode
s planovanym dlhsim statim v Bratislave. Bratislavska mestska marina s prislusnymi pristavnymi
zariadeniami by mala sluzit' na kotvenie, parkovanie a skladovanie malych rekreacnych clnov.
Sucastou mariny by mohla byt aj technologia na spustanie ¢lnov, cerpacia stanica ci opravovia.
Polohy na lavom brehu volného toku Dunaja, medzi mostmi Stary most a Apollo mozno
charakterizovat’ ako usek urceny pre Sportovu a rekreacnu plavbu s pristupom len pre Sportove,
rekreacné a bezmotorové lode, v mimoriadnych pripadoch aj pre osobné lode. Okresny urad
Bratislava poziadavky Hlavného mesta SR Bratislavy na rezervovanie plochy pre prekladku
tekutych mineralnych produktov a poZiadavky tykajuce Sportovo-rekreacnych aktivit zahrnul do
odporucani urcenych v tomto zaverecnom stanovisku.

Z hladiska dopravného inZinierstva:
Z hl'adiska rieSenia dopravy: v SOH je hodnoteny sucCasny stav usporiadania jednotlivych systémov
dopravy. Nedefinuju sa ich naroky ani vplyvy.
K oznameniu o strategickom dokumente (v stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava zo dna
20.8.2018 hlavné mesto vyjadrilo ocakdvanie, ze navrh koncepcie rozvoja pristavu sa bude
zaoberat’:
e vyhodnotenim nérokov/potrieb vSetkych systémov dopravy, tzn. okrem automobilove] aj
statickej, pesej, cyklistickej, v pripade potreby aj zdsobovacej a ost.,
e ako aj vyhodnotenim vplyvov narastu dopravného zat'azenia na prilahli komunikacnu siet’ a
jej krizovatky, a to za Ucelom preukdzania jej dostatocnej kapacitnej unosnosti, resp. za
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ucelom navrhu opatreni nevyhnutnych na jej skapacitnenie. Pri vyhodnocovani ziada
reSpektovat’ Metodiku dopravno-kapacitného posudzovania velkych investi¢nych projektov
(spracovatel: Magistrat HMB).

V casti ,,Naplnenie poziadaviek rozsahu hodnotenia" (priloha 1 SOH SD) je vyhodnotené, Ze

uvedené poziadavky su relevantné pre d’alsi stupenn spodrobnenia dokumentacie.

Z hladiska systémov technickej infrastruktiry - bez pripomienok

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Uvedené poziadavky budu rozpracované v dalsich povolovacich konaniach.
Dopravno-kapacitné posudenie bude sucastou projektovej pripravy konkrétnych projektovych
zdmerov.

Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:
K zlozkam zivotného prostredia:

Zelen, tvorba krajiny: bez pripomienok.

Ochrana prirody a krajiny, USES:

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny k navrhovanému rieSeniu uvadza:

¢ RieSené uzemie Urbanistickej Stadie ,,Harbour Park", o sa tyka prirodnych podmienok, sa
nachadza vo velmi citlivej lokalite. RieSené uzemie US je sucastou Ramsarskei lokality
Dunajské luhy, ktora zaberd hlavny tok Dunaja a jeho sustavu riecnych ramien, mftvych
ramien, luznych lesov, mociarov, Itk a pieskomilnych spolocenstiev.

e Dohovor o mokradiach je jednym z najvyznamnejSich medzinarodnych dohovorov v oblasti
ochrany prirody. Zaroveii je jedinym dohovorom chraniacim urcity druh biotopu. Dohovor o
mokradiach bol podpisany 2. februara 1971 v Ramsare (Irdn) a v platnost’ vstapil v r. 1975.
Slovenska republika pristipila k Ramsarskému dohovoru 2. jila 1990. Z pristipenia SR k
tomuto dohovoru vyplyva, Ze je nutne zabezpecit" ochranu a zachovanie tychto vyznamnych
mokradi.

Ochrana mokradi:

e Prevencia, zastavenie a zvratenie ubytku a degradacie mokradi. Je nevyhnutné zastavit
alebo obmedzit’ ubytok mokradi a ich degradaciu. Ramsarské lokality predstavuji najvacsiu
sustavu oficidlne uznanych medzinarodné vyznamnych tGzemi na svete. Preto je nutné
zabezpecit’ ochranu tychto lokalit.

e 7 Ramsarského dohovoru vyplyva, ze zmluvné strany budu planovat’ a uskutocnovat’ svoje
zamery tak, aby podporovali zachovanie mokradi zaradenych do zoznamu. Pokial’ zmluvna
strana zrusi alebo obmedzi z naliehavych $tatnych zdujmov hranice mokrade zahrnutej do
zoznamu, mala by tato stratu, nakolko je to mozné, nahradit’ a mala by tiez vytvorit
nahradné chranené uzemie pre vodné vtactvo a jeho ochranu, a to bud’ v rovnakej oblasti
alebo inde, s rozlohou primeranou ploche pdvodnej lokality. Navrhovana US Harbour park
VIc¢ie hrdlo nepredstavuje zamer, ktory by podporoval zachovanie Ramsarskej lokality
Dunajské luhy v stilade s uvedenymi strategickymi dokumentmi schvalenymi na europskej a
narodnej urovni. Takisto nie je nalichavym S$tatnym zaujmom zrealizovat’ tento zamer.
Navrhované riesenie US a jej lokalizacia v Ramsarskej lokalite Dunajské luhy predstavuje
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riziko vyznamného vplyvu na mokradny ekosystém dunajskych luhov. Variant 1 s
Terminalom kusového nakladu VIc¢ie hrdlo predlozeného SD hlavné mesto nepodporuje.
Variant 2 a 3 su pre hlavné mesto environmentéalne prijatel'nejsie, ked’ze neumiestituju
rozvoj v konflikte s ochranou prirody a krajiny.

K variantom mozného usporiadania osobného pristavu:

e Variant 1 a 2 navrhuje Marinu Lido v kontakte s provincidlnym biokoridorom Dunaj, s
Uzemim eurdpskeho vyznamu SKUEV0064 Bratislavské luhy a chranenym areilom a
biocentrom regionalneho vyznamu RBc Sovi les. V chranenom areali Sovi les plati podla
zékona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny 2. - 4. stupeil Gzemnej ochrany. V
blizkosti Mariny Lido sa nachddza ¢ast CHA Sovi les, kde po Pristavny most plati 3. stupeii
ochrany prirody (Zéna C). Zoéna C predstavuje Casti izemia chranen¢ho aredlu, ktoré tvoria
pozmenené fragmentované lesné biotopy. Podla UPN mesta sa v tGzemi navrhuje
revitalizacia Ovsist’ského ramena.

e Sucdastou Stadie Sportovo - rekreaénej zény LIDO bola aj uvazovana revitalizacia
Ovsist'ského ramena. Studia obsahovala taktiez navrh ekostabilizaénych opatreni v tejto
lokalite. Hlavné mesto ziada, aby sa zohladnili vystupy tejto Stadie pri navrhu stratégie
rozvoja verejného pristavu Bratislava, tak aby navrhovana marina zohl'adiiovala buduce
obnovenie OvsiSt'ského ramena.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia:
US Harbour park Vicie hrdlo je iniciativou sicasného viastnika pozemkov a shizi ako zamer pre

variant 1 rozvoja nakladného pristavu. Tento variant nie je v sprdve o hodnoteni odporucany.
Existujuci pristav ma dostatocné kapacity na pokrytie vodnej dopravy na SR. Odporucané varianty
strategického dokumentu respektuju chranené uzemia a Ramsarské lokality.

Pri realizacii sportovo - rekreacnej zony LIDO strategicky dokument neuvazuje s umiestnenim
zariadeni, ktoré by mohli mat negativny vplyv na Zivotné prostredie z hladiska znecistenia alebo
hluku.

Ovzdusie:

Vsetky ZZO musia spiiat’ platné emisné limity a podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlagkou
MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona &. 137/2010 Z.z. o
ovzdusi, a zarovei musia byt’ dodrzané podmienky stanovené vyhlaskou MZP SR ¢&. 244/2016 Z.z.
o kvalite ovzdusia. Z hl'adiska vplyvov na ovzdusie sa javi ako environmentalne vhodnejsi variant 2
a 3 nakladného pristavu a variant 2 osobného pristavu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Odporicané varianty rozvoja pristavu budii v silade s vyhliskou MZP SR ¢.
410/2012 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, a
zdroven budi dodriané podmienky stanovené vyhlaskou MZP SR ¢ 244/2016 Z.z. o kvalite
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ovzduSia. Povinnost plnenia platnych emisnych limitov pre ZZO vyplyva priamo z platnej
legislativy pre ochranu ovzdusia.

Vody:

S ohladom na potrebu odstranenia environmentéalneho rizika v lokalite pristavu (monitorovana
environmentalna zat'az), polohu v okrajovej ¢asti CHVO Zitny ostrov a ochranu vod, naplianie
cielov Ramcovej smernice o vode, predchadzanie znecisteniu - v€asné identifikovanie havarijnej
situacie/ environmentalnej Skody na toku Dunaja a v pristave v suvislosti s planovanym rozvojom -
upravami v pristave ako aj prevadzkou, ziadame zosuladit’ navrhovany rozvoj VP Bratislava s
poziadavkami dotknutych organov v oblasti vodného hospodarstva a ochrany vod, reSpektovat
vystupy z monitoringu environmentalnej zataze.

Vzhl'adom na pritomnost zneCistenia v polohe pristavu - environmentdlna zataz B2 (1904) /
Bratislava - Ruzinov - Pristav - SK/EZ/B2/1904 a odporti¢ané varianty - osobny pristav - variant
¢.2, nékladny pristav - variant ¢.3/Gpravy v suvislosti s rozvojom VP Bratislava, je treba
koordinovat’ d’al§i postup rozvoja VP a rieSenia sanacie environmentélnej zitaze s MZP SR, sekcia
geologie a prirodnych zdrojov.

S variantom €. 1 a realizdciou nového bazénu (Terminal kusového ndkladu - Vicie hrdlo) - zdmer ,,
Harbour park Vi¢ie hrdlo " hlavné mesto nesuhlasi.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Postup rozvoja pristavu bude koordinovany s konanim MZP SR, ktoré je orgdnom
poverenym na rieSenie sandcie environmentdlnej zataze v hodnotenom vizemi v zmysle geologického
zakona. Variant ¢. 1 nakladného pristavu nie je v sprave o hodnoteni odporucany. Okresny urad
Bratislava poZiadavku Hlavného mesta SR Bratislavy na koordindaciu rozvoja VP s poziadavkami
dotknutych orgdnov a rieSenia sandcie environmentalnej zdtaze — akceptoval a zahrnul do
odporucani urcenych v tomto zaverecnom stanovisku.

Pody:
Z hladiska ochrany pddy - bez pripomienok, so zne€istenymi zeminami treba nakladat’ v sulade s

platnou legislativou, zabezpecit’ environmentalny dozor.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Akceptuje sa. Uvedena pripomienka sa tyka dalsej etapy projektu.

Odpady:

Upozoriiuje, ze planovanie stavebnych ¢innosti pri modernizécii ndkladného pristavu je potrebné
konzultovat’ s MZP SR, sekciou geolégie a prirodnych zdrojov, aby bolo mozné v budicnosti
sanovat’ environmentalne zataze v areali nakladného pristavu Bratislava.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
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Akceptuje sa. Rozvoj pristavov bude koordinovany s MZP SR, sekciou geoldgie a prirodnych
zdrojov. Okresny urad Bratislava poziadavku Hlavného mesta SR Bratislavy na koordinaciu
rozvoja VP a rieSenia sandcie environmentalnej zataze zahrnul do odporucani urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku.

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, zo dia 08.06.2018, Podnety k Master Plan - Port Slovakia

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, schvaleny VZN 4/2007 z 31. 5. 2007 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov 01,02,03,05 (d’alej aj ,,UPN") uréuje hlavne smerovanie rozvoja
mesta Bratislavy v medzinarodnych, celostatnych a regionalnych suvislostiach. Pripomienky v
zmysle UPN mesta:

Z hladiska medzinarodnych vézieb:

e podporuje dobudovanie termindlov kombinovanej ndkladnej dopravy v ramci Tovarového
centra nakladnej dopravy v zone Pélenisko - Pristav Bratislava, v areali nového pristavu v
lokalite VI¢ie hrdlo vratane logistickych parkov v nadvéznosti na priestory distribucie pri
Letisku M. R. Stefanika Bratislava;

e je potrebné uvazovat s rozSirenim prekladiskovych aktivit v rdmci novo navrhované¢ho
pristavného bazéna vo VIcom hrdle vo vidzbe na dopravné napojenia a distribu¢né plochy,
zintenzivnenie a zavleCkovanie extenzivne vyuzivaného jestvujiceho Pristavu - Palenisko;

e povazuje za dolezité dorieSenie splavnosti Dunaja az po ustie v Ciernom mori. Splavnost
Dunaja pod Bratislavou povazuje za vyznamnu aj s ohl'adom na vyuzitie tejto rieky ako
najekologickejSej a najlacnejSej dopravnej cesty;

e otazka splavnenia rieky Morava a vystavba vodného diela Wolfsthal st myslienky, ktoré si
vyzaduju medzinarodnu koordinaciu, ked’Ze zasahuji do prihrani¢nych tizemi s Rakuskom,
je potrebné overit nazor Rakuskej strany na tieto v minulosti preferovane slovenské
koncepcie rozvoja/v ramci cezhranicnej spoluprace a rokovani s tym stvisiacimi rakiska
strana nepotvrdila zaujem o vystavbu vodného diela Wolfsthal/.

Vvhodnotenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranvch zloziek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Terminaly kombinovanej nakladnej dopravy su zaradené do zony Palenisko -
Pristav Bratislava. Strategicky dokument predpoklada zavleckovanie pristavu Pdlenisko vo variante
1 — nakladny pristav vo Vicom hrdle. Uvedend poziadavka je v rozpore so stanoviskom hlavného
mesta ¢. MAGS OUP 52319/20-353511, zo dna 03.07.2020, kde je uvedené ,,S variantom ¢. 1 a
realizaciou nového bazénu (Termindl kusového nakladu - Vicie hrdlo) - zamer ,, Harbour park Vicie
hrdlo" hlavné mesto nesuhlasi.  Sprdava o hodnoteni tento variant neodporuca.

Riesenie splavnosti Dunaja nie je predmetom strategického dokumentu a nie je v kompetencii
spolocnosti Verejné pristavy, a.s. RieSenie splavnosti rieky Moravy a vystavby diela Wolfsthal nie je
predmetom strategického dokumentu a nie je v kompetencii spolocnosti Verejné pristavy, a.s.

Z hladiska celostatnych suvislosti je potrebné:
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e rezervovat plochu pre prekladku tekutych minerdlnych produktov v ramci pristavného
bazéna Palenisko s reSpektovanim poziadaviek na zabezpecenie ochrany toku Dunaja pred
znecistenim ropnymi latkami,

e rozvijat plochy zariadeni vodnej dopravy juzne od jestvujucich zariadeni v priestore VIcie
hrdlo s reSpektovanim chranenych prirodnych hodnét tizemia

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Berie sa na vedomie. Plocha pre prekladku tekutych minerdlnych produktov bude rezervovana v

zmysle uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov ¢. 4.

V pripade realizdcie variantu ¢.1, ktory uvazuje s rozvojom pristavu v uzemi Vicieho hrdla, bude
poziadavka respektovana. Sprava o hodnoteni variant ¢. I neodporuca. Okresny urad pozZiadavku
na rezervovanie plochy pre prekladku tekutych mineralnych olejov zahrnul do odporucani urcenych
v tomto zdverecnom stanovisku.

Z hladiska celomestskych suvislosti:
o reSpektovat’ a dotvérat’ nadbrezni promenadu a nadvdzné priestory od sttoku Dunaja s
Moravou az po Zdrz Hrusov,
e podporovat uzemny potencial pre rozvoj metropolitnych funkcii hlavného mesta SR na
oboch brehoch Dunaja
Z hladiska rozvoja dopravy sa vyhl'adovo po roku 2030 predpoklada Gtlm Zimného pristavu ako
priestoru pre ndkladnu lodnli dopravu. Zaroven sa uvaZuje s transformaciou priestoru Zimného
pristavu na mestské prostredie uz po roku 2020. Pozaduje reSpektovat’ priestor Slovnaftskej cesty s
priestormi v kriZovani rychlostnej cesty R7 s Pristavnou ul. ako spolo¢ensku kompozi¢nu os.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Uzemie vyvoja a zlepSovanie podmienok pre vniitrozemskii vodnii dopravu je
lokalizované v uzemnom obvode verejného pristavu. Strategicky dokument nie je v kolizii s
metropolitnymi funkciami mesta a nezasahuje do dopravnych stavieb v okoli Slovnafiskej cesty.
Bude respektovany priestor Slovnaftskej cesty s priestormi v krizovani rychlostnej cesty R7 s
Pristavnou ul.

Priestor Zimného pristavu z urbanistického hl'adiska:

e navrhuje rieSit ako sucCast celomestského centra na l'avom brehu Dunaja a zaroven
zohladnit’ jej vyznam ako vstupu na Gizemie mesta medzinarodného vyznamu;

e je potrebné chapat’ ako tzemie otvorené do okolitych z6n, zapadnym smerom za most
Kosicka do zony Pribinova a severnym smerom za Pristavnu ulicu s nevyhnutnym rieSenim
ich vzajomnych prevadzkovych prepojeni, zosuladeného hmotovo-priestorového riesenia a
funkéného usporiadania s cielom vytvorenia atraktivneho reprezentacného nastupu do
celomestského centra Bratislavy, charakterizujiceho Bratislavu ako jednu z metropol na
Dunaji;
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e jeho nabreznu hranu je potrebné riesit ako sucast’ nastupného priestoru medzinarodného
vyznamu na Uzemie mesta s potencidlom dotvorenia veduty mesta;

e urbanizovat’ v kombindcii s plochami verejnej zelene s poziadavkou dotvorenia nébreznej
promenady v zeleni az do juzného cipu juzného moéla Zimného pristavu,

e urbanizovat’ vo vychodnej Casti uzemia zony s prihliadnutim na vplyv a limity Pristavného
mosta a zhodnotit’ toto tzemie pre funkcie, ktoré¢ budu tvorit’ ochranny protihlukovy pas a
opticky oddelia prostredie Zimného pristavu mestského charakteru od casti pristav -
Pélenisko, ktord ma dopravno - distribu¢ny charakter;

e 7 hladiska urbanistickej kompozicie reSpektovat’ pri rieSeni uzemia priehl'ady na hlavné
dominanty mesta ako Bratislavsky hrad, veza Dému sv. Martina, televizna veza, pripadne
iné dominanty mesta;

e vytvorit na Uzemi Zimného pristavu urbanizované prostredie hmotovo - kompozicne i
funk¢ne koreSpondujtice s oboma castami CMC /celomestského centra/, pravobrezna Cast’ v
Petrzalke a rozvoj zony Pribinova,

e dotvorit' siluetu zoény Zimny pristav so zohladnenim a koreSpondujuc s charakterom
navrhovanej zéastavby nabreznej Casti Zony Pribinova a Starého Mesta, s dotvorenim
pohl'adu na mesto z rieky a 'avého brehu Dunaja ako prvoplanovej siluety sprevadzanej
planom d’alSich vrstiev mesta na pozadi Malych Karpat.

e 7z hladiska funkéného vyuzitia pdvodny Navrh UPN mesta v roku 2004 uvazoval s rozvojom
mestskych funkcii obcianskej vybavenosti a taziskovo s funkciami rekreaénych a
Sportovych aktivit, ihrisk a zelene so saturovanim néarokov rekreacnej a osobnej vodnej
dopravy;

e povazuje za potrebné v rieSeni zachovat’ rozsah vodnej hladiny oboch bazénov, severny a
juzny, a oba navrhnit’ najma pre ucely rekreacie, vodnych $portov a osobni vodnt dopravu,
so zachovanim charakteristickej siluety starych nakladnych Zeriavov ako historickej
hodnoty;

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. V strategickom dokumente bolo riesené len umiestnenie jednotlivych funkcii v
Zimnom pristave a najmd vyhodnotenie moznosti vymiestnenia ndkladnej dopravy z priestoru
Zimného pristavu. Cielom strategického dokumentu vo vsetkych variantnych rieSeniach v Zimnom
pristave je okrem iného zachovanie povodnej funkcie pristavu na ochranu plavidiel pred
nepriaznivymi podmienkami a tiez spristupnenie pristavu verejnosti, lepsi pristup obyvatelstva k
vode a prirodzené prepojenie s okolitymi lokalitami mesta. Strategicky dokument neriesi detailnu
urbanizaciu uzemia. Detailnejsie rieSenie bude predmetom vybraného variantu z procesu SEA,
ktory sa bude podrobnejsie spracovavat v dalSej etape riesenia projektov a v Studii
realizovatelnosti. Okresny urad Bratislava opodstatnené  pozZiadavky Hlavného mesta SR
Bratislavy zahrnul do odporucani tohto zaverecného stanoviska (Sportovo-rekreacné aktivity,
respektovanie kulturnych pamiatok, spracovanie uzemnych planov zony Palenisko — Pristav
a Zimny pristav, rezervdcia plochy pre prekladku tekutych minerdlnych produktov a i.).

Priestor Pristav - Palenisko z urbanistického hl'adiska:
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Z hladiska dnes platného UPN mesta je potrebné zhodnotit’ priestor pristavného bazénu Palenisko a
novo navrhovaného pristavného bazéna VIcie hrdlo a prevadzkovych ploch a zariadeni vodnej
dopravy vo vézbe na dopravné napojenia a kontaktné¢ zony ako priestor pre rozvoj trimodalneho
termindlu. Predmetny priestor ma celomestsky a nadmestsky vyznam kumulujici a prepajajici
vyznamné dopravné systémy medzindrodného vyznamu. Priestor pristavu - Bratislava je zaroven
jednym z taziskovych priestorov pre rozvoj logistickych parkov a dopravnych uzlov, v ktorych
podporujeme zintenzivnenie a zavleckovanie vyuzivaného priestoru v kontakte s bazénmi.

Vyhodnotenie Okresného vuradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Priestor pristavného bazénu Palenisko bol zhodnoteny vo variante 1,2,3. Priestor
novonavrhovaného bazénu Vicie hrdlo bol zhodnoteny vo variante 1.

Pristav Devin:

MC Devin povazuje za vhodné preverit akceptovatelni polohu vo vztahu k zdujmom OPaK,
dopravnych napojeni, dopytu a pod. pre Sportovy pristav.

Pristav Kametiolom:

V suvislosti s prevadzkou kamenolomu - Devin zamerat’ iniciativu na ekologickejSiu prepravu
vytazenych materialov po Dunaji, ¢o znamena zamerat' sa na vybudovanie zodpovedajiceho
pristavu s priamym napojenim aredlu kamenolomu (mimouroviiovym krizovanim podjazdom pod
Devinskou cestou).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Pristav Devin a pristav Kamenolom nie su predmetom rieseného vuzemia Strategického dokumentu.
Oba pristavy sa nachadzaji mimo obvodu verejného pristavu Bratislava a mimo rieSeného vizemia
obvodu Vicie hrdlo — Palenisko.

Osobny pristav:

Riesenie rozvoja osobného pristavu pozdiz Pavobrezného nabrezia Dunaja v celom tiseku od mosta
Lafranconi po most Apollo nepovazuje za vhodné rieSenie, za optimalne umiestnenie povazuje
vytvorenie priestoru pre osobny pristav mimo hlavného toku v rdmci bazénov Zimného pristavu.

Z environmentalneho hl'adiska:

SEA-UPN-Z patria v zmysle ustanoveni zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie medzi strategické dokumenty. Pri ich vypracuvani je potrebné postupovat aj v zmysle
Metodického usmernenia MZP SR a MDVRR SR k problematike posudzovania izemnoplanovace;j
dokumentécie ako strategického dokumentu podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zo
dia 29.01.2014).
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EIA - pri priprave jednotlivych stavieb ci ich suborov (navrhovanych ¢innosti) treba postupovat’ v
zmysle Prilohy €. 8 - Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na
zivotne prostredie, zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotne prostredie.

Vody - pri spracovani predmetnej UPD sa Ziada re§pektovat’ ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o
vodéch.

Pody - pri spracovani predmetnej UPD sa Ziada re$pektovat’ ustanovenia zakona &. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Nariadenie vlady SR ¢. 58/2013 Z.z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody, Vyhlaska MP SR ¢. 508/2004 Z.z., ktorou sa vykonava § 27 zékona ¢.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; a v zmysle ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch a VyhlaSky MP SR ¢.
12/2009 Z.z. o ochrane lesnych pozemkov pri uzemnopldnovacej ¢innosti a pri ich vyiati a
obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

Ochrana prirody a krajiny, USES - V zmysle ustanoveni z. &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny sa v rieSenom uzemi nachadza Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0822 Maly Dunaj,
patriace do siete chranenych tzemi NATURA 2000.

Zo zékona €. 543/2002 Z.z. z § 28, ods. 2, 3 vyplyva, Ze:

e akykol'vek plan (strategicky dokument) alebo projekt (navrhovana ¢innost’), ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi,
navrhované chranené vtacie tizemie alebo Uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost oft potrebny, ale ktory pravdepodobne moéze mat samostatne alebo v
kombinacii s inym pldnom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podlieha
hodnoteniu jeho vplyvov na takéto izemie z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

o kazdy, kto zamysl'a uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla odseku 2, je povinny predlozit
navrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany prirody. Tato povinnost' sa
nevzt'ahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom posudzovania vplyvov podla
zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z hladiska rieSeného tizemia UPN-Z Palenisko - Pristav sa odporiéa uz v tejto etape uvazovany
strategicky dokument prekonzultovat’ s organom ochrany prirody.

Podl'a Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02,
03, 05 st v ramci vymedzeného rieseného tizemia lokalizované prvky USES, a to provincionalny
biokoridor ¢. XIII. Dunaj a regionalny biokoridor ¢. XV. Maly Dunaj. Pozaduje sa reSpektovat’
odportcania, ktoré mozu eliminovat’ negativne vplyvy na ciele ochrany tychto izemi.

Ovzdusie - Vsetky zdroje zneéistovania ovzdusia (ZZO) musia spinat’ platné emisné limity a
podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlaskou MZP SR &. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektor¢ ustanovenia zakona ¢. 137/2010 Z.z, o ovzdusi, a zaroven musia byt dodrzané podmienky
stanovené vyhlagkou MZP SR &. 244/2016 Z.z. o kvalite ovzdusia.
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Odpady - pri spracovani zadania je potrebné zohl'adnit’ dve environmentéalne zat'aze, nachadzajice
sa priamo v rieSenom Uzemi, vedené v registri environmentalnych zatazi pod nazvom B2 (007)
Bratislava- Ruzinov- Maly Dunaj-vtokovy objekt, B2 (1904) Bratislava-Ruzinov-Pristav.

V zmysle UPN mesta si tUzemia v ramci urbanistického obvodu pristavu Bratislava uréené na
spracovanie spodrobnujucich nastrojov izemného planovania formou tzemného planu zény, a to
pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko - Pristav Bratislava. Pred spracovanim
strategického dokumentu, ktory ma sluzit’ pre potreby izemného planovania sa odporuca spracovat’
zadanie v sulade so zakonom o tizemnom planovani.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. V dalSich stupnioch riesenia stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava sa
bude postupovat’ v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky, vratane zdkona ¢. 24/2006
Z.z.. Strategicky dokument respektuje platni legislativu EU a SR a bude podla nej postupovat aj v

dalsich stupiioch riesenia stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava. Odstranenie evidovanych
environmentdlnych zatazi v rieSenom uzemi je vyzZiadané platnou legislativou, teda ich odstranenie
nezavisi na vybere variantu rozvoja pristavu. PoZiadavky a podmienky z konania o sandcii
environmentalnych zatazi budu zapracované do strategického dokumentu a dalsich konkrétnych
projektov v danej zone. Na zaklade procesov EIA sa rozhodne o realizdacii jednotlivych aktivit.

2. OKkresny urad Bratislava, organ ochrany prirody a krajiny okresu, pod ¢. OU-BA-
OSZP3-2020/84696/POS, zo diia 08.07.2020

Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny ma Okresny Urad Bratislava podl'a zékona €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie k navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky a
poziadavky:

* Vylucit rozSirenie pristavu z zemia medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom.

* Marinu Auspic realizovat’ vyluéne mimo tizemia CHA Pecniansky les.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Rozsirenie pristavu z tizemia medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom bude
riesené - primerané hodnotenie na urovni podrobného projektu. V sprave o hodnoteni strategického
dokumentu je medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom vo variante 2 (osobny pristav) na strane
MC Petrzalka planovany iisek Marina LIDO a na druhom brehu je v plane variantu 2 Bratislavska
mestska marina a centrum vodného Sportu. Ide tu o moznost' vyuzitia uz existujucej infrastruktury v
Zimnom pristave. Vdaka variantu 2 tu moze prist' k vybudovaniu infrastruktury pre Sportovi a
rekreacnu plavbu. Taktiez dojde k lepSej ochrane osobnych plavidiel v Zimnom pristave. Aktivity
pristavu budu realizované mimo CHA Pecniansky les.
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3. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuzZinovska 8, 820 09 Bratislava,
zavizné stanovisko pod & HZP/9270/2020, zo diia 25.06.2020

Z hladiska ochrany zdravia Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave suhlasi so
spravou o hodnoteni podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. pre strategicky dokument ,,Stratégia rozvoja

verejného pristavu Bratislava Faza I1. VSetky varianty su akceptovatel'né.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Stanovisko je bez poZiadaviek a namietok.
4. Eurovea, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava zo dia 24.06.2020

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni spoloc¢nost’” Eurovea, a.s., ktort je podla tejto
spolo¢nosti potrebné povazovat’ za dotknuta verejnost’, si uplatituje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov mozného usporiadania osobného pristavu zasadne nesthlasi s variantom
1 - s rozsirenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je konsStatované, ze
uzemie sa nachddza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v sulade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konStatovanim sa nestotoziiuje a vzhl'adom na povahu lokality,
na jedine¢nost’ rieSenia nabreznej hrany, kedy obyvatelia a navstevnici zony maju v ramei SirSieho
centra Bratislavy jedini moZnost' priameho kontaktu s Dunajom, povazuje rozSirenie osobného
pristavu do tejto polohy (do zény Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu sthlasi za reSpektovania nasledovnych podmienok:

» Ziada reSpektovat’ priestor pre uvazovanu pesiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja medzi
planovanou zoénou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a zoény
Eurovea;

* v lokalite Zimného pristavu reSpektovat’ trasovanie nového komunika¢ného prepojenia -
prediZenie Pribinovej ulici na Pristavnu ul., do krizovatky Pristavna - Stikennicka;

* v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom aredli PKO reSpektovat’ umiestnenie
pobytového pontdnu, ako rozsirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

* v ramci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na volnom toku Dunaja
skoordinovat’ ich polohu a funkéné vyuzitie s moznostami a potencidlom organizacie nabreznej
Casti Dunaja (dany charakter promenddy, moznosti parkovania a pristupu, vyuzitie objektov /
parterov objektov orientovanych smerom na nabreznd hranu a podobne).

K variantom usporiadania nakladného pristavu nema osobitné pripomienky.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Respektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré su v sulade s uzemnym planom
mesta budu respektované pri realizacii planovanych projektov. Okresny urad Bratislava poziadavku
na zohladnenie opodstatnenych pripomienok dotknutych organov a dotknutej verejnosti zahrnul do
odporucani v tomto zaverecnom stanovisku.
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5. Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, pod ¢.
5715/2020/13-OZP/24609, zo diia 24.06.2020

Z hladiska ochrany prirody a tvorby krajiny v rieSenom uzemi alebo v jeho tesnej blizkosti sa
nachadzaju - CHKO Dunajské luhy, CHA Sovi les, SKUEV 1064 0064 Bratislavské luhy,
SKCHVU Dunajské luhy, biokoridor provincionalneho vyznamu Dunaj, biocentrum regionalneho
vyznamu Sovi les, biocentrum regionalneho vyznamu Sad Janka Krala, biocentrum
nadregionalneho vyznamu Bratislavské luhy. V zmysle platnej legislativy pozadujeme chréanit
vys§ie uvedené chranené prvky a prvky USES. Pri planovani a povolovani jednotlivych
¢iastkovych projektov strategického dokumentu je potrebné minimalizovat’ vplyvy na zelen (rozsah
vyrubu drevin), zdsahy do biotopov a zdsahy do chranenych izemi v okoli.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Pri vykondvani planovanych ciastkovych projektov budu minimalizované vplyvy na
okolitu zelen a zdasahy do biotopov a chranenych tizemi v okoli. Jednotlivé projekty budu samostatne
posudzované podla zdkona ¢.24/2006 o posudzovani vplyvov. Sucastou procesu EIA bude aj
primerané posudenie na chrdanené uzemie NATURA 2000 a navrh opatreni. Poziadavka na
respektovanie blizkych chranenych vizemi je sucastou odporucani tohto zaverecného stanoviska.

6. Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, pod ¢. CS
9443/2020/LRI, zo diia 23.06.2020

Upozoriiuje, na skuto¢nost’, ze rozhodnutim Ministerstva kultary SR o narodnej kultirnej pamiatke
¢. k. MK-1711/2019-321/2731 z 30.07.2019, pravoplatne 02.09.2019, pribudli v rdmci rieSeného
uzemia d’alSie narodné kultirne pamiatky, ktoré nie st v strategickom dokumente ani v sprave o
hodnoteni uvedené. Ide o sklad pristavny (sklad ¢. 17, ¢. UZPF 828/5) a pristav (Zimny pristav,
Winterhafen, S a J bazén, ¢. UZPF 828/6). Je potrebné preskimat’ moznosti realizicie
navrhovanych variantov - najma variantu ¢. 2 rieSenia osobného pristavu vo vztahu k novym
vyhlasenym pamiatkovym objektom a posudit’ vplyv navrhovaného strategického dokumentu na
uvedené pamiatky. Jednym zo strategickych cielov predmetného strategického dokumentu je aj
vysporiadanie neStandardnych majetkovych pomerov v izemi medzi SP a P, a.s. a VP, a.s. v oblasti
infrastruktury a superStruktiry pristavu Bratislava, ktory je zadkladom pre d’alSie rozvojové aktivity
v pristave. Prave tento problém bol v ramci SWOT analyzy vyhodnoteny ako slabd stranka a
ohrozenie pri realizacii jednotlivych variantov. Strategicky dokument obsahuje aj névrh rieSenia
majetkovych vztahov v pristave Bratislava, avSak z dokumentu nie je zrejmé stanovisko subjektu
SPaP a.s., ktoré moze byt limitujice pri realizacia odporucaného variantného rieSenia.

V rédmci usporiadania nakladného pristavu mestské ¢ast’ odportca rieSenie variantu 2 alebo variantu
3, ktoré navrhuju koncentraciu aktivit v Palenisku.

Opédtovne ziada preverit environmentalne a bezpecnostné aspekty aktudlneho vyuzivania
pozemkov.

Pre usporiadanie osobného pristavu mestska Cast’ preferuje variant 2, ktory reSpektuje poziadavky
mestskej Casti uplatnené k oznameniu o strategickom dokumente:
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e preverit moznosti revitalizacie tzemia Zimného pristavu so zameranim na spristupnenie
technickych pamiatok v tomto uzemi Sirokej verejnosti;
e zachovat a chranit’ pristup a pohl'ady na rieku Dunaj v priestore pred iIzemim Eurovea [ a II,
neumiestnovat’ v uvedenom priestore pristaviska pre vyletné a kajutové lode;
e preverit moznosti pristavnych ploch pre malé rekreacné plavidla spolu s moznostou
vytvorenia zdzemia a prislichajucich sluzieb (podpora turizmu).
Toto rieSenie pocita s vytesnenim prekladkovych aktivit z lokality Zimného pristavu. Nutnou
poziadavkou pri revitalizacii Zimného pristavu je zachovanie funkcie tejto lokality ako ochranného
pristavu, t. j. pristavu, v ktorom st plavidla chranené v pripade mimoriadnych situécii na vodnej
ceste.
Zachovanie tejto poZiadavky nie je v strategickom dokumente dostatocne rieSené. Uvedena
poziadavka sa vyskytuje okrajovo v textovej Casti dokumentu avSak absentuje v grafickych
navrhoch usporiadania Zimného pristavu pre lodnti osobnt a Sportovo-rekrea¢nu plavbu.

Variant 2 osobného pristavu navrhuje v severnom bazéne umiestnenie nového terminalu osobnej
lodnej prepravy. Novéa poloha terminalu, je vhodna aj vzhl'adom na planovant nadradenti dopravnu
infraStruktiru v lokalite - priame dopravné napojenie na dialnicu D1 a rychlostni cestu R7,
planované vedenie elektrickovej trate Pribinova poskytne priame spojenie do centra mesta. Mestska
Cast’ pozaduje, aby sucast’'ou rieSenia bolo aj vybudovanie peSieho a cyklistického spojenia nového
terminalu osobnej prepravy s ostatnym uzemim Zimného pristavu (pristup k objektom NKP) a s
lokalitou Eurovea.

Juzny bazén sa navrhuje pouZit’ pre priestor Bratislavskej mestskej mariny, ktord bude urcend
predovSetkym na dlhodobé statie a prendjom malych motorovych ¢lnov, individualnu organizaciu
zdjazdov a dlhodobé kotvenie malych rie¢nych ¢lnov.

Mestska cast’ RuZinov poZaduje, aby sufastou variantu 2 bolo aj dobudovanie kapacit pre
pravidelnu linkovu lodni osobnu dopravu zabezpecujicu vykony v okoli Bratislavy a verejne
dostupné kratkodobé statie malych motorovych ¢inov (podpora individudlneho turizmu).

V pripade realizacie osobného pristavu vo variante 1, Ziada reSpektovat’ poZiadavku mestskej Casti
zachovat’ a chranit’ pristup a pohlady na rieku Dunaj v priestore pred izemim Eurovea I a II a
vyuzit' uvedené pristavisko pre verejnu Sportovu a rekreacnu plavbu.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhlasovanie novych pamiatkovych objektov bolo uskutocnované v prebiehajucich konaniach, t.z. v
Case spracovavania Masterplanu Il neboli k dispozicii vsetky potrebné informdcie. Realizacia
variantov rozvoja osobného pristavu nepredpoklada negativny vplyv na vyhldasené pamiatky.
Moznosti spristupnenia technickych pamiatok na uzemi verejného pristavu budu zavisiet' od
konkrétnych variantov, ktoré sa budu realizovat’ v dalsej etape, nakolko je potrebné zosuladenie
aktivit suvisiacich so spristupnenim technickych pamiatok s funkciami pristavu. Pri spristupneni
technickych pamiatok je potrebné prihliadat na technicky stav budov a zabezpecenie bezpecnosti.

Riesenie Zimného pristavu bude detailnejsie vykreslovat Studia realizovatelnosti, ktora bude
realizovand po schvaleni strategického dokumentu. Ochranna funkcia Zimného pristavu ostane
zachovana — pristav bude v mimoriadnych situdciach sluzit' ako ochranny pristav pre prekladku
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tovaru. Vytvorenie a dobudovanie kapacit pravidelnej linkovej lodnej osobnej dopravy nie je v
kompetencii spolocnosti Verejné pristavy, a.s, kedZe sa nejedna o spolocnost prevadzkujicu
plavidla. V pripade realizdacie variantu 1 osobného pristavu bude poziadavka o zachovani pristupu
k rieke Dunaj v priestore pred uzemim Eurovea I a Il a vyuziti uvedeného pristaviska pre verejnu
Sportovu a rekreacnu plavbu respektovand. So zdstupcami spolocnosti prebichali priebezné
konzultdcie.

Z hladiska ochrany zivotného prostredia:
Z hladiska ochrany podzemnych vod upozoriiuje na stari environmentalnu zataz v Zimnom
pristave, ktord sa nachadza v dotknutom tzemi a je z hladiska environmentilneho rizika
vyplyvajiceho zo zneclistenia abiotickej zlozky v oblasti s vel'mi vysokym rizikom. V SirSom okoli
sa nachadza environmentalna zataz B2 (1904) Bratislava - Ruzinov - Pristav.
Pozaduje doplnit’ v d’alSom stupni spracovania projektovej dokumentacie:

e posudenie vplyvov projektu na tzemie Natura 2000

e vo vybranom variante spracovat’ inventarizaciu drevin a zachovat’ ich v ¢o najvys$sej moznej

miere.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Akceptuje sa. Posudenie vplyvov projektu na tizemie Natura 2000 a inventarizacia drevin budu

uskutocnené v dalsom stupni realizdacie pripravovanych zamerov. Okresny urad Bratislava
poziadavku na hodnotenie vplyvu projektov na uizemia Natura 2000 a inventarizaciu drevin zahrnul
do odporucani tohto zdverecného stanoviska. Okresny urad Bratislava poziadavku na zohladnenie
opodstatnenych pripomienok dotknutych organov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporucani
v tomto zdverecnom stanovisku.

7. Eurovea 2, s.r.o, Karloveska 34, 841 04 Bratislava zo dia 24.06.2020

Po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni spolo¢nost’ Eurovea 2, s.r.o., ktoru je podla tejto
spolocnosti potrebné povazovat’ za dotknuta verejnost’, si uplatituje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov mozného usporiadania osobného pristavu zasadne nestihlasi s variantom
1 - s roz8irenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je konStatované, Ze
uzemie sa nachddza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v stilade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konStatovanim sa nestotoziiuje a vzhl'adom na povahu lokality,
na jedine¢nost’ rieSenia nabreznej hrany, kedy obyvatelia a nédvStevnici zény maji v rdmci SirSieho
centra Bratislavy jedinli moZnost' priameho kontaktu s Dunajom, povazuje rozSirenie osobného
pristavu do tejto polohy (do zony Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu suhlasi za reSpektovania nasledovnych podmienok :

e 7Ziada reSpektovat priestor pre uvazovanu pesiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja
medzi planovanou zénou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a
zony Eurovea;

e v lokalite Zimného pristavu reSpektovat’ trasovanie nového komunika¢ného prepojenia -
prediZenie Pribinovej ulici na Pristavnu ul., do krizovatky Pristavna - Stukennicka;
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e v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom areali PKO reSpektovat’
umiestnenie pobytového pontonu, ako rozsirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

e v ramci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na vol'nom toku Dunaja
skoordinovat’ ich polohu a funkéné vyuzitie s moznostami a potencidlom organizacie
nabreznej Casti Dunaja (dany charakter promenady, mozZnosti parkovania a pristupu, vyuzitie
objektov / parterov objektov orientovanych smerom na nabrezna hranu a podobne).

K variantom usporiadania ndkladného pristavu nemé osobitné pripomienky.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Respektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré su v sulade s uzemnym planom
mesta budu respektované pri realizacii planovanych projektov rozvoja verejnych pristavov.
Planované aktivity nebudu mat negativny dopad na organizdciu nabreznej casti Dunaja a
promenddy. Okresny urad Bratislava poZiadavku na zohladnenie opodstatnenych pripomienok
dotknutych organov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporucani v tomto zaverecnom stanovisku.

8. Popper Capital, s.r.o., Dvoriakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava zo dia 24.06.2020

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni spolo¢nost’ Popper Capital, s.r.o., ktora je podla
tejto spolocnosti potrebné povazovat’ za dotknuta verejnost’, si uplatiuje nasledovné stanovisko:

Z navrhovanych variantov mozného usporiadania osobného pristavu zasadne nestihlasi s variantom
1 - s roz8irenim osobného pristavu do lokality Eurovea. V popisanom variante je konStatované, ze
uzemie sa nachddza v bezprostrednej blizkosti centra mesta Bratislavy a je v stilade s koncepciou
rozvoja mesta Bratislava. S tymto konStatovanim sa nestotoZiiujeme a vzhladom na povahu
lokality, na jedineCnost’ rieSenia nabreznej hrany, kedy obyvatelia a navStevnici zony maji v ramci
SirSieho centra Bratislavy jedini moznost priameho kontaktu s Dunajom, povazujeme rozSirenie
osobného pristavu do tejto polohy (do zény Eurovea) za nevhodné.

S variantom 2 usporiadanie osobného pristavu suhlasi za reSpektovania nasledovnych podmienok:

- ziada reSpektovat’ priestor pre uvazovanu pesiu prepojovaciu lavku oboch brehov v Dunaja medzi
planovanou zonou celomestského centra CMC Petrzalka (v dotyku s Marinou Lido) a zény
Eurovea;

- v lokalite Zimného pristavu reSpektovat’ trasovanie nového komunika¢ného prepojenia -
prediZenie Pribinovej ulici na Pristavnu ul., do krizovatky Pristavna - Stikennicka;

- v osobnom pristave v Starom Meste v lokalite pri byvalom areali PKO reSpektovat’ umiestnenie
pobytového pontdnu, ako rozsirenie verejnych priestorov v uvedenej lokalite;

- v ramci definovanych pristavisk vyletnych a kajutovych lodi na volnom toku Dunaja
skoordinovat’ ich polohu a funkéné vyuzitie s moznostami a potencidlom organizacie nabreznej
Casti Dunaja (dany charakter promenddy, moznosti parkovania a pristupu, vyuZzitie objektov /
parterov objektov orientovanych smerom na nabrezna hranu a podobne).

K variantom usporiadania ndkladného pristavu nema osobitné pripomienky.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Respektuje sa. Pripravované stavby a umiestnenie zariadeni, ktoré su v sulade s uzemnym planom

mesta budu respektované pri realizacii planovanych projektov rozvoja verejnych pristavov.
Planované aktivity nebudu mat negativny dopad na organizdciu nabreznej casti Dunaja a
promendady. Pri realizacii konkrétnych projektov budu vedené konzultacie s viastnikmi pozemkov.
Okresny urad Bratislava poZiadavku na zohladnenie opodstatnenych pripomienok dotknutych
organov a dotknutej verejnosti zahrnul do odporucani v tomto zaverecnom stanovisku.

9. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (kraj) pod ¢. OU-
BA-OSZP1-2020/083909/ANJ, zo diia 13.07.2020

Organ ochrany prirody kraja:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,,okresny Urad v sidle kraja") ako dotknuty
organ ochrany prirody, vydava podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon"), na zaklade odborného stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Generalneho riaditel'stva, so sidlom Tajovského 28B, 974 01
Banska Bystrica, ¢. CHKOPNaDL-BA 074-003/2020 zo dna 01. 07. 2020, toto zavdzné stanovisko:

Pri névrhu rieSenia ndkladného pristavu povazuje za prijate'né varianty 2 a 3, variant 1 povazuje za
neprijatelny z dovodu predpokladanych negativnych vplyvov na chranené izemia, ako aj z dovodu
likvidacie lesnych porastov v Ramsarskej lokalite Dunajské luhy. Pri navrhu rieSenia osobného
pristavu su obe predloZené varianty prijatelné za predpokladu, Ze pri realizacii ,,Marina LIDO" sa
nebude zasahovat’ do chraneného tizemia CHA Sovi les a plosny zaber tohto zdmeru bude ukonceny
zapadne od mosta Apollo. Rovnako v pripade realizicie, ,,Marina AUSPIC" sa nebude zasahovat’
do chraneného izemia CHA Pec¢niansky les.

Upozoriiuje, ze vSetky pldnované projektové zamery navrhované v radmci ,,Stratégie rozvoja
verejného pristavu Bratislava Faza II* bude potrebné posudit’ podl'a zakona o posudzovani alebo
podla zékona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 28 ods. 7) a
vyhodnotit’ ich vplyvy na chrdnené uzemia narodnej i eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Pri
projektovani osobného pristavu v lokalitich Marina AUSPIC, Osobny pristav Petrzalka a Marina
LIDO pozaduje postupovat’ v stlade s aktualizaciou Vodného planu Slovenskej republiky, t. j.
aspon Casti brehov v tychto lokalitach riesit’ prirode blizkym spdsobom, ponechavat ich rozvol'nené
s hibkovou variabilitou a pod.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Berie sa na vedomie. Aktivity pristavu budu realizované mimo CHA Sovi les a CHA Pecniansky les.

Oba varianty rozvoja osobného pristavu budu mat na zdklade priebezného hodnotenia mierne
negativny vplyv na CHA Sovi les. Pri priprave jednotlivych projektovych zamerov ,,Stratégie
rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 11" budu vypracované vsetky potrebné studie a budu
posudené podla zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (§ 28
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ods. 7). Organ ochrany prirody posudzuje navrh planu alebo projektu z hladiska moznosti jeho
vyznamného vplyvu na uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi a vydava k nemu odborné
stanovisko. Organ ochrany prirody vydava odborné stanovisko k navrhu planu alebo projektu z
viastného podnetu alebo na zdklade Ziadosti navrhovatela. Ak orgdan ochrany prirody vydava
zavdzné stanovisko k navrhu programu starostlivosti o lesy podla § 9 ods. 1 pism. m), ktory sa
vztahuje na uzemie europskej sustavy chranenych vuzemi, odborné stanovisko je jeho sucastou.
Vodny plan Slovenska bol doplneny do Spravy o hodnoteni a zohladneny v strategickom dokumente
(kapitola II1.5).

Orgéan $tatnej vodnej spravy kraja :

Z hladiska ochrany vodnych pomerov je navrhovand zmena ¢innosti mozna za predpokladu, ze
bude zabezpefena vsSestrannd ochrana povrchovych a podzemnych vod, ochrana ich tvorby,
vyskytu, prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob a zmeny budu realizované v stlade so
stanoviskom SVP ako sprdvcu toku. Stavebnik je povinny podla § 30 vodného zikona pri
¢innostiach, ktoré mozu ovplyvnit' stav povrchovych a podzemnych véd a vodnych pomerov
vynalozit’ potrebné usilie na ich uchovanie a ochranu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. V danom pripade sa nejednd o zmenu cinnosti, ale o posudenie strategického
dokumentu. Budu dodrzané vsetky ndslednosti zakona 364/2004 § 30 vodného zakona — vsieobecné

povinnosti pri vvkondvani cinnosti a vynalozZené potrebné usilie na ich uchovanie a ochranu.

Orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja:
V stanovenej lehote nebolo dorucené stanovisko.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Stanovisko je bez vyjadrenia

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii kraja:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja prislusny podl'a ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4
odsek 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni § 23 odsek 1 pism.
c) a § 14 odsek 4 zékona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaZznych priemyselnych havarii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava k predmetnej sprave o
hodnoteni strategického dokumentu nasledovné zavazné stanovisko:

Z hl'adiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii nemé zasadné pripomienky.

Zaroven dodava, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ ochranné pasma podnikov spadajucich pod dikciu
zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov tak, aby sa nezvysilo riziko zdvaznej priemyselnej
havarie a jej nasledky na zdravie l'udi, Zivotné prostredie a majetok.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Strategicky dokument respektuje platnii legislativu EU a SR. Pri realizdcii
Jjednotlivych aktivit ,, Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II* bude podla zdkona ¢.
128/2015 dodrzané ochranné pasma podnikov a vsetky ndslednosti daného zakona.

10. Okresny urad Bratislava, pod ¢. OU-BA-OSZP3-2020/084851/GOD, zo diia 23.06.2020

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nemd k predlozenej sprave o hodnoteni Specidlne
pripomienky ani vyhrady proti realizacii navrhovanej ¢innosti alebo podmienky pre jej posudenie
podl'a osobitnych predpisov, ¢i poziadavky na rozsah poprojektovej analyzy. Z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny oznacuje za najvhodnejsi variant ¢. 2 alebo ¢. 3, ktoré vyzaduji mensi
zéasah do drevinnej vegetacie.

Vyvhodnotenie Okresného vuradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Berie sa na vedomie. Stanovisko je bez namietok.

11. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, pod ¢. 8510-2020/4.1 28041/2020, zo diia
23.06.2020

Z hladiska vecnej posobnosti sekcia vod Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k
predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu predklada nasledovné stanovisko:
Ziada do dokumentu implementovat ciele a opatrenia vyplyvajiice z koncepénych a planovacich
dokumentov na useku vodného hospodérstva. Jedna sa najma o nasledovné dokumenty:
- Vodny plan Slovenska (aktualizacia 2015),
- H20DNOTA JE VODA - akény plan na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody,
- Dunajska stratégia - stratégia Europskej unie pre podunajsku oblast’, ktoru schvalila Europska
komisia 8. 12. 2010.
K navrhom variantu nakladného pristavu odportica prednostne vyuZzivat uz v stcasnosti zastavané
plochy, ktoré¢ by podliehali rekonstrukeii, t. j. variant €. 2, prip. €. 3
K ndvrhom variantu osobného pristavu odporaca situovat’ €innosti spojené s osobnym pristavom v
lokalite od Starého mosta smerom po toku k arealu pristavu na 'avom (RuZinov) brehu Dunaja.
K nakladnému a osobnému pristavu odporuca:
e zefektivnit' a zmodernizovat’ stav jestvujicich objektov pristavu zohl'adnenim sucasnych
ako aj vyhl'adovych poziadaviek na ich prevadzkovanie
e zaoberat’ sa odstrailovanim environmentalnych zatazi nachadzajicich sa v areali pristavu
ako aj odstraniovanim znecistenia vzniknutého pri prekladke tovarov a prevadzke pristaviska
s vytvorenim opatreni na eliminaciu d’alSieho znecist'ovania
e zamerat sa na prednostné vyuzivanie v sucCasnosti kontaminovanych ploch (ktoré by
podliehali odstraneniu zdroja znecistenia), ako aj rekonstrukciu v sucasnosti nevyhovujicich

28



objektov a zariadeni v ramci pristaviska (ktora by vytvorila miesto pre pripravu novych
ploch plniacich tcely pristaviska)
Pri realizacii prvkov navrhovanych ¢innosti v rdmci vymedzeného uzemia ochranného pasma
vodarenského zdroja Zziada postupovat’ s ohladom na zabezpeCenie predmetu ochrany pred
poskodenim.
S ohl'adom na umiestnenie navrhovanych objektov v bezprostrednej blizkosti vodného toku je
potrebné realizovat’ protipovodinové opatrenia na ich zabezpecenie pred poSkodenim.
Upozoriiuje, ze navrhovand ¢innost’ rozvoja verejného pristavu, ktora okrem iného predpoklada
zabratie ploch za ticelom kotvenia na oboch brehoch Dunaja, zasiahne do vykonu prav (povinnosti)
spravcu vodnych tokov vyplyvajicich mu z osobitnych predpisov. Z uvedenych dovodov je
potrebné zosuladit' predmetny rozvoj s poziadavkami a s podmienkami stanovenymi spravcom
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov.

Vyvhodnotenie Okresného vuradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Dokument Vodny plan Slovenska bol do SOH implementovany v kapitole III.5.
H20DNOTA JE VODA (Akcny pldan na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody) je sucastou
Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé doésledky zmeny klimy - aktualizacia
(2018), ktory je primerane zohladneny v SOH strategického dokumentu v kapitole I11.5.

Z hladiska vztahu k environmentalnym zataziam je mozné konstatovat, Ze k odstraneniu
existujucich a evidovanych environmentalnych zatazi by malo dojst na zdklade platnych
legislativnych poZiadaviek bez ohladu na dalsi rozvoj pristavu. Vynimku predstavuje variant 2
rozvoja osobného pristavu, kedy tento variant predpoklada preverenie mozZnosti odstranenia
environmentdlnej zdataze v akvatoriu juzného a severného bazéna Zimného pristavu (tdto zataz nie
je evidovana). Hoci je mozné konStatovat’ urcité rizika pri vykonani sandcie (docasné vplhvy), z
dlhodobého pohladu sa jedna o pozitivny vplyv zniZenia znecistenia v dotknutom uzemi. Sucastou
spravy o hodnoteni je aj strategicky ciel zaoberajuci sa revitalizaciou sucasnych poloh osobného
pristavu Vzhladom k modernizacii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technologii
Setrnejsich voci zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnozZstva znecistujucich
latok, ktoré sa mozu do vodného prostredia dostavat' pri beZnej prevadzke pristavu, lepSie
usporiadanie pristavu a modernizdcia systéemu riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.

V osobnom pristave dojde k modernizacii pristavnych zariadeni, ale zdroven je predpokladané
podstatné navysenie intenzity prevadzky osobnych a rekreacnych lodi.

Pri ochrane ochranného pasma vodarenskych zdrojov budu dodrzané vsetky naslednosti zakona
364/2004 § 32 vodného zdakona. Protipovodnové opatrenia budu rozpracované v dalsom stupni
realizacie projektovych zamerov. Prerokovanie so spravcom toku SVP, s.p., bolo uskutocnené
pribezne. Posledna konzultacia prebehla dna 21.1.2022. Pripadné pripomienky a odporucania budu
zohladnené pred predlozenim strategického dokumentu na schvalenie. Verejné pristavy a.s.
pravidelne informuju spravcu toku o planovanom rozvoji verejného pristavu. Okresny urad
Bratislava poZiadavku na respektovanie odporiicani MZP SR na iiseku vodného hospodadrstva
zahrnul do odporucani a podmienok tohto zdaverecného stanoviska.
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12. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, pod ¢. 06990/2020/SVD/48303, zo dia
17.06.2020

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky sa podielalo na priprave strategického
dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II", kde vyslovilo svoje

pripomienky, pricom tieto boli zohl'adnené.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Stanovisko je bez pripomienok.

13. Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, pod ¢. KRHZ-BA-
OPP-2020/000446-022, zo diia 11.06.2020

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov k predloZenej sprave o hodnoteni ¢innosti ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava
Faza II* dava nasledovné stanovisko:

Z hladiska protipoZiarnej bezpecnosti nema Krajskeé riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Bratislave pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Stanovisko je bez pripomienok.

14. Dopravny urad, Letisko M. R. étefénika, 823 05 Bratislava, list ¢. 12900/2021/ROP-
002-P/17455 zo dina 29.06.2021

Dopravny urad, ako dotknuty orgén Statnej spravy na tseku civilného letectva v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 3 zdkona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nema k uvedenému materialu pripomienky za
predpokladu, ze budl re§pektované obmedzenia vyplyvajlice z ochrannych pasiem (d’alej len ,,OP*)
Letiska M.R. Stefanika Bratislava (d’alej len ,,letiska‘), OP leteckého pozemného zariadenia ,,Radar
pre koncovi riadenu oblast’ letiska (TAR LZIB - sektor A) a prekdzkovych rovin a ploch heliportu
River Park ¢ast’ E, blok 3 (hotel), ktoré su v platnej izemnoplanovacej dokumentacii VUC
Bratislavského kraja a taktiez hlavného mesta SR Bratislavy zapracované ako regulativy
priestorového a funkéného vyuzitia izemia, a to:

e OP letiska a OP leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovu riadent oblast’ letiska
(TAR LZIB - sektor A)*, kde je najkritickejSie vyskové obmedzenie stavieb, zariadeni
nestavebnej povahy (vratane pouzitia stavebnych a inych mechanizmov) a pod. v urovni
nadmorskej vysky 180,0 m n.m. Bpv, t. j. vySky cca od 44,0 m od trovne terénu (stanovena
OP kuzel'ovej prekazkovej plochy letiska a OP kuzel'ovej plochy radaru pre najblizsi bod
rieSen¢ho uzemia voci letisku v €asti ndkladny pristav); pricom vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
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Cast’ rieSené tizemie sa nachadza v priestore existujucej a odsthlasenej vyskovej zastavby
zapadne od letiska medzi prediZzenymi osami vzletovych a pristavacich drah RWY 04/22 a
RWY 13/31, je mozné po predchadzajucom stihlase Dopravného tiradu realizovat’ objekty aj
s vyskami nad troven danych OP;

e prekazkovych rovin a ploch Heliportu River Park ¢ast’ E, Blok 3 (Hotel), kde je odporucané
najkritickejsie vySkové obmedzenie stavieb, zariadeni nestavebnej povahy (vratane pouzitia
stavebnych a inych mechanizmov) a pod. v trovni nadmorskej vysky 207,0 m n.m. Bpv, t. j.
vysky cca od 71,0 m od urovne terénu (stanovena prechodovou plochou v ¢asti osobny
pristav).

Taktiez chceme upozornit’, Ze pri funkénom vyuziti izemi vo vzletovom a priblizovacom priestore
letiska na vzletovu a pristavaciu dradhu 04/22 a v blizkosti heliportu a jeho priestoru vzletu a
pribliZenia na alebo z heliportu (kde je povolend denné aj no¢na prevadzka H24) je nutné zohl'adnit’
zvySenu hladinu hluku z leteckej dopravy.

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuju ziadne vplyvy, ktoré by mali byt v strategickom
dokumente posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Akceptuje sa. Poziadavka Dopravného uradu je zahrnuta v odporucaniach tohto zdaverecného
stanoviska.

V prehl'ade nizsie je uvedeny zoznam ucastnikov konania a vyhodnotenie preferovanych variantov.
Vyhodnotenie preferovanych variantov ti€astnikov konania SEA:

. Hlavné mesto SR Bratislavy -nakladny pristav variant 3; osobny pristav variant 2

. Magistrat hl. mesta SR Bratislava - neuplatiiuje si poZiadavky na variant

. Okresny urad Bratislava, OPaK okresu - neuplatiiuje si poziadavky na variant

. RUVZ BA - neuplatiiuje si poziadavky na variant

. Eurovea, a.s. - variant 2 (osobny pristav)

. MC Bratislava - Petrzalka -variant 2 (osobny pristav)

. MC Bratislava — Ruzinov - nakladny pristav Variant 2/3; pre osobny var.2

. Eurovea 2, s.r.o -variant 2 (osobny pristav)
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. Popper Capital, s.r.o.- variant 2 (osobny pristav)

10. Okresny urad Bratislava, OSZP kraj: OPaK kraja - ndkladny pristav variant 2/3; osobny pristav
oba varianty; Organ SVS kraja - neuplatiiuje si poziadavky na variant; Organ prevencie
zavaznych priemyselnych havarii - neuplatiiuje si poziadavky na variant

13. Okresny urad Bratislava, OPaK okresu - ndkladny pristav variant 2/3

14. MZP SR- nakladny pristav variant 2/3

15. Gené Martan - neuplatiuje si poziadavky na variant

16. MINDOP SR- neuplatiuje si poziadavky na variant

17. KR HaZZ v Bratislave - neuplatiiuje si poziadavky na variant

18. MC Bratislava - Staré Mesto - bez stanoviska
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19. Bratislavsky samospravny kraj - bez stanoviska
20. Overon, a.s. - bez stanoviska

21. Petrzalsky okraslovaci spolok - bez stanoviska

22. Smart City Bridge s.r.0. - bez stanoviska

23. Zdruzenie domovych samosprav — bez stanoviska

Z predlozenych stanovisk v pocte 17 ks si 8 tucastnikov procesu posudzovania strategického
dokumentu neuplatiiuje poziadavky na variant, 6 ucastnikov uprednostituje variant 2 osobného
pristavu a 1 ucastnik uprednostituje variant 3 ndkladného pristavu. Nékladny pristav vo variantoch
2/3 uprednostiiuji 4 Gcastnici konania. Siesti ucastnici konania nedoruéili stanovisko k sprave o
hodnoteni strategického dokumentu. Vyjadrenia ucastnikov procesu posudzovania strategického
dokumentu sa stotoziiuju so zamermi o odporucanych variantoch spracovatel’a spravy o hodnoteni.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery
Obstaravatel’ oznamil v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. termin verejného prerokovania pod
listom ¢. 15/2021/202-1 606 zo dna 12.5.2021, zverejnené dila 19.5.2021 na internetovej stranke
www.enviroportal.sk. Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie
»dtratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza 11 podla ustanovenia § 17 ods. 9 zdkona NR
SR €. 24/2006 Z.z. sa uskutocnilo 4. 6. 2021 o 10:50 hod. a 14:00 hod. na Ministerstve dopravy a
vystavby SR, Namestie slobody 6, Bratislava, miestnost’ ¢. 5 na 1. poschodi. Prvé verejné
prerokovanie (dopoludnia) bolo priméarne uréené zastupcom verejnej spravy, druhé (popoludni)

bolo urcené ostatnej verejnosti. Program oboch prerokovani bol totozny.

Prvé verejné prerokovanie bolo z technickych pricin stivisiacich s online prenosom oneskorené cca
o 50 minut, o potrebny ¢as bolo prerokovanie v zavere predizené, aby boli zodpovedané vietky
otazky. Druhé prerokovanie prebiehalo od 14:00 do 15:15. Zaznamy z oboch prerokovani boli
docasne dostupné na internetovej stranke youtube.com.

Verejné prerokovanie sa uskuto¢nilo pocas platnosti protipandemickych opatreni suvisiacich s
ochorenim covid - 19. V zmysle zdkona a reSpektovania protipandemickych opatreni bola kapacita
verejnych prerokovani obmedzend na 25 ucastnikov a ucast’ verejnosti bola zabezpefend
kombinaciou prezencnej a diStancnej formy. DiStan¢na forma ucasti na rokovani bola zabezpecena
vysielanim naZivo cez video stream s moznostou kladenia otazok v online diskusii.

Program oboch prerokovani bol totozny a skladal sa z nasledujacich bodov:

- Prezentacia strategického dokumentu Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava - Faza II
(Zilinska univerzita)

- Prezentacia zaverov hodnotenia vplyvov Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava - Faza Il
na zivotné prostredie (Integra Consulting s.r.0)

- Diskusia

Pisomny zaznam z prvého verejného prerokovania (od 10:50):
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Pritomnych aj online pripojenych Gc¢astnikov privital moderator, ktory predstavil zakladny princip a
ciele Stratégie rozvoja verejného pristavu - Faza II a ucel verejného prerokovania Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu. Ugastnikov oboznamil s moZnost'ami zapojenia sa do diskusie.
Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital za navrhovatela Ing. Zoltin Acs, predseda
predstavenstva, Verejné pristavy, a. s.

Nasledovala prezentacia samotnej Stratégie rozvoja verejného pristavu - Féaza II, ktoru
odprezentoval zastupca riesitel'a Ing. Toma$ Kalina, PhD. (Zilinska univerzita). Stratégia rozvoja
verejného pristavu - faza Il predstavuje komplexny dokument vytvoreny na zadklade existujucich
projektov koncepciu ktord by stanovila d’al§i postup vyvoja verejného pristavu Bratislava pre
najbliz§ich 25-30 rokov. Ing. Toma$ Kalina, PhD. objasnil postup pripravy strategického
dokumentu a opisal klI'icové problémy pristavu Bratislava, ktoré koncepcia rieSi. Nasledne opisal
varianty rieSenia stratégie vytvorené na zéklade dopytovej analyzy.

Za spracovatelov Spravy o hodnoteni vystapil Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting s.r.0.),
ktory odprezentoval hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie,
vyhodnotenie porovnania navrhovanych variantov vratane nulového variantu, vyhodnotenie vplyvu
strategického dokumentu na lokality sustavy Natura 2000 a tiez formuldciu opatreni na
minimalizaciu moznych vyznamnych negativnych vplyvov. Mgr. Smutny uviedol, Ze z porovnania
variantov vyplyva odporucanie neuvazovat d’alej o realizacii variantu 1 rozvoja ndkladného
pristavu. Rozdiely vo variantoch 2 a 3 rozvoja nakladného pristavu su viac-menej marginalne, iba v
oblasti hluku je variant 3 o nieco leps$i ako variant 2. U osobného pristavuje mierne lepsi variant 2,
no na urovni vSeobecnosti dokumentu su vplyvy variantov stratégie rozvoja osobného pristavu
vel'mi podobné. V zavere prezentacie zastupca spracovatela SEA oboznamil ucastnikov o d’alSom
postupe posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Pocas oboch prezentacii bolo moZné zasielat’ pripadné otdzky k prezentdciam aj elektronicky do
komentara pod online prenosom.

Nasledovala diskusia ucastnikov. Boli vznesené nasledovné pripomienky, otazky a stanoviska:

1. p- Marcel Slavik —pripomienky:

Sthlasi s optimalnym variantom. PoZaduje obozndmit’ o zaveroch konferencie stratégie rozvoja
vodnej dopravy. Spytal sa na zohl'adiiovanie kumulativnych vplyvov s prevadzkou Gabcikova a
pristavu v Komarne.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja pristavu prebiehala zvIast’ pre pristavy
v Komarne a v Bratislave, ale ich spracovanie bolo zostladené prostrednictvom dopytovej analyzy.
Synergie st uz v obidvoch Masterplanoch zapracovane.

Ako si §tat predstavuje rozvoj lodnictva?

Odpoved’: Ing. Katarina Subertova (VP): Strategicky plan rozvoja dopravy Slovenska do roku 2030
riesi aj vodntl dopravu a je verejne pristupny na internete (https://www.mindop.sk/ministerstvo-
l/doprava-3/strategia/strategicky- plan-rozvoja-dopravy-sr-do-roku-2030).

dodato¢ne zodpovedané:

Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Ako je uvedené vyse, strategicky plan rozvoja dopravy Slovenska
do roku 2030 rieSi aj vodna dopravu a je verejne pristupny na internete
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(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/strategia/strategicky-plan-rozvoja-dopravy-sr-do-
roku-2030).

Zb6na Chalupkova, respektive rozsirené mestské centrum meni charakter z industridlneho a
priemyselnéhona luxusny, business, v suvislosti s tym nepovazuje za vhodné, ze v Zimnom
pristave sa uvazuje nad’alej s prekladkou rud, paliva atd’. s vel'mi silnym environmentalnym
dopadom. Neuvazovali rieSitelia o koncentracii tychto ¢innosti do bazéna Palenisko? Odporuca
doraznejSie sa zamerat’ na mestskii Marinu a vyuzitie severnej Casti pristavu na technické pamiatky
a taktiez na obchod a business.

Odpoved: Ing. Toma$ Kalina, PhD. (ZU): Preferovanym variantom z multikriteridlneho
posudzovania je variant, ktory pocita s vymiestnenim prekladkovych ¢innosti zo Zimného pristavu
do pristavu Palenisko. Prave Zimny pristav by mal plnit' funkciu osobného pristavu a mestske;j
Mariny s prispdsobenim infraStruktiry, sluzieb a zohl'adnenim pamiatok.

V pristave Palenisko by sa koncentrovala prekladkova ¢innost’, ktora teraz prebiecha v ramci
Zimného pristavu. Funkcia Zimného pristavu by nad’alej ostala ochranna pre kotvenie lodi.

Ing. Zoltan Acs (VP): Dodal, Ze VP spolupracuju s mestom a mestskymi ¢astami a poznamenal, Ze
v ramci rozvoja verejného pristavu chci VP otvorit' diskusiu s partnermi, resp. vSetkymi
prisluSnymi subjektmi.

p. Mackovi¢, KPU - pripomienky:

Otazka na oblast’ medzi novym a starym mostom, ako si predstavuju Verejné pristavy rozvoj
osobného pristavu v tejto Casti, nakol’ko sa pohybuju v kontakte s kultirnou pamiatkou (Sadom J.
Kréla), v izemi pamiatkovej zony a v priestore chraneného liniového pohl'adu na Staré Mesto.

Odpoved: Ing. Toma$ Kalina, PhD. (ZU): V ramci Masterplanu boli vyspecifikované také Gasti
vymedzen¢ho uzemia verejnych pristavov na volnom toku, na ktorych je mozné z nautického
hl'adiska umiestnit’ plavajuce zariadenia. Pri povol'ovani umiestnenia takéhoto zariadenia v procese
ma priestor na vyjadrenie ndzoru aj mesto. Masterplan neurcoval konkrétne lokality.

Aj KPU mé ¢o povedat’ do spdsobov vyuzivania lokality.

Odpoved’: Ing. Tomés Kalina, PhD. (ZU): V ramci implementicie Masterplanu méa byt spracovana
aj metodika, ktord ma jasne stanovit’, kto sa ma v rdmci povol'ovacieho konania vyjadrit’ k zdmerom
v ramci verejnych pristavov.

Tereza Barto$ikova, KPU, referat technickych pamiatok — pripomienky:
Co vietko bolo posudzované v ramci vplyvov na kultirne pamiatky v ramci pristavu?

Odpoved: Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): V analyze SEA bol pripraveny prehlad
pamiatok, v rovine vSeobecnosti Masterplanu nebolo mozné vyhodnotit’ konkrétne vplyvy na
jednotlivé pamiatky, nakol’ko nie je zndme konkrétne vyuZitie jednotlivych casti verejného pristavu.
V dokumentécii SEA bolo upozornené, kde sa pamiatky nachadzaju a v pripade dalSiecho
rieSenia bude potrebné na ne brat’ ohl'ad. Do véacsej miery SEA nejde.
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Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Pocas tvorby Masterplanu boli brané do Givahy jestvujiice pamiatky,
aj objekty planované na vyhldsenie pamiatkovych objektov.

Pamiatky Vodné dielna, vytah st pravoplatne vyhlasené dlho. Ja som spracovavala navrh na
vyhlasenie pristavnych bazénov, skladu ¢. 17 a zeriavov v roku 2017, kedy boli pamiatky aj
zdokumentované, pravoplatné vyhlasenie tychto pamiatok je uz 3 roky platné. Momentalne ziadne
konanie o vyhlaseni pamiatok neprebieha.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Masterplan toto neriesi. Toto by malo byt predmetom
studie realizovatel'nosti na danu lokalitu.

Ondrej Medvecky, Smart City Bridge — pripomienky:
Neuzavreté vyhlasenie ochranného pasma pamiatok méze mat’ dopad na Masterplan.

Odpoved: KPU, referat technickych pamiatok: Ochranné pasmo zimného pristavu bolo prvy krat
spomenuté v roku 2016. Ochranné pdsmo ma sluZzit’ na ochranu pamiatok, nejde o prisnu regulaciu
ako pamiatkova zona alebo rezervacia. Ochranné pasmo je najslabsia Izemna ochrana pamiatok.
KPU, p. Mackovi¢,: Ochranné pasmo nebrani rozvoju, stanovuje uréité regulacie.

Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Objekty, ktorych sa to tyka nie st vlastnictvom verejnych pristavov.
Masterplan rieSi najmi majetok VP.

Aka je vizia role VP v Zimnom pristave po vymiestneni prekladkovej ¢innosti do bazéna Palenisko?
Ako operator rekreacnej a osobnej dopravy?

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Tzv. ,Landlord model® po¢ita s tym, Ze verejné pristavy
budt majitelom infraStruktary iba do istej miery s tym, Ze d’alSie ¢innosti by isli cestou vlastnictva
sukromnym majitelom.

Marcel Slavik- Sprostredkovane kladie otazku divaka z SMS spravy — pripomienky:
Ake je rieSenie starych environmentalnych zat'azi, kde su a €o sa s nimi planuje robit™?

Odpoved’: Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): Starych environmentalnych zat'azi je v areali
pristavov viac, najzavaznejsia je v oblasti Paleniska, kde v gescii MZP prebiehal prieskum a planuje
sa sandcia zataze.

Ing. Katarina Subertova (VP): Environmentalna zat'az vo VP je oficialne evidovana v informaénom
systéme, SR poverila MZP sanaciou tejto zataze.

Ing. Zoltan Acs (VP): Prebichaju aj prieskumy, ktoré by mali v tomto roku byt ukon&ené a
vyhodnotené.

Aké je rieSenie statickej dopravy?

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Otéazka na $tadiu realizovatelnosti.
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Tereza Barto$ikova, KPU, referat technickych pamiatok — pripomienky:
V suvislosti s environmentalnymi zat'azami, ako je to s nevybuchnutou municiou z 2. sv. vojny?

Odpoved: Ing. Toma§ Kalina, PhD. (ZU): V minulosti bola nijdena municia v ramci rieSenia
udrzby dna. Na rieSenie tohto problému budu potrebné financie.

Ing. Zoltan Acs (VP): VP eviduju tento problém a pracuju s nim, snaZia sa ziskat dokumentaciu a
hl'adat’ rieSenia na vyhodnotenia a preskiimanie prostredia.

KPU vie poskytnut’ materialy, plany, hibky dna a iné informacie
Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): Pod’akoval za verejné pristavy.
otazky z online prenosu

Robert Pal§sa — pripomienky:

V blizkosti Péleniska je dnes prekladka kontajnerov vlak - nakladné auto spolognostou Zelezniéna
spolo¢nost’ Cargo Slovakia. Planuje sa integrovat’ takato prekladka do pristavu Palenisko? Je
technicky mozné prelozit’ Zelezni¢n trat’ tak aby nezasahovala do dne$ného zimného pristavu?
Teda aby Zeleznicné obsluznost’ Paleniska bola nezavisld od izemia za pristavnym mostom?

dodato¢ne zodpovedané:

Verejné pristavy: V pristave Palenisko existuje moZnost' prekladky v ramci 3 moédov dopravy.
Obojsmerné prekladka voda - Zeleznica, voda - cesta, cesta - Zeleznica. Tuto prekladku realizuje v
ramci pristavu spolo¢nost’ SPaP v spolupraci s firmou Maersk. Nie je ndm zndmy Ziadny zadmer
presunu alebo prepojenia prekladkovej Ginnosti medzi oboma terminalmi. Zelezni¢ni vletku v
Zimnom pristave nie je mozné zrusit' v plnom rozsahu vzhl'adom na dizkové §tandardy Zelezniénej
vlecky vyzadované pri manipuldcii s nakladnymi Zelezni¢nymi sGpravami. Zaroven, existujliica
zelezni¢na vleCka v Zimnom pristave moze byt v budicnosti vyuzitd pri rozSirovani primestskej
osobnej Zelezni¢nej dopravy.

Dorota Ciompova — pripomienky:
Termindl je v zaplavové oblasti. Kdyz budou zaplavy a narazi do terminalu néco, vybuchne to?
Bude to hotet? Unikne do vzduchu/vody néco nebezpecného?

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Terminal je dimenzovany na tisicroénii vodu,
potencialny unik z fyzikdlneho hladiska nesposobi kontamindciu vody a pddy, nakolko ide o

prchavy plyn. Ovzdusia 4no, ale vybuSnost’ sa nepredpoklada vd’aka otvorenému priestoru v ktorom
by po potencidlnom tniku doslo k rozptylu.

Jezdi nyni nejaké lode po Dunaji na LNG?

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Zo $tatistik rokov 2014-2015 bolo prevadzkované jedno
plavidlo. LNG ako palivo do lodi je v zaciatkoch.
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Martin MiSik — pripomienky: Dobry deni. Ako bude konzultovany Masterplan s mestom
Bratislava, lebo Mesto, prostrednictvom MIB pracuje na Bratislavskom dunajskom parku.
Ako bude Masterplan konzultovany s vodakmi?

Odpoved”

Ing. Tom4s Kalina, PhD. (ZU): Komunikaéna platforma ohladom vodnej dopravy bola vytvorend v
ramci nedavnej konferencie v suvislosti so Stratégiou rozvoja dopravy na Slovensku.

Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting): V rdmci procesu SEA boli v stlade so zakonom
zucastnené mesto aj mestské Casti ako v Casti zistovacieho konania tak aj v tejto faze.

Ing. Zoltan Acs (VP): Masterplan bude prerokovany nielen s mestom, ale aj s mestskymi ¢ast’ami
Ruzinov a Staré Mesto. Planované su aj d’alSie rokovania.

Ing. Katarina Subertova (VP): Mesto sa k procesu SEA vyjadrovalo pisomne. Jeho stanoviskom
bolo, Ze stratégiu podporuje a sthlasi s vyberom variantov.

Je vel'ka obava, Ze umiestiiovanie d’alSich plavajucich zariadeni na brehoch Dunaja je hrozbou pre
verejny zaujem, pristup k vode, urbanizmus, bezpecnost’ vodakov, sprav toku. Dakujem.

Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): VP musia brat’ do Gvahy to, Ze objekty vo VP st sakromnym
majetkom, do buducnosti v rdmci rozvoja bude prebiehat’ diskusia akym sposobom sa vyvinie
projektova dokumentacia.

A ¢o konzultacie s vodakmi?
Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): VP sa nebréania ziadnej konzultacii so zainteresovanymi.

Matej Hlini¢an — pripomienky:

Dobry den, prepacte, ja som sa pripojil az teraz tak neviem, €i ste na toto uz neodpovedali, ale
zaujima ma ako vnimate fakt, ze sa Slovensko prihlasilo k planu uhlikovej neutrality do roku 2050 a
vy chcete v roku 2021 zacat’ stavat’ terminal na fosilne palivo, ktory ma mat’ zivotnost’ 20-40 rokov.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Detaily ohl'adom termindlu LNG budu prerokovavané na
samostatnom prerokovani k LNG. LNG ako palivo bolo vyhodnotené aj na trovni Eurdpy ako
alternativne lodné palivo. LNG mozZe byt aj bio, ako produkt z obnovite'ného zdroja.

DalSie otazky neboli uznesené, moderator uzavrel diskusiu, pod’akoval zi€astnenym a pozval na
d’alSie verejné prerokovanie o 14:00.

Pisomny zaznam z druhého verejného prerokovania - 14:00:

Pritomnych aj online pripojenych Gc¢astnikov privital moderator, ktory predstavil zakladny princip a
ciele Stratégie rozvoja verejného pristavu - Faza II a ucel verejného prerokovania Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu. Ugastnikov oboznamil s moznostami zapojenia sa do diskusie.

37



Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital Ing. Zoltan Acs, predseda predstavenstva,
Verejné pristavy, a. s. Osobitne privital prvi namestni¢ku primatora mesta Bratislavy Ing. Tatianu
Kratochvilovu, spracovatel'ov Spravy o hodnoteni a Strategického dokumentu.

Za spracovatela Strategického dokumentu vystapil s prezentaciou o samotnej Stratégii rozvoja
verejného pristavu Ing. Martin Jurkovi¢, PhD. (Zilinska univerzita). Stratégia rozvoja verejného
pristavu - faza Il predstavuje komplexny dokument vytvoreny na zéklade existujucich projektov
koncepciu ktora by stanovila d’alsi postup vyvoja verejného pristavu Bratislava pre najblizSich 25-
30 rokov.

Ing. Tomé$§ Kalina, PhD. objasnil postup pripravy strategického dokumentu a opisal klucové
problémy pristavu Bratislava, ktoré koncepcia rieSi. Nasledne opisal varianty rieSenia stratégie
vytvorené na zéklade dopytovej analyzy.

Za spracovatelov Spravy o hodnoteni vystapil Mgr. Martin Smutny (Integra Consulting s.r.o0.),
ktory odprezentoval hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie,
vyhodnotenia porovnania navrhovanych variantov vratane nulového variantu, vyhodnotenie vplyvu
strategického dokumentu na lokality ststavy Natura 2000 a tiez formulacia opatreni na
minimalizaciu moznych vyznamnych negativnych vplyvov. Mgr. Smutny uviedol, Ze z porovnania
variantov vyplyva odporti¢anie neuvazovat d’alej o realizacii variantu 1 rozvoja ndkladného
pristavu. Rozdiely vo variantoch 2 a 3 rozvoja nakladného pristavu su viac-menej marginalne, iba v
oblasti hluku je variant 3 o nieco lepsi ako variant 2. U osobného pristavuje mierne leps$i variant 2,
no na urovni vSeobecnosti s vplyvy variantov osobného pristavu vel'mi podobné. V zavere
prezentacie zastupca spracovatela SEA oboznamil ucastnikov o d’alSom postupe posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie.

Pocas oboch prezentacii bolo mozZné zasielat’ pripadné otdzky k prezentdciam aj elektronicky do
komentara pod online prenosom.

Nasledovala diskusia ucastnikov. Boli vznesené nasledovné pripomienky, otazky a stanoviska:

Katarina Jurikova, Greenpeace — pripomienky:

Ako je mozné, ze v Case, ked’ rieSime klimaticku krizu je v navrhovanej stratégii rozvoja verejného
pristavu termindl na skvapalneny zemny plyn. VSetci ve'mi dobre vieme, ze zemny plyn je fosilne
palivo, z 80% tvorené metanom. Ide o sklenikovy plyn, ktory ma az 80-krat silnejSi efekt na
globalne otepl'ovanie ako oxid uhli¢ity. LNG terminal je v proti s cielmi parizskej dohody, ako aj
so z&vizkom dosiahnutia uhlikovej neutrality do roka 2050.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Aktualne prebicha diskusia k Stratégii rozvoja verejného
pristavu, nie k samotnému LNG termindlu. LNG nemusi byt’ fosilnym palivom, nakol’ko existuje aj
tzv. BIO LNG, ¢o je obnovitelny zdroj. V Bratislave bol navrhnuty termindl alternativnych paliv.
Nie je to zaleZitost’ Cisto len LNG, ale akéhokol'vek alternativneho paliva aké bude k dispozicii pre
vnutrozemsku vodnu dopravu. LNG modZe mat’ v pripade uniku negativne vplyvy, ale ¢o sa tyka
vyuzitia v doprave, tak v porovnani s vyuzitim sicasnych fosilnych paliv ma preukazatelne nizsie
emisie sklenikovych plynov aj pevnych castic. Zemny plyn bol prijaty ako alternativa k tymto
palivam. V stcasnosti ide o najjednoduchsie rieSenie, ktoré technologie ponukaji. Iné alternativy st
zatial’ iba vo faze vyvoja. LNG je prvy krok k ekologizacii lodnej dopravy.
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Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:

Nesuhlasi, ze LNG je pozitivhym rieSenim, z toho dovodu, Ze predpokladana zivotnost LNG
terminalu je 40 rokov, jeho vybudovanim sa zaviazeme na jeho vyuzivanie na dlhé desatrocia,
kedy by fosilne palivd uz nemali byt vyuzivané. Bio LNG nie je cesta dekarbonizicie, kapacity
vyroby su z hl'adiska pokrytia energetickych narokov v doprave iba 7%. Rozhodnutia o investiciach
do podpory alternativnych paliv by mali padat’ uz v sucasnosti a nemali by sa investovat’ do fosilne;j
infrastruktiry. Od roku 2026 sa nebude LNG povazovat’ za udrzatelnu investiciu. V celej Europe
existuje jeden LNG terminal.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): LNG terminalov rieénych je v Eurépe niekol’ko desiatok,
nie jeden. Problematika LNG terminalu bude podrobne rieSena v samostatnom EIA procese.

Ing. Tatiana Kratochvilova — pripomienky:
Celé uzemie verejného pristavu, ktoré Strategicky dokument riesi je zat'azené zmluvnym vztahom
do roku 2027. Nebudu v tom ¢ase dostupné lepSie technologie a iny pohl'ad na tato tému (?)

Odpoved: Ing. Katarina Subertova (VP): V roku 2027 kon¢ia dlhodobé najomné zmluvy
operatorovi v ndkladnom pristave. Zostava skutocnost, Ze vlastnikom pozemkov st verejné
pristavy, ale vlastnikom infraStruktary a superstruktury je sikromnd spolo¢nost’. Stratégia rozvoja
verejného pristavu pojednava o moZnostiach rieSenia majetkovych vztahov.

Kedy sa v kone¢nom ddsledku bude mdct’ realizovat’ modernizéacia pristavu? Neviem si predstavit,,
ze v roku 2027 sa bude realizovat’ nieco ¢o sa nam zda byt teraz dobré, osobne si myslim, Ze sa
vela veci zmeni.

Odpoved: Ing. Katarina Subertova (VP): Masterplan pojedniva o koncepcii, majetkopravne
pomery budu rieSené v §tudii realizovatel'nosti.

Ing. Zoltdn Acs (VP): Moze vzniknut aj taky stav, Zze do roku 2027 sa nezrealizuje ni¢. No to
neznamena, Ze budeme teraz iba ,,svietit’ a karit™, ale musime robit’ kroky dopredu.

Osobny pristav — brehy Dunaja medzi Pristavnym mostom a mostom Lafranconi. Kde budu
pristaviska pre osobnu lodnu dopravu. Mesto povazuje za vel’ky problém vyvédzovanie plavajicich
zariadeni na brehoch Dunaja a ma int predstavu o vyuZzivaniach brehov Dunaja. Kde budii moznosti
pristat’ s osobnou lodnou dopravou? Zaujem o brehy Dunaja je vel’ky, tato moznost’ mozno zanikne.
Mesto Bratislava zadéava stadiu Bratislavsky Dunajsky park. Pre mesto je ddlezité to Co je na brehu
aaby boli  brehy pristupné. Znehodnotenie brehov by bolo nevratné.

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja verejného pristavu nedpecifikuje presné
miesta, vytyCuje len miesta, ktoré st z nautického hladiska vhodné na umiestnenie
plavajicich zariadeni. Proces umiestiiovania aj s povolovaniami by mala rieSit samostatna
metodika, ktorou sa proces zjednodusi a sprehl'adni vratane zapojenia zainteresovanych subjektov.
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Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:

Z verejnych zdrojov sa investovali peniaze do $tidie na LNG terminal, EIA stidie, napriek tomu, ze
aj na europskej urovni nevieme kam v tejto oblasti budeme smerovat. Bude sa prijimat’ nova
taxonémia a revizie, v d’alSich krokoch treba preto postupovat’ vel'mi obozretne.

Odpoved: Ing. Zoltan Acs (VP): Urdite ano, dakujeme za poznamku, sme otvoreni diskusii a
podnetom a prijimat’ nové myslienky.

Zastupkyna iniciativy Z lavic do ulic — pripomienky:

Z pohl'adu mladej generacie je vel'mi znepokojujuce, ze v priebehu dekady doéjde k otepleniu klimy
o 1,5 ° C. O 40 rokov, kedy skon¢i zivotnost'terminalu, pdjde o nasSu budicnost’, a aj o zivoty I'udi,
preto netreba brat’ zmenu klimy na 'ahkt vahu a podporovat’ fosilnu infrastruktaru.

Moderator: Vsetci si uvedomujeme zavaznost’ situacie a aj preto je tu diskusia a snaha o néjdenie
¢o najlepsieho riesenia.

Zastupca znepokojenej verejnosti — pripomienky:
V nasom stanovisku EIA k LNG termindlu sme tieZ upozornovali na dopravna zataz spojend s
precerpavanim paliva do cisterien kamionovej dopravy.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Rozumiem Va$mu zaujmu o tato tematiku, ale tato
platforma nie je Uplne najvhodnejsia na rieSenie zameru k LNG terminalu, ktory je posudzovany
procesom EIA samostatne.

otazky z online prenosu

Utastnik online diskusie — pripomienky:
Dobry defi, navrhovani marinu pre malé plavidla v pristave postavi §tat alebo sukromna firma? Kto
ju bude prevadzkovat, siikromny alebo §tatny sektor? Dakujem.

Odpoved: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Stratégia rozvoja verejného pristavu naértla rozvoj
Zimného pristavu, ktory smeruje k vyuzitiu na rekreacnu plavbu. Kto bude realizovat’ tieto zmeny
zatial’ nie je zname. Predpoklada sa, Ze Verejné pristavy by mali byt majiteI'mi infrastruktiry, aj
budovatel'mi mariny, prevadzkovatel'om modZze byt aj sukromna firma, ndjomca.

Dorota Ciompova — pripomienky:
Chcete budovat 1 cisternové prekladisko, jak to ovlivni uz tak neudrzitelni dopravnu situaciu v
Bratislave?

Odpoved’: Ing. Tomas Kalina, PhD. (ZU): Terminél prekladky tekutého nakladu v pristave uz je. Co
sa tyka kontajnerov, taktiez uz v pristave je kontajnerové prekladisko. V Casti bazén Pélenisko
dochadza aj k prekladke paliv z rafinérie Slovnaft, takze uz tu ide o prekladku nebezpecéného
nakladu.
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Lucia Trajterova — pripomienky:
V akom ¢asovom horizonte sa uvazuje s premiestenim prekladky sypkych substratov z hlavného
toku Dunaja.

dodato¢ne zodpovedané:
Verejné pristavy: Casovy harmonogram presunu prekladky zo Zimného pristavu do pristavu
Pélenisko je naviazany na vyrieSenie majetkovo pravnych vzt'ahov Pristavu Bratislava.

DalSie otazky neboli vznesené, moderator uzavrel diskusiu, podakoval zicastnenym a ukoncil
verejné prerokovanie.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam s prezen¢nou listinou, ktory spracovali
Z. Lackovicova, L. Mickova, R. Rybani¢, M. Smutny z Integra Consulting s.r.o. a T. Kalina zo
Zilinskej Univerzity. Zaznam bol zaslany prislu§nému organu a je saéast’'ou spisu.

Po uskuto¢neni verejného prerokovania bolo dorucené dna 21.06.2021 stanovisko:
Gené Martan ObereSiedlungsstrase 68/3, 2412 Wolfsthal AT, stanovisko zo diia 9.6.2021:

Na zéklade odprezentovanych informacii z verejného prerokovania p. Martan konStatuje, ze neboli
odprezentované cezhrani¢né vplyvy predlozeného dokumentu. Ide o chybajuce informadcie, ktoré je
podla neho potrebné doplnit’ a o stanovisko poziadat Rakusku spolkovu republiku. V ramci
preventivneho pristupu Ziada Slovensku republiku zaslat’ dokumentaciu aj raktskej strane na
vyjadrenie sa k pripadnej identifikacii cezhraniéného vplyvu strategického dokumentu. Podla
dohovoru z Espoo o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice
a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na Zivotné prostredie cezhranicnému posudzovaniu podliehaja aj:
Obchodné pristavy a vnuatrozemské vodné cesty a pristavy pre vnutrozemsku plavbu lodi
s vytlakom viac ako 1350 ton. Ziada respektovat Dohovor Espoo a Smernicu o posudzovani
vplyvov a spravu o hodnoteni zaslat’ na zaujatie stanoviska aj spolkovej republike Rakuska.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Cezhranicné posudzovanie strategickych dokumentov s celostatnym dosahom zabezpecuje rezortny
organ v spoluprdaci s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Strategickym
dokumentom s celostatnym dosahom dlhodobého charakteru je ,, Strategicky plan rozvoja dopravy
SR do roku 2030 — Faza I (SPRD SR 2030), ktorého obstaravatelom bolo Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Strategicky dokument SPRD SR 2030 bol predmetom
povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ukonceného vydanim Zaverecného
stanoviska MZP SR ¢ 4273/2016-1.7/ml zo dia 21.12.2016, ktoré je zverejnené na webovej strdnke
ministerstva https.//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-plan-rozvoja-dopravy-sr-do-roku-

2030. Predmetom posudzovania SPRD SR 2030 bol rozvoj dopravy SR a to Zeleznicna, cestnd,
civilna letecka, vodnad, verejnd osobna anemotorova doprava. Vramci cezhranicného
posudzovania boli dorucené stanoviska dotknutych stran Polsko, Madarsko, Ceskd republika
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a Rakusko. Federdlne ministerstvo dopravy, inovacii a technologii Rakuskej republiky uviedlo vo
svojom stanovisku, ze vzhladom na skutocnost, Ze sa neocakdavaju vyznamné cezhranicné vplyvy,
zmeny v cezhranicnej vysoko uroviiovej dopravnej sieti, ako aj vzhladom na ukoncené cezhranicné
posudzovanie vplyvov vysoko uroviiovej dopravnej siete (zmeny vo federdlnej cestnej sieti S8
Marchfeld — Schnellstrasse a zmeny velkokapacitnej Zeleznicnej trati Wien — Staatsgreze bei
Marchegg), neboli v tomto pripade uplatnené zakonné ustanovenia rakuskej legislativy tykajuce sa
posudzovania vplyvov planov a programov na Zivotné prostredie (strategicke environmentalne
hodnotenie) v oblasti federalnej dopravnej siete.

V ramci odporiicani zo zdverecného stanoviska vydaného MZP SR ¢ 4273/2016-1.7/ml zo dia
21.12.2016 pre SPRD SR 2030 v oblasti vodnej dopravy bolo vydané nasledovné odporucanie:
Naplnovanie cielov — a opatreni v oblasti vodnej dopravy musi prebiehat v sulade
s environmentalnymi cielmi Vodného planu Slovenska, resp. Rdamcovej smernice o voddach.
S ohladom na vyznamnost potencialnych negativnych vplyvov u projektov vodnej dopravy musi
samotnej realizacii predchadzat’ dokladna Studia uskutocnitelnosti, ktord posudi vplyv na
dosiahnutie cielov Vodného planu Slovenska, resp. Ramcovej smernice o vodach a navrhne
opatrenia pre elimindciu, prip. minimalizaciu negativnych vplyvov na kvalitu vod a vodné
hospodarstvo.

Na webovej stranke MZP SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/koncepcia-rozvoja-vodnej-

dopravy-v-slovenskej-republike-do-roku-2030-s je aktualne zverejneny ndvrh strategického

dokumentu s celoStatnym dosahom ,,Koncepcia rozvoja vodnej dopravy v Slovenskej republike do
roku 2030 s vyhladom do roku 2050 (Strategicky dokument zverejneny dna 8.11.2023). Dotknuté
strany su Ceskd republika, Rakiisko, Madarsko. Cielom koncepcie je stanovit ciele pre rozvoj
vnutrozemskej vodnej dopravy v podmienkach Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhladom do
roku 2050, zabezpecit' rieSenie identifikovanych bariér vo vodnej doprave, a to v technickej,
ekonomickej, socialnej a ekologickej oblasti.

Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze ,, Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava — Faza I11*
Jje strategicky dokument, ktory riesi vylucne rozvojovy ramec pre verejny pristav Bratislava, jeho
varianty restrukturalizacie a koncentraciu aktivit nakladnej a osobnej vodnej dopravy. Po vybrati
konkrétneho realizacného variantu bude vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v
zmysle odporucania z tohto zaverecného stanoviska: ,, Vplyvy konkrétnych navrhovanych cinnosti
alebo aktivit vyplyvajucich zo strategického dokumentu vyhodnocovat' samostatne v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z..* Pokial bude
preukdzany vplyv realizacného variantu/navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie presahujuci
Statne hranice, bude sa rieSit cezhranicné posudzovanie v sulade s ustanoveniami zdkona
o0 posudzovani.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU
Vplyv na obyvatel’stvo
S rozvojom jednotlivych variantov st spojené pozitivne aj negativne vplyvy na verejné zdravie.

Pozitivne vplyvy je mozné konStatovat’ najmi pri premiesteni nakladnej dopravy d’alej od centra
mesta. Naopak rizikom je rozvoj lokality VIcie hrdlo, ktora predstavuje rekreacnu oblast’.

42


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/koncepcia-rozvoja-vodnej-dopravy-v-slovenskej-republike-do-roku-2030-s
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/koncepcia-rozvoja-vodnej-dopravy-v-slovenskej-republike-do-roku-2030-s

Pri vyuziti Zimného pristavu pre rozvoj osobného pristavu (variant 2) dojde k odl'ahceniu
pretazenej lokality Staré Mesto a teda k pozitivnym vplyvom na verejné zdravie. Rozvojom
osobnej a rekreacno-Sportovej vodnej dopravy sa rozsiria moznosti cestovného ruchu, rekreacie
miestneho obyvatel'stva, a celé uzemie pristavu sa zatraktivni.

Nulovy variant:

V pripade nerealizovania strategického dokumentu neddjde k presunu tych najrizikovejsich aktivit
spojenych s prevadzkou nadkladného pristavu d’alej od centra mesta, k modernizacii zastaranych
zariadeni, vybudovaniu nového zazemia pre jednotlivé lokality a ani k ndprave uz v sucasnej dobe
nevyhovujiceho stavu infrastruktiry, obsluznosti a dalSich stvisiacich aktivit pre osobnu a
rekreacnu plavbu. Ak sa bude lodné doprava na Dunaji skor utlmovat’ (¢o sa nepredpoklada), potom
by vplyvy na verejné zdravie ostavali na sicasnej — nie prili§ uspokojivej tirovni. Alebo sa bude jej
objem aj nad’alej zvySovat’ a spolu s tym sa bude zvySovat aj negativny vplyv na verejné zdravie.

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vi¢om
hrdle:

S odsunom vicsiny aktivit spojenych s ndkladnou lodnou dopravou z centra mesta by realizaciou
tohto variantu doslo k miernemu zlepSeniu sucasného stavu ovzdusia aj hlukovej situdcie, a teda k
mierne pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie v centre, avSak by zdroven doSlo k negativnemu
vplyvu na oblast’ v lokalite VI¢ie hrdlo, kde v su€asnosti nie st sustredné Ziadne ndkladné ¢innosti a
oblast’ primarne sliZi na rekreéciu.

V ramci tohto variantu dojde k premiestneniu nakladnych ¢innosti d’alej od obyvaného centra mesta
s vysokou koncentraciou l'udi, zaroven sa ale pocita s vybudovanim nového bazéna v lokalite Vicie
hrdlo, kde sa nachadza chatova oblast’ a niekol'’ko rodinnych domov. Je moZzné konStatovat, Ze stav
ovzduSia z hl'adiska emisii z lodnej dopravy a z Cinnosti spojenych s prevadzkou pristavu sa na
urovni mesta oproti nulovému variantu nezlepsi, avSak z pohl'adu verejného zdravia bude lodnou
dopravou (emisiami a hlukom z problematickych operacii, ako zmena rychlosti, otdCanie, vstup do
pristavu a kotvenie nékladnych lodi) a ¢innostami spojenymi s prevadzkou pristavu ovplyvnenych
podstatne menej stalych obyvatel'ov, 'udi pracujticich v centre aj navstevnikov mesta, v porovnani s
nulovym variantom. Negativny vplyv vSak predstavuje rozvoj lokality VIcie hrdlo a suvisiaci novy
vplyv na existujucu rekreac¢nti lokalitu.

Hluk z lodnej dopravy a hluk z ¢innosti spojenych s prevadzkou pristavu (pozemnd doprava,
prekladka tovaru, a pod.) sa na Grovni mesta oproti nulovému variantu pravdepodobne neznizi. Z
pohladu verejného zdravia bude lodnou dopravou (emisiami a hlukom z problematickych operacii,
ako je zmena rychlosti, otdCanie, vstup do pristavu a kotvenie nakladnych lodi) a ¢innostami
spojenymi s prevadzkou pristavu ovplyvnenych podstatne menej stdlych obyvatelov, I'udi
pracujucich v centre, ako aj navStevnikov mesta. Negativny vplyv vSak predstavuje rozvoj lokality
Vl¢ie hrdlo a suvisiaci novy vplyv na existujucu rekreacn lokalitu.

Stcasna kombinacia roznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite predstavuje riziko stretu
plavidiel, ¢i havarii, realizécia tohto variantu by mohla viest’ k zniZeniu tychto rizik a teda k mierne
pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.
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Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Pri variante 2 ddjde k premiestneniu nakladnych ¢innosti d’alej od centra mesta, ktoré predstavuje
oblast’ s vysokou koncentraciou obyvatel'ov a turistov, do lokality Palenisko, ktora je uz v sucasnej
dobe prevazne priemyslovo vyuzivand. Je mozné predpokladat, ze z hladiska emisii z lodnej
dopravy a emisii ¢innosti spojenych s prevadzkou pristavu dojde k miernemu zlepsSeniu sicasné¢ho
stavu v centre mesta, a teda k mierne pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.

Je mozné konstatovat, ze hluk z lodnej dopravy sa na Grovni mesta oproti nulovému variantu
neznizi, avSak z pohladu verejného zdravia bude lodnou dopravou (z pohladu emisii aj hluku z
problematickych operacii akymi st zmena rychlosti, otacanie, vstup do pristavu a kotvenie
nakladnych lodi) ovplyvnenych podstatne menej stalych obyvatel'ov, I'udi pracujucich v centre, ako
aj navstevnikov mesta. Tento variant nebude mat’ z hl'adiska hluku z prevadzky pristavu na verejné
zdravie vyznamny vplyv. Hlu¢né aktivity budu premiestnené z tesnej blizkosti centra mesta, avSak
v lokalite Palenisko by mal byt umiestneny novy terminal, ¢o méze viest’' k lokalnemu zhorSeniu
situdcie. Aj napriek uvedenému je mozné konstatovat’, Zze prevadzkou v lokalite Palenisko bude
zasiahnutych menej obyvatel'ov a navstevnikov mesta ako v sucasnom stave.

Stcasnad kombinacia roznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite predstavuje riziko stretov
plavidiel, ¢i havarii, realizacia tohto variantu by mohla viest’ k zniZeniu tychto rizik a teda k mierne
pozitivnemu vplyvu na verejné zdravie.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Pri variante 3 dojde oproti suasnému stavu k premiestneniu nadkladnych ¢innosti d’alej od centra
mesta s vysokou koncentraciou obyvatel'ov a turistov do lokality Palenisko, ktora je v sucasnej dobe
prevazne priemyslovo vyuZivana - predpoklada sa teda, Ze z hl'adiska emisii z lodnej dopravy a ich
vplyvu na verejné zdravie dojde k miernemu zlepSeniu sti¢asného stavu.

Premiestnenie nakladnych ¢innosti d’alej od centra mesta do lokality Palenisko z hl'adiska ¢innosti
spojenych s prevadzkou pristavu (pozemnd doprava, prekladka tovaru, a pod.) spdsobi mierne
nevyznamné zlepSenie sucasného stavu.

Je mozné konStatovat’, ze hluk z lodnej dopravy na urovni mesta oproti nulovému variantu neznizi.
Z pohladu verejného zdravia vSak bude lodnou dopravou (z pohladu emisii aj hluku z
problematickych operdcii, akymi st zmena rychlosti, otaCanie, vstup do pristavu a kotvenie
nakladnych lodi) ovplyvnenych podstatne menej stalych obyvatelov, I'udi pracujucich v centre a
navstevnikov mesta.

Tento variant nebude mat’ z hl'adiska hluku z prevadzky pristavu na verejné zdravie vyznamny
vplyv. Hluéné aktivity budl premiestnené z tesnej blizkosti centra mesta s vysokou koncentraciou
obyvatel'ov, avSak v lokalite Palenisko by mal byt umiestneny novy termindl a je teda mozné, Ze
dojde k lokdlnemu zhorSeniu situdcie. Napriek uvedenému je mozné konStatovat’, Ze prevadzkou v
lokalite Palenisko bude zasiahnutych menej obyvatel'ov a navstevnikov mesta ako v sucasnom
stave.

Vzhl'adom na to, ze stCasnd kombinacia roznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite
predstavuje riziko stretov plavidiel, ¢i havarii, realizacia tohto variantu by mohla viest’ k zniZeniu
tychto rizik a teda k mierne pozitivnhemu vplyvu na verejné zdravie.
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Osobny pristav — variant 1: vol’ny tok na Dunaji:

Realizaciou tohto variantu by vzhladom k zvySovaniu kapacit pre linkova pravidelni osobnu
dopravu a budovanie d’alSich parkovisk a novych pristupovych miest mohlo déjst k miernemu
zhorsSeniu sucasnej emisnej a hlukovej situdcie v dotknutom uzemi a bezpecnosti prevadzky na
rieke. Variant by mohol mat’ mierny negativny vplyv na verejné zdravie. Rizikom pre zdravie
obyvatel'ov je prevadzkovanie technicky nevyhovujacich plavidiel.

Vzhladom k predpokladanému nérastu osobnej rekreacnej a Sportovej plavby by realizacia tohto
variantu s pravdepodobnym d’alSim pretazovanim lokality Staré mesto a rozSirenim aktivit na
pravom brehu Dunaja mohla viest’ k zvySeniu rizika havarii.

Osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Oproti variantu 1 rozvoja osobného pristavu by mal tento variant vyznamne odl'ah¢it’ pretazent
lokalitu Staré Mesto a jeho vplyv na verejné zdravie moze byt hodnoteny ako mierne pozitivny.

Pri tomto variante ddjde k vybudovaniu pristavisk Sportovej a rekreacnej plavby a osadenie
plavajucich zariadeni v lokalite TyrSovo nabreZie. Osobny terminal a marina budi v lokalite
uvolnené¢ho Zimného pristavu. Emisie z lodnej dopravy buda z urditej Casti stiahnuté z toku v
centre mesta s vel'kou hustotou l'udi do lokality Zimného pristavu. Je teda mozné predpokladat’
malo vyznamny pozitivny vplyv na verejné zdravie. Z hl'adiska emisii z pozemnej dopravy nebude
mat’ realizdcia tohto variantu vyznamny vplyv na verejné zdravie, ked’Zze vznik emisii bude viazany
najmi na etapu vystavby.

Hluk z lodnej dopravy bude z urc€itej Casti stiahnuty z toku v centre mesta s velkou hustotu 'udi do
lokality Zimného pristavu. Je teda mozné predpokladat’ malo vyznamny pozitivny vplyv na verejné
zdravie. Z hladiska hluku z aktivit suvisiacich s prevadzkou pristavu neddjde k ovplyvneniu
verejného zdravia.

Vzhladom k tomu, Ze sucasnd kombinacia réznych druhov lodnej dopravy v jednej lokalite
predstavuje zvysené riziko stretov plavidiel a havarii, realizacia tohto variantu a teda zniZenie rizika
kolizii by mohla mat’ méalo vyznamny pozitivny vplyv na verejné zdravie.

Vplyvy na klimatické pomery:

Pri variante 1 rozvoja ndkladného pristavu by doSlo k vybudovaniu nového pristavu v lokalite
Vicie hrdlo, ¢o by malo negativny vplyv na klimatické pomery dotknutého uzemia, vzhl'adom na
rozsah stavebnych ¢innosti. Oba varianty rozvoja osobného pristavu mézu mat’ mierny vplyv na
klimatické pomery v uzemi spojené s realizaciou stavebnych prac.

Vplyvy na ovzdusSie:

Z hl'adiska vplyvov na ovzdusie st najvhodnej$imi variantmi rozvoja nakladného pristavu varianty
2 a 3 (z dovodu premiestenia nakladnych Cinnosti d’alej od centra mesta), respektive variant 2
rozvoja osobného pristavu (najmd z dovodu predpokladaného odlahcenia lokality Staré Mesto),
ktoré predstavuji moznosti zlepSeni kvality ovzdusSia oproti si¢asnému stavu.

Docasné negativne vplyvy na ovzdusie mozno ocakavat vo faze realizacie jednotlivych projektov
vyplyvajucich z plnenia cielov strategického dokumentu. Zdrojom znecistenia ovzduSia bude
staveniskové doprava a prevadzka inych strojov a zariadeni potrebnych pri realizacii stavieb.
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Nulovy variant:

Je mozné predpokladat’, Ze v horizonte nasledujtcich rokov dojde k poklesu trendu znecistujicich
latok v dosledku legislativnych opatreni, zavadzaniu novych environmentalnych technologii, ako aj
z ckonomickych doévodov. Lokdlne moézu vznikat vykyvy v priemernych koncentraciach
zneCistujucich latok, napr. v doésledku rozptylovych podmienok, ktoré nie je mozné ovplyvnit’ a
ktor¢ su predovsetkym v zimnom obdobi velmi nepriaznivé, ¢o spdsobuje kumulaciu
znecistujucich latok a narast imisnych koncentracii nad stanoveny limit.

Nakladny pristav — variant 1: koncentrécia prekladkovych aktivit v Pélenisku a vo VIcom hrdle:
Realizaciou tohto variantu by doslo k zhorSeniu sucasného stavu ovzdusia v lokalite Vi¢ie Hrdlo,
kde v sucasnej dobe nie st sustredené ziadne nakladné ¢innosti a kde sa v blizkom okoli nachadzaju
rekreacné objekty. V ramci tejto varianty dojde k premiestneniu nakladnych ¢innosti d’alej od centra
mesta, zaroven sa ale pocita s vybudovanim nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo. Situicia z
hl'adiska emisii z lodnej dopravy sa teda oproti nulovému variantu zhor$i. Dojde k moznému
vyznamnému navySeniu emisii z ndkladnej dopravy s ohl'adom na nové aktivity v lokalite Vicie
hrdlo. Oproti nulovému variantu neddjde k zdsadnym zmendm z hladiska emisii z pozemnej
osobnej dopravy.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Dojde k premiestneniu ndkladnych ¢innosti d’alej od centra mesta — predpoklada sa teda, ze najmi z
hladiska emisii z pozemnej nakladnej dopravy a emisii z lodnej dopravy dojde k miernemu
zlepSeniu oproti nulovému variantu a su¢asnému stavu.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Premiestnenie nakladnych ¢innosti d’alej od centra mesta moZe sposobit’, Ze z hl'adiska emisii z
pozemnej néakladnej dopravy a emisii z lodnej dopravy ddjde k miernemu zlepSeniu oproti
nulovému variantu. Tento variant nebude mat’ z hl'adiska emisii z pozemnej osobnej dopravy vplyv
na sucasny stav kvality ovzdusia.

Osobny pristav — variant 1: vol’ny tok na Dunaji:

Pri tomto variante moze dojst’ k miernemu zhorSeniu sucasnej kvality ovzdusSia na lokélnej urovni, a
to najmé vplyvom realizacie pozemnych aktivit sivisiacich s rozSirenim osobného pristavu (nové
parkovacie plochy, pristupové komunikacie, atd’.). RozSirenie osobného pristavu do lokality
Eurovea a na pravy breh Dunaja v lokalite Petrzalka spdsobi vysSiu koncentraciu emisii z lodnej
dopravy. S ohl'adom na sufasné zdroje znecistenia ovzduSia v centre mesta (najmi automobilova
doprava) je mozné predpokladat, Ze so zvySenou lodnou dopravou neddjde k vyznamnému
zhorSeniu sucasného stavu.

V obdobi vystavby buda vznikat emisie z pozemnej nakladnej dopravy spojené so zdsobovanim
novych objektov. Oproti si¢asnému stavu bude prispevok k emisidm do ovzdus$ia nevyznamny.

Z hladiska emisii z pozemnej osobnej dopravy sa moze kvalita ovzduSia na lokalnej irovni oproti
suc¢asnému stavu zhorsit’, ked’ze v rdmci rozSirovania osobného pristavu sa pocita s dobudovanim
kapacit pre linkovu pravidelnt osobnt dopravu, budovanie parkovisk a novych pristupovych ciest.
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Osobny pristav — variant 2: voI’ny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Realizacia tohto variantu méze spdsobit’ mierne zhorSenie sucasnej kvality ovzduSia na lokalnej
urovni, a to vplyvom realizacie pozemnych aktivit suvisiacich s rozsirenim pristavu. Oproti variantu
osobného pristavu 1 tento variant odl'ah¢i pretazenu lokalitu Staré Mesto.

Pri tomto variante sa predpokladd vysSia koncentracia emisii z lodnej dopravy, ked’ze dojde k
vybudovaniu pristavisk Sportovej a rekreacnej plavby a osadeniu plavajucich zariadeni v lokalite
TyrSovo nabrezie. S ohl'adom na stcasné zdroje znelistenia ovzduSia v centre mesta sposobené
automobilovou dopravou je mozné predpokladat’, ze prispevok lodnej dopravy z hl'adiska emisii do
ovzdu$ia nebude vyznamny a je mozné konStatovat, Ze rozvojom osobného pristavu v tomto
variante neddjde k vyznamnému zhorSeniu sucasného stavu.

V obdobi vystavby a v rdmci zasobovania novych objektov mézu vznikat' emisie z pozemnej
nakladnej dopravy. Oproti si¢asnému stavu bude prispevok k emisidm do ovzdusSia nevyznamny.

Z hl'adiska emisii z pozemnej osobnej dopravy sa moze kvalita ovzdusSia na lokalnej Grovni oproti
sucasnému stavu zhorsit, ked’ze v ramci rozSirovania osobného pristavu sa pocita s dobudovanim
kapacit pre linkovu pravidelni osobnu dopravu, budovanim parkovisk a novych pristupovych ciest.

Vplyvy na vodné pomery:

Z pohladu ochrany povrchovych a podzemnych vod st vhodnejSie varianty 2 a 3 nakladného
pristavu, ktoré prinasajui zlepSenie suCasného stavu. Na trovni hodnotenia strategického dokumentu
neboli medzi tymito variantmi zistené podstatné rozdiely. Naopak realizacia variantu 1 nadkladného
pristavu by bola spojena s rizikami a jej realizaciu nie je mozné odporucit’.

V ramci rozvoja osobného pristavu sa ako vhodnejsi javi variant 2, ktory predpokladéd presun Casti
osobného pristavu do uvolneného Zimného pristavu, a to vratane uvaZovanej sanacie
environmentalnej zat'aze v bazénoch Zimného pristavu.

Z hladiska predpokladanych vplyvov vo vztahu k poziadavkdm smernice 2000/60/ES (rdmcova
smernice o vodach) bolo pre variant 1 ndkladného pristavu a varianty 1 a 2 osobného pristavu
identifikované riziko ovplyvnenia fyzikalnych charakteristik utvarov povrchovych vod, dotknuté st
vodné utvary SKDO0016 (prirodny) a SKDO0019 (silne ovplyvneny) vymedzené na Dunaji. Z
pohl'adu dotknutych vodnych utvarov st hodnotené ako lokédlne a nevyznamné. Riziko zhorSenia
ekologického stavu/potencidlu ani riziko nedosiahnutia dobrého ekologického stavu/potencialu
tychto vodnych utvarov v dosledku aktivit navrhnutych v rdmci strategického dokumentu nebolo na
urovni hodnotenia strategického dokumentu identifikované. Ovplyvnenie hladiny podzemnych vod
a kvantitativneho stavu utvarov podzemnych vod sa nepredpoklada.

Predpokladany vplyv na kvalitu vdd, resp. fyzikalno-chemické parametre ekologického
stavu/potencidlu Utvarov povrchovych vod a chemicky stav tvarov povrchovych a podzemnych
vod v dotknutom tzemi, je hodnoteny ako pozitivny s vynimkou variantu 1 nékladného pristavu,
kde prevazuju rizika spojené s vystavbou nového bazénu v lokalite VIcie hrdlo. Tento variant nie je
odporucany k realizécii.
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Nulovy variant:

Nerealizaciu strategického dokumentu mozno vnimat ako rizikovii z pohladu znecistovania
povrchovych voéd v pristavnych bazénoch a v Dunaji a Malom Dunaji, a to v dosledku beznej
prevadzky pristavu Bratislava a moznych unikov znecistujucich latok pri pripadnych havariach.
Hlavnymi rizikovymi faktormi si v sucasnosti nevyhovujici (pripadne v budicnosti postupne sa
d’alej zhorSujuci) stav pristavnej infrastruktiry, v niektorych aspektoch nevhodné usporiadanie
pristavu (napr. prekladisko mineralnych olejov na volnom toku Dunaja), existencia
environmentalnych zatazi v pristavnych bazénoch a taktiez narastajica intenzita osobnej lodnej
dopravy a pretazenie niektorych atraktivnych pol6h osobného pristavu.

Nakladny pristav — variant 1: Koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vicom
hrdle:

Mozné pozitiva vyplyvajuce z modernizacie a zmeny usporiadania nakladného pristavu st vo
variante 1 prevaZené rizikami spojenymi s realizdciou nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo. Pri
jeho vystavbe by doslo k vyznamnému zasahu do hydrologickych pomerov tizemia. Negativne
vplyvy by posobili v Gizemi, ktoré je vymedzené pre ochranu vod, pripadne je z pohl'adu ochrany
vod citlivé (CHVO Zitny ostrov, plytké podzemné vody vymedzené ako suéast vyznamného
medzihrani¢ného utvaru podzemnych vod GWB-8).

Realiz4cia nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo by bola spojend s velkym objemom zemnych a
stavebnych prac v kontakte s povrchovou aj podzemnou vodou a riziko kontaminacie vod je preto
znacné, rovnako riziko ovplyvnenia hydrologickych pomerov v SirSom Uzemi. Vplyv je hodnoteny
ako vyznamne negativny s ohl'adom na to, Ze novy bazén by bol realizovany vo vodonosnych
Strkopieskoch v nive Dunaja, ktoré si su¢ast'ou vyznamného medzihrani¢ného ttvaru podzemnych
vod (GWB-8) a zasahuje taktiez do CHVO Zitny ostrov.

Hoci pristav bude stale predstavovat’ bodovy zdroj znec€istenia, oproti si¢asnému stavu dojde ku
zlepSeniu. Vzhl'adom k modernizacii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technologii
SetrnejSich voci zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnoZstva znecist'ujicich
latok, ktoré sa mozu do vodného prostredia dostavat pri beznej prevadzke pristavu, lepSie
usporiadanie pristavu a modernizacia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.
Realizacia nového bazénu v lokalite VI¢ie hrdlo a nutné uprava koryta a brehu Dunaja pri vjazde do
tohto bazénu by znamenala zasah do hydromorfologie toku a fyzikalnych charakteristik Utvaru
povrchovej vody SKD0019 — Dunaj. Jednd sa o vodny tvar, ktory je vymedzeny ako silne
ovplyvneny, mimo iné¢ho vzhl'adom k jeho vyuzitiu pre plavbu. Vplyv je hodnoteny ako mierne
negativny, dopad na ekologicky potencial VU SKD0019 sa nepredpoklada.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

V porovnani so suCasnym stavom by modernizaciou pristavnych zariadeni a lepSim usporiadanim
pristavu doslo k obmedzeniu rizik kontaminacie povrchovych a podzemnych vdd v suvislosti s
prevadzkou pristavu. Pre obdobie realizacie neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy.
Pocas vystavby budu stavebné prace realizované takmer vyhradne v sucasnych bazénoch pristavu
Bratislava. Riziko uniku pripadného znecistenia mimo bazény bude mozné efektivne zmierfiovat
alebo eliminovat’ prijatim vhodnych ochrannych opatreni na projektovej urovni. Negativne
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ovplyvnenie kvality povrchovych a podzemnych vod mimo bazénov sa nepredpoklada a na tirovni
posudenia strategického dokumentu je vplyv hodnoteny ako nevyznamny.

Pristav bude stale predstavovat’ bodovy zdroj znecistenia. Koncentracia prekladkovych aktivit v
bazéne Palenisko moze zvysit riziko znecistenia Malého Dunaja, ktorého napustny objekt lezi v
bazéne Palenisko. Celkovo je mozné predpokladat’ zlepSenie oproti sicasnému stavu. Vzhl'adom k
modernizdcii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technologii SetrnejSich voci
zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnozstva znecist'ujucich latok, ktoré sa
mozu do vodného prostredia dostavat’ pri beznej prevadzke pristavu. Lepsie usporiadanie pristavu a
modernizacia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.

Z hladiska fyzikalnej charakteristiky utvarov povrchovych véd (SKDO0016, SKDO0019) buda
upravami dotknuté sti¢asné bazény, ked’ze dojde k zmene usporiadania pristavu.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Variant 3 nakladného pristavu moZno hodnotit’ ako prinosny, v porovnani so si¢asnym stavom by
modernizdciou pristavnych zariadeni a lepSim usporiadanim pristavu doslo k obmedzeniu rizik
kontamindcie povrchovych a podzemnych vdd v suvislosti s prevadzkou pristavu. Pre obdobie
realizacie neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy.

Pocas vystavby budu stavebné prace realizované takmer vyhradne v sucasnych bazénoch pristavu
Bratislava. Riziko Uniku pripadného znecistenia mimo bazény bude mozné efektivne zmiernovat
alebo eliminovat’ prijatim vhodnych ochrannych opatreni na projektove; Urovni. Negativne
ovplyvnenie kvality povrchovych a podzemnych vod mimo bazénov sa nepredpokladéd a na Grovni
posudenia strategického dokumentu je vplyv hodnoteny ako nevyznamny.

Pristav bude stdle predstavovat’ bodovy zdroj zne€istenia. Koncentracia prekladkovych aktivit v
bazéne Palenisko moZe zvysit riziko zneCistenia Malého Dunaja, ktorého napustny objekt lezi v
bazéne Pélenisko. Celkovo je vSak moZné predpokladat’ zlepSenie oproti stcasnému stavu.
Vzhl'adom k modernizécii pristavnych zariadeni a zavadzaniu inovativnych technolégii SetrnejSich
voci Zivotnému prostrediu je mozné predpokladat’ obmedzenie mnozstva znecCist'ujucich latok, ktoré
sa mézu do vodného prostredia dostavat pri beznej prevadzke pristavu. LepSie usporiadanie
pristavu a modernizécia systému riadenia lodnej prevadzky obmedzi riziko havarii.

Z hladiska fyzikalnej charakteristiky utvarov povrchovych vod (SKD0016, SKD0019) budu
upravami dotknuté sucasné bazény, ked’ze dojde k zmene usporiadania pristavu.

Osobny pristav — variant 1: voI’ny tok na Dunaji:

Variant 1 osobného pristavu predpokladd modernizaciu stcasnych nevyhovujicich pristavnych
zariadeni, ale zaroven roz$irenie kapacit osobného a rekrea¢ného pristavu na vol'nom toku Dunaja a
navySenie intenzity osobnej a rekreacnej vodnej dopravy. Celkovo je mozné vplyvy na povrchové a
podzemné vody hodnotit’ ako mierne negativne.

Realizacia marin Lido a AuSpic bude spojena s va¢Sim objemom zemnych a stavebnych prac.
Lokalita mariny Auspic je v dotyku s OP VZ Pe¢niansky les. Projekt je umiestneny pod vlastnym
vodarenskym zdrojom, ktory je dotovany najmaé infiltraciou vody z Dunaja z poldh nad uvazovanou
marinou, vplyvy sl na urovni postidenia strategického dokumentu hodnotené ako mierne negativne.
V osobnom pristave dojde k modernizacii pristavnych zariadeni, ale zdrovenl je predpokladané
navysenie intenzity prevadzky osobnych a rekrea¢nych lodi.

49



Je mozné predpokladat’ zasahy do pobrezného pasma a brehu Dunaja. Osobny pristav Staré mesto
Ciastotne zasahuje a Marina Auspic lezi vo VU SKD0016 — Dunaj, ktory je vymedzeny ako
prirodny. Dotknutd bude koncova Cast vodného utvaru v intravilane Bratislavy, kde je koryto
Dunaja uz za stcasného stavu upravené. Fyzikédlne charakteristiky povrchového vodného tutvaru
budi ovplyvnené lokalne a je mozné predpokladat, ze tieto zdsahy nebudii mat’ dopad na
ekologicky stav VU SKD0016.

Osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na Dunaji a Zimny pristav:

Variant 2 osobného pristavu predpokladd modernizaciu stcasnych nevyhovujicich pristavnych
zariadeni a zaroven presun casti osobného pristavu do uvolnenych kapacit bazénov Zimného
pristavu, ¢o je mozné hodnotit’ ako prinosné z pohladu ochrany kvality voéd vzhladom k
narastajucej intenzite osobnej a rekreacnej plavby.

Realizacia bude spojend s vykonanim stavebnych prac na hlavnom toku Dunaja, ich rozsah vSak
bude mensi v porovnani s variantom 1. Variant 2 predpoklad4 vybudovanie marin Lido a AuSpic na
pravom brehu Dunaja. Lokalita mariny AuSpic je v dotyku s OP VZ Pec¢niansky les. Projekt je
umiestneny pod vlastnym vodéarenskym zdrojom, ktory je dotovany najmé infiltrdciou vody z
Dunaja z poloh nad uvaZzovanou marinou, vplyvy su na Grovni postdenia strategického dokumentu
hodnotené¢ ako mierne negativne. Variant 2 predpokladd preverenie moznosti odstranenia
environmentalnej zataze v akvatoriu juzného a severného bazéna Zimného pristavu. Predpokladat’
je mozné rizikd pri vykonavani sanéicie (doCasné vplyvy), ale dlhodobého pohladu sa jedna o

pozitivny vplyv.

V osobnom pristave dojde k modernizacii pristavnych zariadeni, ale zaroven je predpokladané
navysenie intenzity prevadzky osobnych a rekreanych lodi. Vyznamna cast’ aktivit ma byt
presunutd do Zimného pristavu, teda mimo vlastny tok Dunaja, ¢o znamena obmedzenie rizika
znecistenia vody v toku.

Je mozné predpokladat’ zdsahy do pobreznej zony a brehu Dunaja. Osobny pristav Staré mesto
Ciastotne zasahuje a Marina Auspic lezi vo VU SKD0016 — Dunaj, ktory je vymedzeny ako
prirodny. Dotknuta bude koncova Cast’ vodného utvaru v intravilane Bratislavy, kde je koryto
Dunaja uz za sucasného stavu upravené. Fyzikalne charakteristiky povrchového vodného utvaru
budil ovplyvnené len lokalne a je mozné predpokladat, ze tieto zdsahy nebudi mat dopad na
ekologicky stav VU SKD0016.

Vplyvy na pédu:

Z hladiska moZnych vplyvov na pody a horninové prostredie neboli identifikované rizika spojené s
realizaciou strategického dokumentu. Vynimku predstavuje variant 1 nakladného pristavu, kde v
lokalite VIc¢ie hrdlo, v mieste uvazovaného nového bazénu, sa vyskytuje podl'a registru pddy lesna
poda. Vplyvy variantu 1 nakladného pristavu je teda mozné hodnotit’ ako vyznamné negativne.

Nulovy variant:

V Bratislavskom kraji dochiadza k miernemu nérastu nepol'nohospodarskeho pdodneho fondu.
Zvysila sa vymera zastavanej plochy na ukor poklesu ornej pody, ¢oho pri¢inou bol proces
urbanizacie v intravilanoch miest, ale aj v stCasnosti prebiechajica suburbanizacia. Da sa
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predpokladat, Ze bez realizacie strategického dokumentu sa bude plocha pddy pre
pol'nohospodarsku vyrobu aj nad’alej znizovat’ zatrdvnenim a zalesnenim neurodnych pod, ako i
urbanizaciou.

Ocakavany vplyv klimatickej zmeny moéze takisto vyvolat’ odchylky vo vyvoji pdd. V dosledku
zvySovania teploty pdd a znizovania ich vlastnosti je mozné uz v roku 2025 predpokladat’ zvysenu
intenzitu mineralizacie podnej organickej hmoty a jej degradaciu v pddach najmé v oblastiach do
400 m. n. m. VAc¢si vyskyt privalovych zrazok moze zvysSovat erdziu pody. Ocakava sa zvysSenie
intenzit mineralizacie dusika v pode a tvorby dusi¢nanov. Nemozno vylacit’ ani vyssie produkcie a
uvolfiovanie N20 z pody (vplyv na sklenikovy efekt).

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo VI¢om
hrdle:

V lokalite Vicie hrdlo, v mieste uvazovaného nového bazénu, sa vyskytuje podla registru pody
LPIS lesnd pdda. Vplyvy variantu 1 nédkladného pristavu je mozné hodnotit ako vyznamné
negativne.

Nékladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:
Z hladiska stupna kvality pdd, rieSené uzemie nezasahuje do ziadnej chranenej bonitovanej podno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pody.

Nakladny pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:
Z hladiska stupna kvality pod, rieSené uzemie nezasahuje do Ziadnej chranenej bonitovanej podno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pody.

Osobny pristav — variant 1: voI’ny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: vol’'ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Z hladiska stupnia kvality pod, rieSené izemie nezasahuje do Ziadnej chranenej bonitovanej podno-
ekologickej jednotky (BPEJ), ani lesnej pody.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy:

Z hladiska vplyvu na faunu, fléru a biotopy je najmenej vhodny variant 1 rozvoja ndkladného
pristavu, ked’7e sa nachadza v blizkosti CHKO Dunajské luhy, CHVU Dunajské Iluhy
(SKCHVUO007) a SKUEVO0295 Biskupické Iuhy. Tieto Uzemia poskytuji dobré prirodné
podmienky pre vyskyt a hniezdenie viacerych chranenych a ohrozenych druhov avifauny a bobra
europskeho (Castor fiber).

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vi¢om
hrdle:

Variant 1 rozvoja nakladného pristavu sa nachadza v blizkosti CHKO Dunajské luhy, kde sa
vyskytuju vzacnejsie druhy fauny najmi lesného spolo¢enstva, vodnych ploch, mociarov. V tesnej
blizkosti lezia CHVU Dunajské luhy (SKCHVU007) a SKUEV0295 Biskupické luhy.
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Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku; nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Realizacia variantu 2 nebude mat’ vyznamny vplyv na pritomnu vegetaciu a faunu, ked’ze ide o
uzemie uz ovplyvnené l'udskou ¢innostou.

Osobny pristav — variant 1: vol’ny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Variant mo6ze mat mierne vyznamny vplyv na vegetaciu, faunu a biotopy, ked’ze zasahuje do
vegetacie luzného lesa.

Vplyvy na krajinu a USES:

Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vi¢om
hrdle:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provincidlny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory slazi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny a mierne
negativny vplyv na nadregionéalny biokoridor Maly Duna.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku; nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provincidlny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory sliZi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny a mierne
negativny vplyv na nadregionalny biokoridor Maly Dunaj.

Osobny pristav — variant 1: voP’ny tok na Dunaji; osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Variant bude mat’ mierne negativny vplyv negativny vplyv na provinciadlny hydricky biokoridor
Dunaj, ktory sluZi pre migraciu vodnych a na vodné prostredie viazanych druhov fauny. Variant
bude mat’ vplyv na regionalne biocentra Sovi les a Pe¢niansky les vyznamné z hladiska vyskytu
lesnych a mokrad’nych spolocenstiev.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma:

Pri variante 1 rozvoja nadkladného pristavu sa novy bazén v lokalite VI¢ie hrdlo dostane do blizkosti
chranenych tzemi CHKO Dunajské luhy, PP Pansky diel and PR Kopacsky ostrov. Variant 1
rozvoja nakladného pristavu vyznamne negativne zasiahne do Ramsarskej lokality Dunajské luhy.
Oba varianty rozvoja osobného pristavu budi mat’ negativny vplyv na CHA Sovi les.

Nulovy variant:

V pripade zachovania sucasného stavu v danom tizemi nedoéjde k ovplyvneniu chranenych uzemi.
Nerealizdcia strategického dokumentu v danom tUzemi bude znamenat pokraovanie niektorych
negativnych vplyvov a rizik, ktoré uz v sucasnosti v sledovanej oblasti pdsobia. Riziko znecistenia
toku Dunaja v pripade havérie v pristave (vSetky bazény a stojiskd) bude bez modernizacie
technologickej Casti pristavu nad’alej pretrvavat’.
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Nakladny pristav — variant 1: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku a vo Vi¢om
hrdle:

Variant 1 bude mat’ negativny vplyv na chranené uzemia, predovSetkym na CHKO Dunajské luhy a
Ramsarsku lokalitu Dunajské luhy.

Nakladny pristav — variant 2: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku; Nakladny
pristav — variant 3: koncentracia prekladkovych aktivit v Palenisku:

Variant 2 bude mat’ neutrdlny vplyv na chranené uzemia ndrodnej sustavy v okoli, méze mat
mierne negativny vplyv na Ramsarska lokalitu Dunajské luhy, ktord sa nachddza nizSie po toku
Dunaja.

Osobny pristav — variant 1: vol’ny tok na Dunaji; Osobny pristav — variant 2: vol’ny tok na
Dunaji a Zimny pristav:

Realiz4cia tohto variantu bude mat’ mierne negativny vplyv na CHA Sovi les. Variant mdze posobit’
mierne negativne na Ramsarsku lokalitu Dunajské luhy, ktora sa nachadza nizsie po toku Dunaja.
Vplyv na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické néleziska. Pocas procesu
posudzovania strategického dokumentu doslo k vyhlaseniu novych pamiatkovych objektov.
Navrhované rieSenie strategického dokumentu vytvéra predpoklady pre zabezpecenie ochrany
historickych, umelecko-historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot prostredia i
objektov zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového fondu a navrhovanych na zapis.

Vplyvy na paleontologické nélezisk4 a vyznamné geologické lokality:

V rieSenom Uzemi strategického dokumentu nie su v stcasnosti zname Ziadne archeologické a
paleontologické naleziskd. V pripade objavu paleontologického naleziska bude postupované v
zmysle platnych pravnych predpisov.

Vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné
prostredie:

Vyhodnotenie kumulativhych vplyvov spociva v predikcii désledkov posobenia vsSetkych
identifikovanych vplyvov hodnoteného strategického dokumentu alebo ich kombinécie aj vo vztahu
s vplyvmi dalSich cinnosti, resp. strategickych dokumentov v Uzemi. Proces posudenia
kumulativnych vplyvov sa opiera o Casovu suvislost’ projektov a vymedzenie dotknutého uzemia
uvedeného v sprave o hodnoteni. Zohl'adnené boli schvélené strategické dokumenty, ktoré mozu
mat’ vplyv v kumulécii s navrhovanym strategickym dokumentom a ktoré zasahuji do uzemne;j
posobnosti pristavu. Ide o dokumenty: Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislava, v zneni zmien
a doplnkov, Stratégia rozvoja zdravotnej starostlivosti v Bratislavskom samospravnom kraji na roky
2022 — 2026, Koncepcia rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky,
Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka na roky
2023 — 2029, Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto na roky 2024-2030. Do vyhodnotenia boli zvazené vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a obyvatel'stvo a zdravie. Strategicky dokument reSpektuje a je zhotoveny v stlade so
spomenutymi vysSie uvedenymi strategickymi dokumentmi, kde uz prebehol proces posudzovania
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predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovany strategicky dokument Master plan II.
v odporucanom variante za podmienok realizacie opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni a v
odbornom posudku, nebude mat’ vyznamné kumulativne a synergické negativne vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov v kombindcii so schvalenymi inymi strategickymi dokumentmi a
ich aktivitami.

Kumulativne vplyvy na ftrovni jednotlivych projektov budi rozpracované v procesoch
posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti v d’alSej etape realizacie Stratégie rozvoja verejného
pristavu Bratislava Faza II. Z uvedenych aktivit je v Stadiu posudzovania EIA LNG terminal.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Eurdpska sivisla sistava chranenych izemi - NATURA 2000:

Na zaklade vyhodnotenia vplyvov strategického dokumentu na predmety ochrany jednotlivych
uzemi NATURA 2000 je konStatované, Ze pri vacSine predmetov ochrany neddjde k ohrozeniu
cielov ochrany okrem variantu Néakladny pristav — variant 1. Pri vSetkych variantoch (okrem
variantu Nakladny pristav — variant 1) budu vplyvy na izemia NATURA 2000 mierne negativne. V
pripade lokalizacie aktivit do lokality VI¢ie hrdlo pri alternative Nakladny pristav — variant 1 by
doslo k vyznamne negativnemu ovplyvneniu CHVU Dunajské luhy a mierne negativnemu vplyvu
na UEV Biskupické luhy, Maly Dunaj a Bratislavské luhy (pri vsetkych troch tzemiach
SKUEV0064, SKUEV1064, SKUEV2064). Preto je potrebné tento variant vylucit’ z realizécie pri
rozvoji pristavu Bratislava. Pri vSetkych ostatnych variantoch rozvoja pristavu Bratislava je nutné
poCas povolovania konkrétnych realizaénych projektov vykonat primerané posudenie vplyvu
projektov na jednotlivé zemia NATURA 2000. Zrealizované vyhodnotenie vplyvov relevantnych
variantov na predmety ochrany jednotlivych tzemi NATURA 2000 dotknutych strategickym
zdmerom preukazuje Ziadny az mierne negativny vplyv.

Ramsarské lokality:

Slovenské republika je od 1.1.1993 riadnou zmluvnou stranou Ramsarskej konvencie (Dohovor o
mokradiach majicich medzinadrodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva podla
ozndmenia FMZV ¢. 396/1990 Zb. — Ramsarsky dohovor). Slovensko sa pristipenim k tejto
konvencii zaviazalo zachovéavat’ a chranit’ mokrade, ako reguldtory vodnych rezimov a biotopy
podporujuce charakteristickt floru a faunu.

Z hl'adiska vplyvu na Ramsarské lokality je najpriaznivejsi variant 2 a 3 nakladného pristavu, kde
nedochadza k priamemu dotyku s lokalitou Dunajské luhy spadajicej pod Ramsarsky dohovor o
mokradiach. Najmenej priaznivy je variant 1.

Varianty rozvoja osobného pristavu nezasahuji a nenachddzaji sa v tesnej blizkosti Ramsarskych
lokalit.

Vplyvy na chranené uzemia:
Z hladiska vplyvu na faunu, floru a biotopy je najmenej vhodny variant 1 rozvoja nakladného

pristavu, ked’Zze sa nachadza v blizkosti CHKO Dunajské luhy, kde sa vyskytuju vzacne druhy
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fauny lesného spoloenstva, vodnych ploch, mo¢iarov. Uzemie poskytuje dobré prirodné
podmienky pre vyskyt a hniezdenie viacerych chranenych a ohrozenych druhov avifauny a bobra
europskeho (Castor fiber). Oba varianty rozvoja osobného pristavu zasahuju do CHA Sovi les.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie, pri ktorom sa
zvazil stav vyuzitia dotknutého uzemia, jeho Unosnost, vyznam ocakavanych vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta uc¢innosti, stanovisk orgdnov a organizacii
zainteresovanych pri navrhovanom strategickom dokumente, zadverov odborného posudzovatela
a dotknutych subjektov a za stcasného stavu poznania Okresny urad Bratislava odporaca
strategicky dokument ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza I1* v etape Navrh

schvalit’

za dodrzania odporucani uvedenych v kapitole VI. Zavery, bod 3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu. Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné vyrieSit v dalSich stupiioch rieSenia
vybratych variantov a dokumentacie podl'a osobitnych predpisov.

2. Odporacany variant

Okrem nulového variantu, t. j. stavu, ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument neprijal, je
strategicky dokument spracovany zvlast’ pre nékladny pristav (3 varianty) a osobny pristav (2
varianty).

Na zéklade vysledkov hodnoteni vplyvov je mozné konStatovat,, Ze pre rozvoj nakladného pristavu
je z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie najmenej vhodny variant 1 (teda variant s
rozvojom Vv lokalite VI¢ie hrdlo), ktory je spojeny s moznymi vyznamnymi negativnymi vplyvmi,
vratane vyznamnych negativnych vplyvov na lokality sustavy NATURA 2000 a Ramsarskeé
lokality. Okresny urad Bratislava variant 1 rozvoja nakladného pristavu neodporti¢a k realizacii a
na zaklade hodnotenia vplyvov v d’alSom postupe planovania a schval'ovania rozvoja pristavu

odporuca o tomto variante d’alej neuvazovat' a tento variant vypustit’ z finadlnej verzie Masterplanu
I1, ktoré bude predlozena k schvéleniu.

Varianty 2 a 3 rozvoja nékladného pristavu st z hl'adiska vplyvov rovnocenné a je na rozhodnuti
obstaravatela, ktory variant uprednostni.

U osobného pristavu je mozné mierne preferovat’ variant 2 (teda s vyuzitim Zimného pristavu),
ktory oproti variantu 1 predstavuje lepSie prilezitosti k zmierneniu moznych negativnych vplyvov a
vyuzitie existujucej infrastruktury pristavu.
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3.

Odporiacania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického

dokumentu

Posudzovana Sprava o hodnoteni strategického dokumentu konStatuje, Ze realizcia navrhnutych
opatreni v rdmci navrhovaného strategického dokumentu zasadne nenarus$i zivotné prostredie a

negativne neovplyvni zdravie 'udi. Odporucania zaverecného stanoviska odporuca prislusny orgéan

zapracovat’ do strategického dokumentu vo faze pripravy Cistopisu finalnej verzie strategického
dokumentu a pri uskuto¢novani jednotlivych projektov, pricom bude potrebné dodrziavat’ vSetky
zakony, normy a predpisy na ochranu Zivotného prostredia a zdravia l'udi.

Odporucania pre schvalenie strategického dokumentu:

Na zéklade celkového procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu podla zakona o

posudzovani vplyvov sa ur€uju tieto odporiiania na prepracovanie, dopracovanie a upravu
navrhovaného strategického dokumentu:

Pri priprave a vybere projektov, resp. stratégii, uplatnit’ kritéria resSpektujuce chranené
uzemia (vratane izemi NATURA 2000), ich ochranné pasma a chranené druhy fauny, flory
a ich biotopy podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, priCom preferovat’ také Cinnosti, ktoré budi situované mimo tychto tzemi a
nebudi mat’ na zaujmy ochrany prirody negativny vplyv (s vynimkou takych ¢innosti, ktoré
nie su v rozpore s predmetom ochrany a maji zabezpe€it adekvatny manaZzment tizemia z
pohl'adu ochrany prirody a krajiny).

V ramci implementacie opatreni navrhovanych strategickym dokumentom je potrebné
zohl'adnit’ adaptacné opatrenia odporucané Stidiou klimatickych rizik. Tieto opatrenia mézu
byt realizované v zavislosti na konkrétnom zvolenom variante, konkrétnom projektovo-
inZinierskom rieSeni, 1 aktudlnom vyvoji (v zavislosti na Casovom ramci investicii,
predpokladanom skuto¢nom vyvoji intenzity a objemu realizovanej vodnej dopravy,
pozorované skuto¢né frekvencie extrémnych prejavov pocasia atd’.)

Okrem legislativnych poziadaviek zohl'adnit’ relevantné strategické dokumenty (napr. akéné
plany na zniZovanie hluku), a pri projektovani jednotlivych zamerov nezabudnut na
vSeobecné poziadavky na ochranu pred hlukom, t. j. umiestnenie hluénych prevadzok a
¢innosti d’alej od chranenych objektov, trasovat dopravu mimo chranené tUzemia,
obmedzovat’ dizku ¢&innosti zdrojov hluku a modernizovat technické vybavenie a
infraStruktiru.

Pouzivat’ predovSetkym moderné a perspektivne technologie najlepSich dostupnych technik
a najlepsSich environmentalnych postupov, ktoré budii minimélne ovplyviiovat Zivotné
prostredie.

Respektovat’ ochranné a bezpecnostné pasma jestvujucich zariadeni v zmysle platnych STN.
Odpad riesit’ v zmysle platnej legislativy odpadového hospodarstva, pri rieSeni zohladnit’
ucel a ciele odpadového hospodarstva v zmysle zdkona o odpadoch, predchadzat’ vzniku
odpadov, obmedzovat’ ich tvorbu, zhodnocovat’ odpady recyklaciou, opitovnym pouzitim
alebo inymi procesmi umoziujucimi ziskavanie druhotnych surovin, vyuzivat odpady ako
zdroj energie, ak nie je mozny alebo ucelny postup podla uz uvedenych rieseni.
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Zneskodinovat’ odpady spdsobom neohrozujucim zdravie I'udi a nepoSkodzujicim zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Respektovat’ zauymy ochrany prirody a krajiny, ich uzemné vymedzenie a obmedzenia z
nich vyplyvajuce z legislativnych predpisov.

Vplyvy konkrétnych navrhovanych Cinnosti alebo aktivit vyplyvajacich zo strategického
dokumentu vyhodnocovat’ samostatne v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Pri rozhodovani o vybere projektov mat’ na zreteli a dosledne sledovat aspekt trvalej
udrzatelnosti podpornej Cinnosti a vyvazenost' kratkodobych a dlhodobych vplyvov a
zéaroven vyvazenost’ lokalnych i regiondlnych prinosov projektu.

V rdmci monitorovania spresnit’ sustavu meratel'nych ukazovatel'ov a ukazovatele, ktoré by
boli problematické z hl'adiska zistovania a merania vypustit’.

Uplatnovat’ opatrenia prijaté na regionalnej tirovni v zmysle Katalégu adaptacnych opatreni
miest a obci Bratislavského samospravneho kraja na nepriaznivé dosledky klimy — rok 2016,
spracovatel’ Karpatsky rozvojovy institit.

Pri planovani umiestnenia a vystavbe novych zariadeni na tizemi Bratislavy, s ohl'adom na
druh zariadenia, tieto umiestiiovat’ a realizovat’ s ohl'adom na ochranu jednotlivych zloziek
zivotného prostredia.

Pri realizacii projektov a dopracovani strategického dokumentu reSpektovat’ vyhlasené
kultirne a technické pamiatky v dotknutom tizemi.

V d’alSej etape projektu a pri prevadzkovani pristavu zosuladit’ zaujmy Ministerstva dopravy
a vystavby SR a Pamiatkového tradu SR vo veci vyhldsenia ochranného pdasma
nehnutel'nych narodnych kulturnych pamiatok.

Stlad konkrétnych projektov s poziadavkami rdmcovej smernice o vodach posudIt’ v rdmci
ich projektovej pripravy (posudenia podla § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

Spracovat’ izemné plany zény a to pre priestor Zimného pristavu a pre priestor Palenisko -
Pristav Bratislava na zaklade listu ¢. MAGS OUP 52319/20-353511, zo dna 03.07.2020.

Z hladiska celoStatnych suvislosti v rdmci pristavného bazéna Palenisko rezervovat’ plochu
pre prekladku tekutych mineralnych produktov s reSpektovanim poziadaviek na
zabezpecenie ochrany toku Dunaja pred znecistenim ropnymi latkami v sulade s izemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov ¢.4.

V rieSenom uzemi VP Bratislava vytvorit moZnosti pre nastup na vodu (vjazd/vyjazd)
malych motorovych ¢lnov.

V lokalite Auspitz (Lodenica) na petrzalskej strane Dunaja uvaZovat' s vytvorenim
pristaviska pre Sportovo-rekrea¢nti osobnu prepravu pre nemotorové Clny.

Zosuladit’ navrhovany rozvoj VP Bratislava s poziadavkami dotknutych organov v oblasti
vodného hospodérstva a ochrany vdd, reSpektovat’ vystupy z monitoringu environmentalnej
zat'aze.
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Vypracovat’ graficky navrh usporiadania Zimného pristavu pre lodntt osobnu a Sportovo-
rekreacnt plavbu na zaklade stanoviska Mestskej ¢asti Ruzinov, pod. ¢. CS 9443/2020/LRI,
zo dna 23.6.2020.

V ramci $tadie realizovatelnosti, resp. pri projektovej priprave jednotlivych zamerov
vyplyvajacich zo strategického dokumentu primerane zohl'adnit’ opodstatnené pripomienky
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, Mestske;j
Casti Bratislava — Ruzinov a dotknutych spolo¢nosti Eurovea 2 s.r.o., Eurovea, a.s. a Popper
Capital, s.r.o0..

Pri navrhu konkrétnych zdmerov reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice z ochrannych pasiem
Letiska M.R. Stefanika Bratislava, ochranné pasma leteckého pozemného zariadenia ,,Radar
pre koncovu riadenu oblast’ letiska (TAR LZIB - sektor A) a prekadzkovych rovin a ploch
heliportu River Park cast’ E, blok 3 (hotel), ktoré st v platnej uzemnoplanovacej
dokumentacii VUC Bratislavského kraja a taktiez hlavného mesta SR Bratislavy
zapracované ako regulativy priestorového a funkéného vyuzitia Gizemia.

Koordinovat’ d’alsi postup rozvoja VP a rieSenia sanicie environmentalnej zataze s MZP
SR, sekciou geoldgie a prirodnych zdrojov.

Vo vybranom variante spracovat’ inventarizaciu drevin a zachovat’ dreviny v ¢o najvyssej
moznej miere.

Vo vybranom variante reSpektovat’ odporti¢ania Ministerstva Zivotného prostredia SR na
useku vodného hospodarstva.

Respektovat’” navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie uvedené v kapitole V. Spravy o hodnoteni
predmetného strategického dokumentu, primerane ich premietnut do strategického
dokumentu a nasledne aj do procesu projektovej pripravy a povolovacieho procesu
konkrétnych aktivit a opatreni pre jednotlivé Specifické ciele definované v rieSeni
posudzovaného strategického dokumentu. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu pri
implementécii a realizacii v navrhovanom strategickom dokumente navrhovanych opatreni
odporuca aplikovat’ nasledovné odporucania:

Etapa predinvesti¢nej pripravy:

Pre odporucany variant z procesu posudenia strategického dokumentu spodrobnit’ tdaje
ohl'adne navrhovanych funkcii, kvantifikovat' vstupy a vystupy, blizSie Specifikovat
technické prevedenie a naroky na tzemie, infrastruktiru, dopravné zatazenie, atd’. Pre
vysledny variant postupovat’ formou spracovania studie realizovatel'nosti (feasibilty study).
Nasledny stupenn pripravy projektu — S$tadiu realizovatelnosti pripravovat v uzkej
koordinacii so Statnou spravou, miestnou samospravou, mimovladnymi organizaciami a
d’alSimi subjektami, ktoré prejavili zdujem na environmentalnom posudzovani, odporuca sa
organizovat’ pravidelné¢ vyrobné, informacné vybory a ziskané pripomienky postupne
zapracovavat’ do dokumentacie.

Pripomienky z procesu SEA zapracovat' do Stadie realizovatelnosti, ti spracovat’ pre
vybrany variant.

Sucastou Stadie realizovatel'nosti by malo byt’ posudenie projektu na klimatické zmeny vo
forme stratégie adaptacie pristavu na klimaticku zmenu.
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Pripravit’ projekt monitoringu a postupne zacat’ zbierat’ udaje o vyvoji zloziek Zivotného
prostredia v oblastiach hluk, biota, kvalita podzemnej a povrchovej vody.

Zrealizovat' sanaciu starych zatazi, ktoré su evidované na uzemi Nakladného pristavu
Bratislava.

FEtapa investi¢nej ¢innosti:

Zabezpecit' doslednt realizaciu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na Urovni
jednotlivych cCinnosti/projektov v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. tak, aby bola
zabezpecena optimalizacia zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyberu environmentalnych
technoldgii, Casovej a vecnej ndaslednosti jednotlivych realizacnych krokov, ako aj
vyvazenost environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov realizovanych
projektov; osobitni pozornost venovat projektom zaberajlicim nové Uzemia, kde ide o
celkom novi ¢innost’.

Predmetom posudzovania, podla zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, budu aj ich zmeny ¢innosti podl'a prilohy
8a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.

Stcast'ou procesu posudzovania navrhovanych ¢innosti, podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006
Z.z., vykonat posudenie projektov na tizemia Natura 2000 minimalne v miestach, kde bol v
procese SEA identifikovany negativny vplyv na tizemia Natura 2000, ide o lokality: Marina
Auspic (variant €.3), ¢innosti v bazéne Pélenisko (variant €. 1,2 a 3), novy bazén vo VIcom
hrdle (variant €. 1).

Pri rozhodovani vo vybere projektov dosledne sledovat’ aspekt udrzatelnosti podporovanej
aktivity / projektu.

Zachovat’ kontinuitu procesu SEA, cez proces Studie realizovatel'nosti, procesov EIA, az do
kolaudécie jednotlivych objektov.

Pripomienky z procesu EIA zapracovat do dokumenticie pre tzemné rozhodnutie a
stavebné povolenie.

Odporucania pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia:
OvzduSie:

Zabezpecit’ technické opatrenia zamedzujuce znecistovaniu ovzdusSia prachovymi Casticami
zo stavebnych prac a (alebo) demolacnych prac (napr. kropenie a zakryvanie sypkych
materidlov, zakryvanie chranenych objektov krycimi foliami, ohradenie staveniska, kropenie
komunikacii v okoli staveniska, vybudovanie spevnenych komunikacii).

Pouzivat’ stavebné mechanizmy v dobrom technickom stave, aby sa zabranilo nadlimitnym
emisidm z ich vyfukovych plynov.

Zariadenia na vyrobu, Upravu, dopravu prasnych materialov je potrebné zakapotovat. Ak
nemozno zabezpecit’ prachotesnost’, je potrebné prasnost’ v ¢o najvacsej miere obmedzovat'.
Pocas prepravy prasnych materidlov musi byt prepravovany material zakryty, ak nie je
prasnost’ obmedzena dostato¢nou vlhkostou prepravovaného materialu.

Prijazdovi komunikaciu udrziavat’ v Cistote a pred vyjazdom dopravnych prostriedkov zo
staveniska na verejné komunikacie zaistit’ vhodny sposob cCistenia dopravnych prostriedkov
pre obmedzenie resuspendovanej prasnosti z povrchu vozovky.
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Za ucelom znizenia emisii z lodnej dopravy, pokial’ je to technicky mozné, vypinat’ lodné
motory, napr. pri prekladke tovaru v pristave.

Podporit’ verejni dopravu do/z pristavu za ucelom znizenia poctu osobnych automobilov,
pouzivanych v suvislosti s prevadzkou pristavu.

Vodné pomery:

Pri bliz$ej $pecifikacii odpora¢aného variantu respektovat’ vymedzenie CHVO Zitny ostrov
a ochrannych pasem vodnych zdrojov. Na uzemi CHVO a ochrannych pasem je nutné
dodrziavat’ vSetky zdkazy a obmedzenia Cinnosti stanovené prislusnou legislativou.
Zrealizovat' prieskum a sandciu environmentdlnych zatazi v dotknutom tzemi, a to
evidovanych EZ na uzemi Nakladného pristavu Bratislava aj neevidované EZ na
prekladkovych polohéch a akvatoriu bazénov Zimného pristavu.

Stcast'ou procesu posudzovania navrhovanych ¢innosti, podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006
Z.z., vykonat’ posudenie vplyvu na stav vod a vodnych utvarov ako predbezné posudenie
¢innosti/projektov z hladiska ich stladu s poziadavkami smernice 2000/60/ES (rdmcova
smernica o vodach).

Jednotlivé Cinnosti/projekty posudit’ v prislusnej faze ich projektovej pripravy podla § 16a
zékona ¢. 364/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

Pody a horninové prostredie:

Minimalizovat’ trvalé zabery pdody.

Pre obdobie vystavby pre pripad havarie pri dopravnej nehode s ndslednym prerazenim
obalu prepravovanych latok alebo vyliatim ropnych latok z nddrze vozidla vypracovat
havarijny plan a zachranné vozidla vybavit’ havarijnym materidlom — absorbentami pre
likvidéciu takejto nehody.

Protier6znymi opatreniami, ako je spevnenie stien svahov vegetaCnymi Upravami,
agrotechnickymi a organizacnymi opatreniami, minimalizovat’ transport pddnych €astic do
povrchovych vod, prip. ich zuzitkovanie.

V ramci planu organizicie vystavby  zemné prace zorganizovat tak, aby doSlo k o
najmenSim doCasnym zdberom.

Stavebné dvory situovat’ na spevnenych plochach a sklady a mechanizmy zabezpecit’ proti
uniku nebezpec¢nych latok.

Priroda, krajina a chranené uzemia:

Pred povolenim vybraného rieSenia Verejného pristavu Bratislava spracovat’ primerané
posudenie vplyvu projektu na uzemia stistavy Natura 2000 podl'a metodiky SOP SR (2014,
2016).

Pri planovani a povolovani jednotlivych cCiastkovych projektov strategického dokumentu
minimalizovat’ vplyvy na zelen (rozsah vyrubu drevin), zdsahy do biotopov a zasahy do
chranenych tizemi v okoli.

Pri vybere technologii pre prekladisko alternativnych paliv do projektu zapracovat’ najlepsie
dostupné technologie (BAT) z hl'adiska prevencie rizika unikov paliv do okolia a do Dunaja.
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Zaroven je potrebné vypracovat’ prisluSné havarijné plany pre pripad havarie aj vzhl'adom
na blizkost tizemi Natura 2000 a existenciu napustného objektu do UEV Maly Dunaj, ktory
sa nachadza v bazéne Palenisko.

V d’alSej etape projektu blizsie rozpracovat varianty, ktoré nezasahuji do chranenych tizemi
v rieSenom Uzemi alebo jeho okoli.

Odpady:

V pripade vyuzitia odpadov, vznikajicich pri Upravach koryta/prehlbovani koryta, ako
suroviny pre d’alSie vyuzitie je potrebné tieto odpady certifikovat’ ako vyrobok k d’alSiemu
pouzitiu.

Rizika spojené so zmenou klimy:

Hluk:

V ramci implementacie opatreni navrhovanych strategickym dokumentom je potrebné
zohladnit’ adaptac¢né opatrenia odporucané stadiou klimatickych rizik. Tieto opatrenia mézu
byt realizované v zavislosti na konkrétnom zvolenom variante, konkrétnom projektovo-
inzinierskom rieSeni, i aktudlnom vyvoji (v zéavislosti na Casovom ramci investicii,
predpokladanom skuto¢nom vyvoji intenzity a objemu realizovanej vodnej dopravy,
pozorované skutocné frekvencie extrémnych prejavov pocasia atd’.)

Prijat’ opatrenia na redukciu rizik klimatickych zmien (vysoké teploty, silné dazde, silny
vietor, burkové javy, poZiare, sucho — str. 128 SoH).

Zakladné a zaroven zdsadné poziadavky na ochranu proti hluku st uvedené vo vyhlaske €.
549/2007 Z. z., resp. zékone €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. Dodrzanie legislativnych poZiadaviek je potrebné vo faze projektovej pripravy
overovat’ spracovanim hlukovych §tadii. St€astou tychto hlukovych §tudii by mal byt aj
navrh dostato¢ne ucinnych protihlukovych opatreni v rizikovych miestach. V pripade
potreby je potrebné spracovavat aktualizacie hlukovych modelov.

Okrem legislativnych poziadaviek je potrebné zohl'adnit’ relevantné strategické dokumenty
(napr. ak¢né plany na zniZzovanie hluku), a pri projektovani jednotlivych zamerov
nezabudnut’ na vSeobecné poziadavky na ochranu pred hlukom, t. j. umiestnenie hlu¢nych
prevadzok a cCinnosti dalej od chranenych objektov, trasovat’ dopravu mimo chranené
tizemia, obmedzovat’ dizku &innosti zdrojov hluku a modernizovat’ technické vybavenie a
infraStruktiru.

Zdravie obyvatelov:

Z pohladu verejného zdravia je nutné realizovat’” zmierfiujlice opatrenia, navrhnuté pre
oblasti ovzdusia a hluku.

Dalej je ziaduce zaviest také opatrenia (napr. v ramci suvisiacich koncepcii v oblasti
dopravy), ktoré vyhladovo povedu k inovaciam plavidiel stabilne prevddzkovanych na
uzemi mesta, tak aby sa zniZzovali emisie znecistujucich latok z motorov a hlu¢nost’ lodi a
zaroven zvySovala bezpecnost’ prevadzky.
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e V pripade implementacie Stratégie rozvoja osobného pristavu vo variante 2 (lokalita Zimny
pristav) je nutné zabezpecit’ integritu a ochranu pamiatkovych hodnot chranenych objektov
v ramci pripravy konkrétneho projektového rieSenia a reSpektovania stanovisk organov
pamiatkovej ochrany.

e Riziko negativneho ovplyvnenia vodného zdroja musi byt’ detailne preverené na projektove;j
urovni na podklade podrobného IGHG prieskumu.

e Pri planovani a povol'ovani jednotlivych Ciastkovych projektov strategického dokumentu je
potrebné¢ minimalizovat’ vplyvy na zelen (rozsah vyrabu drevin), zdsahy do biotopov a
zésahy do chrdnenych tizemi v okoli.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posuidenia strategického dokumentu

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 14 Zékona na zéklade Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Stratégie rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza I, stanovisk
zainteresovanych subjektov v procese posudzovania, zdiznamu z verejného prerokovania, odborného
posudku pre vydanie zaverecného stanoviska a ndvrhu zévere¢ného stanoviska. Pri hodnoteni
podkladov a vypracovani Zaverecného stanoviska sa postupovalo podla ustanoveni Zakona
o posudzovani a Vyhlasky MZP SR ¢&. 113/2006 Z. z. o zozname odborne spdsobilych 0séb na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Okresny urad v
Bratislave, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia analyzoval kazdu pripomienku a stanoviskd od zucastnenych subjektov.
Opodstatnené pripomienky st premietnuté do odporticani zaverecného stanoviska.

V ramci hodnotenia sa preukdzal potencidl pozitivnych vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie, pricom negativne vplyvy nie st zdvazného charakteru. Eliminacia, pripadne
minimalizacia potencialnych negativnych environmentalnych vplyvov je v pripade realizacie
jednotlivych €innosti podmienkou realizacie preventivnych opatreni a monitoringu v polohe
jednotlivych projektov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Odporucenie schvélenia navrhovaného strategického dokumentu mozno oddvodnit’ prevySenim
opatreni, ktorych oakavané vplyvy (priame i nepriame) budu pozitivne. Z hl'adiska synergickych a
kumulativnych vplyvov prevazuju pozitivne vplyvy nad vplyvmi negativnymi.

Vsetky oboznamené a zainteresované subjekty procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie mali moznost' predloZit’ stanoviska, pricom moznost podat
stanovisko mala aj verejnost’ v ramci celého procesu. V ziadnom z dorucenych stanovisk v ramci
procesu posudzovania nie su uvedené také zasadné pripomienky, ktoré by neumoznovali schvalenie
navrhovaného strategického dokumentu Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza II, za
predpokladu dodrzania odporucani uvedenych v Casti VI., bode €. 3 tohto zadvere¢ného stanoviska.
Vsetky stanoviska zainteresovanych subjektov, predlozené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie
st uvedené v Casti I11., bode 6.
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Pri komplexnom pohlade na uvazované a v sprave o hodnoteni analyzované vplyvy na stav
zivotného prostredia nie je predpoklad zhorSenia stavu zivotného prostredia. Pripadné rizika a
negativne dopady na zivotné prostredie navrhovaného strategického dokumentu st v rovnovahe s
pozitivnymi vplyvmi vyplyvajicimi z realizécie strategického dokumentu a jeho aktivit.

5. Navrh monitoringu

Obstaravatel’ a rezortny orgéan su podla § 16 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov povinni
zabezpecit’ sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie, pripadne pouzit' na tento ucel existujici monitoring, aby sa prediSlo zdvojovaniu
monitorovania. Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie spociva v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov, vo vyhodnocovani
jeho Gcinnosti a zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Ak obstaravatel’ zisti, ze skutocné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie
posudzovaného podla zdkona su horSie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni, je povinny zabezpecit’
opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpeCit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie
strategického dokumentu. Obstaravatel a rezortny orgadn su povinni bezodkladne ozndmit
prislusnému organu informacie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, ako aj o zabezpeceni vyssie uvedenych povinnosti v elektronicke;j
podobe alebo v listinnej podobe, pri€om prislusny organ bezodkladne zverejni uvedené informaécie,
ktoré mu boli dorucené.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov predloZeného strategického dokumentu je nutné zacat’ spolu
zo zahajenim implementécie strategického dokumentu.

Ovzdusie:

Ako indikator pre zlozku ovzdusSia sa nestanovuje sledovanie ziadnej zneCistujiucej latky, a to najma
z dovodu, Ze monitorovacie stanice SHMU st od Bratislavského pristavu vzdialené relativne
d’aleko a prispevok k zneCisteniu ovzduSia z pristavu by sa na nich neprejavil. InStalacia a
prevadzka vlastnej meracej stanice na mieste by bola finan¢ne prili§ naro¢nd. Z toho dévodu sa
navrhuje nasledujica nepriama metdda monitoringu urovne znecistenia ovzdusia:

Indikator: Pocet osobnych automobilov a pocet ndkladnych automobilov

Sledovanie poctu osobnych a nakladnych automobilov na vjazde do areédlu pristavu. Na zaklade
pocetnosti osobnej a nakladnej dopravy sa nésledne rozptylovym modelom zisti tiroven znecistenia
ovzdusSia. Hodnota indikatora sa stanovi prevedenim rozptylovej Studie na urovni EIA.

Jednotka: kusy/den

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Vodné pomery:

Indikator: Kvalita povrchovych vdd a stav Gtvarov povrchovych vod v dotknutom tizemi

- Monitoring podl'a § 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach (vodny zdkon). Cielom monitorovania je
podrla § 4 vyhlasky €. 418/2010 Z. z o vykonani niektorych ustanoveni vodného zdkona zabezpecit’
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zékladné udaje o mnozstve, rezime, kvalite a o stave povrchovych vod (chemické a fyzikalno-
chemické ukazovatele, biologické prvky kvality a mikrobiologické ukazovatele atd.).
Zdroj dat: Monitoring zabezpe¢uje na narodnej urovni SHMU.

Indikator: Kvalita podzemnych vod a stav utvarov podzemnych vod v dotknutom tzemi

- Monitoring podl'a § 4b zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zdkon). Ciel'om monitorovania
je podla § 4 vyhlasky ¢. 418/2010 Z. z o vykonani niektorych ustanoveni vodného zakona
zabezpecit' zakladné udaje o mnozstve, kvalite a o rezime podzemnych vod (fyzikalne, chemické a
mikrobiologické vlastnosti podzemnej vody atd’.).

Zdroj dat: Monitoring zabezpe¢uje na narodnej urovni SHMU.

Indikator: Podiel vodnej dopravy a prevadzky Pristavu Bratislava na havarijnom zhorsSeni vod
- Sledovanie a vyhodnocovanie poctu a zavaznosti havarii.
Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Pody a horninové prostredie:

Indikétor: Zaber lesnej pody (indikéator je navrhnuty len pre pripad realizacie variantu ,,Nakladny
pristav - Variant 1)

Jednotka: ha

Zdroj dat: Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pody

Priroda, krajina a chranené uzemia:

Indikétor: Stav druhov a biotopov v Uzemiach eurépskeho vyznamu (UEV) Maly Dunaj, UEV
Bratislavské luhy

- V ramci indikatora sa bude sledovat’ zhorSenie/zlepSenie stavu sledovanych druhov v désledku
vplyvu implementacie strategického dokumentu. Monitoring je moZzné vykonat’ v spolupraci so
SOP SR.

Zdroj dat: Indikétor sa sleduje v rdmci monitoringu druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu, ktory
realizuje SOP SR a vysledky monitoringu st dostupné na portaly www.biomonitoring.sk.

Odpady a environmentalne zat'aze:

- Pri realizcii sandcie environmentdlnej zataze v uzemnom obvode pristavu budi navrhnuté
ukazovatele na monitoring na zaklade projektu sanacie a analyzy rizika

Zdroj dat: vlastnik pozemkov verejnych pristavov na zaklade rozhodnutia MZP SR

Rizika spojena zo zmenou klimy:

Indikator: Pocet dni s obmedzenou, ¢i zastavenou prevadzkou v ddsledku nepriaznivého pocasia, €i
extrémnych klimatickych javov

Jednotka: pocet dni/rok (s ur€enim javu, napr. nizky stav vody, I'ad, silny vietor, a pod.)

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)
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Hluk:

Indikétor: Meranie hluku

Na zéklade spracovanych hlukovych studii vo faze pripravy zdmeru stanovit’ miesta oakavanych
rizik a minimélne v tychto miestach nasledne vykondvat bud’ jednorazovo, alebo opakovane
meranie hluku. Namerané udaje porovnat’ s poziadavkami vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. a porovnat’ s
vysledkami hlukovych §tudii. V pripade zistenia prekracovania pripustnych hodndt bezodkladne
navrhnit’ a realizovat’ protihlukové opatrenia. V pripade zisteni vyznamnych odchylok oproti
modelovanym hodnotam v hlukovych Stadiach prehodnotit’ vysledky studii.

Jednotka: dB(A)

Zdroj dat: pristav Bratislava (prevadzkovatel’)

Zdravie obyvatelov:

Indikator: Pocet nehdd suvisiacich s lodnou dopravou na izemi mesta s evidenciou zavaznosti
pripadnych zraneni

Nad ramec indikatorov navrhnutych v rdmci hodnoteni vplyvu na ovzdusie a hlukovl situaciu sa
navrhuje sledovat’ pocet a zdvaznost’ nehdd suvisiacich s lodnou dopravou na izemi mesta.

- Jednotka: udalosti/rok

- Zdroj dat: Policia SR

Kultirne dedi¢stvo:
Indikatory nie st navrhované.

Hmotny majetok:
Indikatory nie st navrhované.

6. Vyhlasenie sumarizujuce, ako boli zaclenené dvahy o environmentilnych aspektoch do
strategického dokumentu (SD), ako bola zohlPadnena sprava o hodnoteni SD, ako boli
zohladnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni SD, vysledky uskutoénenych
konzultacii, dovody vyberu schvaleného SD v porovnani sinymi prijatePnymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu splnila cel, v zmysle prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 24/2006
Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, dostatocne
podrobne a objektivne zhodnotila sucasny stav Zivotného prostredia, definovala problémové okruhy
z hl'adiska zivotného prostredia, ako aj zhodnotila mozné vplyvy strategického dokumentu na
zivotné prostredie. UskutoCnilo sa verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a névrhu strategického dokumentu ,,Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava Faza
II* s dotknutymi orgdnmi S$tatnej spravy a samospravy, pravnickymi osobami a verejnostou dia
4.6.2021 o 10.00 hod. a 14.00 hod na Ministerstve dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6,
Bratislava. Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam s prezen¢nou listinou (uvedené
v kapitole III., v bode 6. tohto zavere¢ného stanoviska).
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Na zaklade komplexného posudenia vplyvu navrhovaného strategického dokumentu na Zzivotné
prostredie v ramci Spravy o hodnoteni, vrdtane porovnania snulovym variantom, navrh
strategického dokumentu po prepracovani a doplneni v ¢asti VI bod 3 sa odporuca k prijatiu.
Opodstatnené poziadavky a pripomienky dotknutych orgdnov a verejnosti k Sprave o hodnoteni
strategického dokumentu boli zapracované ako odportcania tohto zédvere¢ného stanoviska v sulade
s navrhom zavere¢ného stanoviska vypracovanym odbornym posudzovatel'om.

Vydanim zavere¢ného stanoviska vznika oprdvnenie obstaravatela vykonat d’alSie kroky pre
prepracovanie navrhu strategického dokumentu a nasledné schvalenie Cistopisu strategického
dokumentu pri dodrzani odporicani tohto zaverecného stanoviska. Podla § 15 ods. 7 zékona
o posudzovani obstaravatel doru¢i schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo
posudzovanie podl'a tohto zadkona, spolu s informaciami podl'a §15 ods. 5 zédkona o posudzovani
v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosic¢i dat prislusSnému tradu a zarovein ho zverejni na
svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spdsobom.

7. Informacia pre schvalujici orgin o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov

Ucast dotknutej verejnosti pri posudzovani strategického dokumentu bola zabezpegend v sulade s §
6a Zakona o posudzovani. Dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategického dokumentu
ma pravo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania strategického dokumentu ato az do schvalenia
strategického dokumentu. Opodstatnené poziadavky a pripomienky dotknutej verejnosti boli
zapracované ako odportc€ania tohto zavere€ného stanoviska.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Navrh zaverecného stanoviska spracoval RNDr. Vladimir Kocvara, zapisany v zozname odborne
spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle zdkona NR SR
¢.24/2006 Z.z. pod ¢islom 391/2006 — OPV a ¢islom 508/2010/OHPV.

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Okresny turad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia v si¢innosti s Regiondlnym dradom verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Branislav Gireth

veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 03.01.2024
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Poucenie:

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podl'a § 64 pism. a) zékona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa nevykonéava podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto zaverecné
stanovisko mozno preskumat’ sidom podl'a zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov.
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