Ing. arch. Peter Holy, Jasovska ul. &. 2., 851 07 Bratislava-Petrzalka,
vlastnik bytu na Jasovskej ul. 2

Clslapmimy s

MC Bratislava-Petrzalka f .
Stavebny urad | Clslegms
Kutlikova 17, 852 12 Bransla'va

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu &. 2734/2023/06 "RSU/Mu=57-ze-diia 5. 10. 2023, ktorym
stavebny trad MC Bratislava-Petrzalka nariad’uj je upravy uZ fiastocne zrealizovanej
stavby Domino a dodatoéne povoluje stavbu oznadenu ako Nové Domino.

Mestska Cast’ Bratislava-PetrZalka, ako stavebny trad I. stupiia prislusny podla § 1170ds. 1)
zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon®) v spojitosti s § 7b zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny urad) posudila Ziadost’
stavebnikov spol. SUBCENTRO s r.0., sidlom Pri starom letisku 17, 831 07Bratislava, ICO: 44 741
871 a spol. AQUATERM, spol. s r.0., sidlom Stredné 4272/84, 821 04Bratislava, ICO: 31 327 087 a
na zaklade uskuto¢neného konania vedeného podla § 62, § 66,§ 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného
zékona, v stlade s §§ 8 — 10 vyhlasky Ministerstva ZPSR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona rozhodla takto:

- Podl'a ustanoveni §§ 32, 46, 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej spravny poriadok), § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4 stavebného zdkona v ¢&asti L.
nariad’uje Gpravy uZz ¢iasto¢ne zrealizovanej stavby pozostavajucej z objektov A, B, C,D a E,
ktoré budu siéast’ou stavby ,,Nové DOMINO¥, na pozemkoch reg. ,,C-KN* parc. &. 2464/86,
2464/87, 2466/5 a 2468/2 a v katastralnom uzemi PetrZalka, ktoré spodivaji v asandcii existujucich
Casti tychto objektov, ¢im sa zviésia odstupové vzdialenosti o 3,5 m, v €asti objektov az 0 6,2 m od
existyjucich bytovych domov na Jasovskej ulici €. 2-12 v Bratislave, v zmysle predloZenej projektove;j
dokumentacie, vypracovanej spol. ENVEA s r.0., ICO: 44 060 980, zodpovedny projektant Ing.
LCubomir Oléah, v termine 12/2021, €ast’ buracie prace, konkrétne pre jednotlivé stavebné objekty A, B,
C,D, E, s podmienkami pre realizéciu nariadenych tprav.

- Zéroven stavebny Urad podl'a ustanoveni §§ 46, 47 spravneho poriadku a § 66, § 88 ods. 1 pism. b) a
§ 88a stavebného zakona v €asti I1. dodato¢ne povoluje stavbu oznaceni ako ,Nové DOMINO*
Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C-KN*“ parc.§. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2,
2466/3,2466/5 a 2468/2 a v katastrdlnom tzemi PetrZalka stavebnikom, spol. SUBCENTRO s r.0.,
sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava a spol. AQUATERM, spol. s r.o., sidlom Stredna
4272/84, 821 04 Bratislava (dalej len stavebnici), v uvedenom ¢leneni stavby na stavebné objekty

a prevadzkové subory, s popisom stavby a zmenami oproti pdvodnému projektu pre pdvodné stavebné
povolenie a nové umiestnenie stavby. Stavebny urad pre dokonéenie stavby v rozhodnuti uréuje
podmienky pre realizaciu stavby ,,Nové DOMINO®, vyplyvajtce aj z vyjadreni dotknutych organov. Z
hPadiska dosahovania ciel'ov izemného planovania je stavebnik povinny, za i¢elom postdenia suladu
s izemnym planom a vydania zavdzného stanoviska hlavného mesta, predloZit’ hlavnému mestu kazdy
projekt zmeny stavby pred jej dokonéenim alebo dokondenej stavby, ktorym sa meni jej hmotovo-
priestorové usporiadanie alebo ucel jej vyuzitia?!!.

Po preStudovani obsahu predmetného Rozhodnutia na stavbu ,,Nové DOMINQO*
sa podPa § 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb. proti nemu tymto odvolavam, nakol’ko v iom
nie je preukazané, ze je v silade so stavebnym zakonom.




Zddvodnenie:

1. Na p6évodnu stavby Polyfunkény objekt DOMINO (d'alej len ,,DOMINO*) stavebny arad

v rozpore so stavebnym zidkonom § 37, § 139 ods. (2) pism. d) SZ (s paragrafmi len SZ)

a zakonom o spriavnom konani vydal pre stavebnika spol. AQUATERM s r.o. izemné
rozhodnutie v roku 2009, bez G¢asti dotknutych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
VBaNP) v bytovom dome na Jasovskej ul. 2 az 12 v izemnom konani. Keby VBaNP boli ti¢astni
uzemného konania, nedovolili by umiestnit’ Domino v takej tesnej blizkosti k ich domu. Proti
izemnému rozhodnutiu sa VBaNP uZ nemohli odvolat’ ani v mimo-odvolacom konani, lebo ked’ sa
dozvedeli o zacati stavby ,,DOMINO* uplynulo od nadobudnutej pravoplatnosti izemného rozhodnutia
viac ako tri roky. Stavebnici s tym asi pocitali.

2. Na stavbu ,,DOMINO* stavebny urad v rozpore s § 59 ods. (1) pism. b) SZ a § 62 ods. (1) pism.
a) SZ a zikonom o spravnom konani vydal aj stavebné povolenie v roku 2011, opat’ bez i¢asti
dotknutych VBaNP v stavebnom konani. Nasledne stavebnik spol. AQUATERM s r.o0. predal projekt
stavby ,,Domino* so stavebnym povolenim na tri stavebné objekty z piatich stavebnikovi spol.
SUBCENTRO s r.o.. Stavebnici zmenili projekt stavby, nere$pektujic izemné rozhodnutie (zrusili
podzemné garaze, zvysili stavbu o dve podlaZia, zrusili polyfunkénost’ stavby a situaéne ju posunuli
cca2m k bytovému domu na Jasovskej 2-12) a poZiadali staveny urad o zmenu stavby pred
dokonéenim a pred jej zacatim.

3. Stavebny urad v rozpore so stavebnym zakonom, nad’alej bez u€asti VBaNP, v stavebnom
konani, povolil zmenu stavby pred jej dokonéenim v roku2013 a stavebnici zaéali realizovat’ stavbu
»~DOMINO“.

4. Ked’ VBaNP zistili, Ze pod ich oknami sa zadala realizovat’ stavba ,,DOMINO, rozhodli sa
protestovat’. Podali v mimo-odvolacom konani protest na Okresny urad Bratislava proti realizacii
stavby ,,DOMINO®, ktora sa uskutoéiiuje v rozpore so stavebnym zakonom. PoZiadali Okresnu
prokuratiru o neodkladné zastavenia stavby z dévodu porusenia zdkona, odvolali sa na MVRR SR a
na Krajsky sud v Bratislave. VBaNP zakaZdym prila odpoved’, Ze zakon poruSeny nebol. Stavebnici,
upozorneni VBaNP na nezikonnost’ stavebného povolenia, rapidne zvysili tempo realizicie
stavby ,,DOMONO¥,

5. VBaNP poziadali Slovenski stavebni in§pekeiu aby vykonala na stavbe ,, DOMINO* hlavny
Statny stavebny dohlad. T4 zistila poruSenie stavebného zakona v tom, Ze stavba sa realizuje
v rozpore s Uzemnym rozhodnutim aj so stavebnym povolenim a rozostavana stavba je posunuta o cca
2m smerom k bytovému domu VBaNP.

6. Nasledne stavebnici (AQUATERM a SUBCENTRO) poziadali stavebny trad o d’alsiu zmenu
stavby uz zmenenej stavby pred dokondenim. Stavebny urad na zéklade intenzivnych protestov
VBaNP pred stavbou, zastavil stavebné prace na stavbe a zacal sibeZné konanie o dodato&nom
povoleni d’alSej zmeny stavby pred dokondenim a zaroveri formélne o odstraneni uz realizovanych
prac nad ramec stavebného povolenia.

7. Na zaklade ndlezu poruSenia zdkona a ndsledného uznesenia NajvysSieho siidu SR v roku
2014, Krajsky sid v Bratislave v roku 2016 zrusil stavebné povolenie na stavbu ,DOMINO*

-a Okresny urad v Bratislave v roku 2017 zrusil zmenu stavby pred jej dokon¢enim. PodPa § 88
ods. (1) pism. c) a § 88b SZ stavbu, ktorej bolo zruSené stavebné povolenie, uz nemozno
dodatocne povolit’. Stavebnici m6Zzu poZiadat’ v novom konani o stavebné povolenie podl’a § 58
az § 66 SZ.

8. Stavebny urad nenariadil stavebnikom stavbu ,,DOMINO* odstranit’ v stlade s § 88b SZ, ale
v rozpore s nim a v rozpore so spravnym poriadkom pokra¢oval v predlZovani konania o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby pred jej dokondenim podl'a § 68 a § 88a SZ.

9. Stavebnici dali vypracovat novy projekt pod ndzvom Nové Domino, ktory ponechdva rozostavanu
stavbu ,,DOMINO* ako sucast’ stavby ,,Nové DOMINO* s tym, Ze bude odstranena ¢ast’ stavby
»DOMINO* na zvdcsenie vzdialenosti od bytového domu VBaNP v rozsahu od 3,5m do 6,2m.

10. Stavebnici poZiadali Hl. mesto SR Bratislavu o zavézné stanovisko k projektu na stavbu ,,Nové
DOMINO*, ktoré je v skutoénosti pévodnym ,,DOMINOM?®. Hlavné mesto SR Bratislava, vydalo dia
22.7. 2021 k projektu stihlasné zédvézné stanovisko formou sthlasu ,,s dodatoénym povolenim zmeny
stavby pred dokonéenim®, nere§pektujic uznesenie Krajského sudu Bratislava a § 88b SZ, ¢im de
facto nepriamo sthlasi s dokonéenim pévodnej rozostavanej stavby ,,DOMINO*, ku ktorej k projektu



11. Stavebnici doplnili podklady stavebnému uradu o zdvdzné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy
k projektu na stavbu ,,Nové DOMINO®, ktory obnovil konanie o dodato€nom povoleni zmeny stavby
pred dokon¢enim, nere$pektujic § 88b a 88 ods. (1) pism. ¢) SZ

12. Proti konaniu o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim na stavbu ,,Nové DOMINO*
som lisom stavebnému tradu zo dna 31.1.2023 vyslovil ndmietku, Ze konanie stavebného tiradu o
dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim a bez subezného nariadenia o odstraneni ¢asti
stavby ,,DOMINO®, je v rozpore s ustanoveniami stavebného zdkona, s podozrenim vytvorenia
podmienok pre dokonéenie stavby ,,Nové DOMINO® podl'a pévodnej zmeny stavby pred jej
dokon¢enim na stavu ,,DOMINO*. VBaNP na Jasovskej ul. 2-12 majua s konanim stavebnikov a
verejnej spravy v suvislosti s touto stavbou uz svoje sktsenosti. Ako dovod som uviedol, Ze:
- podla § 88b SZ pri stavbach, ktorym bolo zruSené pravoplatné stavebné povolenie z dévodu , Ze
bolo vydané v rozpore so zdkonom, uZ nemozno zacat’ konanie o dodatoénom povoleni stavby!
Stavebnik v8ak moZe v opakovanom konani poZiadat’ na novi stavbu o nové stavebné povolenie
v konani podla § 58 az 66 SZ. V opakovanom konani musi stavebnik preukazat’, Ze stavba je v stlade
so vieobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi, so stavebnym zdkonom a v stlade s Uzemnym
rozhodnutim. Toto stavebnici preukdzat’ nemdzu, lebo rozostavana stavba ,,DOMINO* uz bez
stavebného povolenia a v rozpore s izemnym rozhodnutim, im v tom brani. V takomto pripade mal
stavebny urad podl'a § 88 pism.(1) ods. ¢) SZ nariadit’ stavbu odstrénit’.
- HI. mesto SR Bratislava svojim suhlasnym stanoviskom na dodato¢né povolenie zmeny stavby pred
dokonéenim na stavbu ,,Nové DOMINO* prekro¢ilo svoju pdsobnost’, nakolko sa jednd o rozostavani
stavbu so zru§enym stavebnym povolenim sudom a tak stavbu uz nemozno dodato¢ne povolit’, pricom
na pévodna stavbu ,,DOMINO“ vydalo oddévodnené nestihlasné zdvézné stanovisko. Tymto do tejto
kauzy vnieslo d’al$i chaos.
- stavebny urad mal v zmysle § 88b SZ rozhodnutim nariadit’ stavebnikom odstranenie €asti stavby
L, DOMINO* nad ramec projektu na ,,Nové DOMINO* v samostatnom konani, ako podmienku zacdatia
stavebného konania na stavbu ,,Nové DOMINO*.
- Suacastou projektu v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim na stavbu
,,Nové DOMINO* nebol doloZeny projekt biracich prac na povodnej stavbe ,,DOMINO®, takze
nebolo mozné posudit’ dopad buracich prac na projekt stavby ,,Nové DOMINO* (spojity nosnik
nemdze prevziat’ funkciu konzoly - iné armovanie).

13. V namietke k stavebnému konaniu som navrhol postup ako stavbu ,,Nové DOMINO“

realizovat’ v siilade so stavebnym zikonom:

13.1. Dopracovat’ a schvalit’ ,,UPN-Z na Rozvojovi os Petrzalky® s upresnenim regulativov, ako to
stanovuje zavdzna ¢ast UPN Bratislavy, v ktorej sa preveri, ¢i ,,Nové Domino* zapadd do
koncepcie Rozvojovej osi;

13.2. Na navrh stavebnikov za¢at’ 1Izemné konanie na vydanie zmeny izemného rozhodnutia na
stavbu ,Nové DOMINO“ v stlade s UPN-Z na Rozvojovi os Petrzalky, za G¢asti VBaNP;

13.3. Nariadit’ stavebnikom rozhodnutim stavebného tiradu odstranenie ¢asti stavby ,,DOMINO* nad
ramec uzemného rozhodnutia na stavbu ,,Nové DOMINO*“ v zmysle § 88b SZ, ako podmienku
zadatia stavebného konania;

13.4. Na navrh stavebnikov zacat’ opakované stavebné konanie v zmysle § 88b SZ a v stlade s § 58
aZ 66 SZ na vydanie nového stavebného povolenia na stavbu ,,Nové Domino®, za ucasti
VBaNP;

13.5. Vydat’ na stavbu ,,Nové DOMINO“ stavebné povolenie stavebnym dradom , ak stavebnici
preukéazu, Ze projekt stavby na ,,Nové DOMINO* nie je v rozpore so vieobecnymi zavéznymi
predpismi, so stavebnym zdkonom a s Uzemnym rozhodnutim.

13.6 Zavizne vykonavat’ stavebnym Gradom $tatny stavebny dohl'ad na stavbe ,,Nové DOMINO;

14. Oproti stavebnému konaniu o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim na stavbu
,,Nove DOMINO“ je Rozhodnutle zmenené a rozdelené na dve &asti, v ktorom I. narlad’uje upravy
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. stavby ,,Nové DOMINO“ a II. dodato¢ne povoluje stavbu ako ,,Nové DOMINO¥. Ide o obidenie §
88b SZ s tcelovym vyuzivanim ustanoveni stavebného zakona na legalizaciu nelegalnej stavbu
v rozpore so zakonom. Stavebny Urad neméZe nariadit’ ipravy uZ fiastoéne zrealizovanej stavby
»DOMINO¥, ktorda ma zruSené stavebné povolenie a zaroveii ju dodatoéne povolit’ ako ,,Nové
DOMINO¥, &o je v zasadnom rozpore s § 88b, § 88 ods. (1) pism. c), § 62 ods. (1) pism. a) SZ.

15. Kym v stavebnom konani nebol doloZeny projekt buracich prac ¢asti stavby ,,DOMINO*,

vo zverejnenom rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby ako ,,Nové DOMINO pre zmenu nie je
doloZeny projekt stavby, takZe aj nad’alej nie je moZné posudit’ dopad buracich prac na projekt stavby
,»Nové DOMINO* a vlastne aky projekt stavby je sii¢astou stavebného povolenia.

16. Nejednoznadna situécia tejto stavby z hl'adiska stavebného zékona nastala z ddvodu absencie
Uzemného planu zény na Rozvojovi os Petrzalky, ustanovené v zaviznej &asti UPN Bratislavy, ale aj
z dovodu zlyhania ¢inovnikov stavebného tGradu a stavebnikov, nere$pektovanim stavebného
zakona a spravneho poriadku v Izemnom a stavebnom konani na stavbu ,, DOMINO*. Sudasné
konanie stavebného tradu je Gstretové stavebnikom a so snahou zaretu$ovat’ nezdkonné konanie
stavebného uradu v suvislosti so stavbou ,,DOMINO®. Stavebny urad od zaciatku pripravy realizicie
stavby ,,DOMINO* obchédzal VBaNP. Realizaciou stavby ,,DOMINO* &i ako ,,Nové DOMINO* sa
VBaNP na prvych troch bytovych podlaZiach zniZi kvalita byvania a znehodnoti aj ich majetok. Ak
maju byt VBaNP ustretovi stavebnikom v dorieeni problémovej stavby uz ako ,,Nové DOMINO*,
musi sa to uskuto¢nit’ v stlade so stavebnym zakonom a VBaNP musia mat’ 100% zaruku, Ze
stavebnici aj so stavebnym uradom nebudd méct’ dodatoénymi povoleniami dokonéit’ stavbu ,,Nové
Domino* v rozsahu zmeny stavbe pred dokonéenim pévodnej stavby ,,DOMINO*.

17. Formulacia stavebného uradu v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby ako ,,Nové DOMINO*
v podmienkach pre realizaciu stavby, Ze ,,z hl'adiska dosahovania ciel'ov izemného pldnovania je
stavebnik povinny. za i€elom postdenia suladu s zemnym pldnom a vydania zavidzného stanoviska
hlavného mesta, predlozit’ hlavnému mestu kazdy projekt zmeny stavby pred jej dokonéenim alebo
dokonéenej stavby. ktorym sa meni jej hmotovo priestorové usporiadanie alebo ucel jej vyuZitia® je
neakceptovatel’nd, aj vzhl'adom na skuisenosti VBalNP s verejnou spravou!

18. Aby sa pri realizacii stavby ,Nové Domino“ postupovalo v siilade so stavenym zakonom

a kone¢ne doriesil problém stavby ,,Domino ¢i Nové Domino* (ide stale o tii istii stavbu) je
nevyhnutné aby:

18.1. stavebnici podl'a § 35 SZ v zmysle § 41 ods. (1) SZ podali Ziadost’ 0 nové izemné konanie, na
stavbu ,,Nové DOMINO®, v ktorom stavebny urad podla § 37 SZ preveri silad stavby s koncepciou
Urbanistickej Studie na Rozvojovi os v PetrZalke, za udasti VBaNP podl'a § 34 ods. (2) a §139 ods. (1)
pism. d) SZ,;

18.2. stavebny turad podla § 39a SZ na stavbu ,,Nové DOMINO* vydal izemné rozhodnutie, ktoré
podl'a § 42 ods. (2) SZ oznédmi VBaNP;

18.3. stavebny urad v samostatnom konani v zmysle § 88b SZ a v spojeni s § 87 ods. (2) a § 88 ods.
(1) pism. c) SZ nariadil stavebnikom rozhodnutim odstranit’ €asti stavby ,,DOMINO* nad ramec
projektu na stavbu ,,Nové DOMINO®. Zrealizovanie biracich prac musi byt zdsadnou podmienkou

k vydaniu stavebného povolenia na stavbu ,,Nové DOMINO®;

18.4. na podnet stavebnikov stavebny tirad v zmysle § 88b SZ a nésledne podl'a § 58 az 66 SZ zacal
samostatné stavebné konanie na stavbu ,,Nové DOMINO, za Gi¢asti VBaNP podla § 59 ods. 1) pism.
b)a § 139 SZ;

18.5. HI. mesto SR Bratislava zmenilo svoje stihlasné zavédzné stanovisko k dodatoénému povoleniu
zmeny stavby pred dokondenim, vydané v rozpore s § 88b SZ, na zavizné stanovisko k projektu na
stavbu ,,Nové DOMINO*;

18.6. v projekte pre stavebné povolenie na stavbu ,,Nové DOMINO* stavebnici preukazali stabilitu
stavby (statiku) po biracich pracach a dodrZanie platnych technickych noriem (P6vodna stavba
,,DOMINO* bola vyprojektovana a rozostavana ako monofunkény bytovy dom. Zasah do konstrukcie
rozostavanej stavby a jej dodatoéné ,,spolyfunk&nenie® by mal posudit’ expert);

' —_



18.7. po odstranent ¢asti stavby ,,DOMINO* v uvolnenom priestore pozdiz obsluznej komunikacie
medzi bytovym domom VBaNP a stavbou ,,Nové DOMINO* sa vysadila vysoka zeleri miesto
realizdcie parkovacich miest pre osobné autd;

18.8. stavebny urad v stavebnom konani prerokoval projekt stavby na Nové DOMINO aj s VBaNP
podla § 59a § 139 SZ;

18.9. v podmienkach pre realiziciu stavby ,Nové DOMINO* bolo zretePne vypichnuté, ze
akakol'vek zmena stavby pred jej dokonéenim alebo po jej dokoné&eni, ktorou sa meni jej
hmotovo-priestorové usporiadanie alebo el jej vyuZitia, je nepripustna!

18.10 stavebny trad podl'a § 66 SZ na stavbu ,,Nové DOMINO vydal stavebné povolenie v stlade
s pripomienkami v stavebnom konani a s podmienkami pre realizéciu stavby, ktoré podl'a § 69 SZ
oznédmi VBaNP.

Dodatok: VBaNP na najniZ8ich bytovych podlaziach bytového domu na Jasovskej 2 az 12 by sa mohli
dodato¢ne ohradit’ proti zniZeniu kvality ich byvania a hodnoty ich majetku (bytu) vplyvom stavby
»Nové DOMINO, realizovanej v tesnej blizkosti ich domu (20m) a v zmysle Cl. 20 ods. (3) Ustavy
SR ziadat’ o odSkodnenie. Opréaviiuji ich k tomu nezdkonné rozhodnutia, t.j. izemné rozhodnutie,
stavebné povolenie a povolenie zmeny stavby pred dokondenim na pévodni stavbu ,, DOMINO¥, teraz
ako ,,Nové DOMINO®, vydané pochybenim stavebného tiradu a stavebnikov. Dotknutym VBaNP
nebolo umoznené zt¢astnit’ tychto konani a v nich vyjadrit’ svoje stanoviskd, &im im boli upreté
zakladné prava garantované zdkonom. Z pévodnych VBaNP, ktori protestovali proti stavbe
»DOMINO* uZ mnohi neZiji alebo sa odstahovali, novi vlastnici bytov nepoznaji historiu realizacie
tejto stavby, nesleduji neustale &innost’ stavebny Uradu, vaé$ina ani nema znalosti v oblasti predmetne;j
problematiky a spoliehaju sa na objektivnu a korektnu &innost stavebného tradu v sulade so zakonom.







