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Vec:: konanie o dodatoénom povoleni zmeny rozostavanej stavby - odvolanie

Vlastnici bytov na Jasovskej ul. 2 az 12, 851 07 Bratislava

Mestska ¢ast' Bratislava — Petrzalka
Stavebny urad

Kutlikova 17

852 12 Bratislava 5

Bratislava, 6. februar 2024

K &.: 2734/2023/06-RSU/Mu-57

VEC : konanie o dodatoénom povoleni zmeny rozostavanej stavby - odvolanie

Na zaklade oznamenia M.¢. Bratislava — Petrzalka ako prisluéného stavebného Uradu
podavaju dolupodpisani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch na Jasovskej 2
az 12 vBratislave od vol an i e vo&i rozhodnutiu M.&. Bratislava — Petrzalka ako prisludného
stavebného uradu zo diia 5.10.2023, &. k. 2734/2023/06-RSU/Mu-57, ktorym stavebny Urad rozhodol
o nariadeni Uprav uZ zrealizovanej stavby a o dodato&nom povoleni stavby ,Nové DOMINO*
Jasovska ul. v Bratislave, na pozemkoch reg. ,C-KN* parc. &. 2464/3, 2464/86, 2464/87, 2466/2,
2466/3, 2466/5 a 2468/2 v katastralnom Uzemi Petrzalka, stavebnikom: spol. SUBCENTRO s.r.o.,
sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871 a spol. AQUATERM, spol. s r.o.,
sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087, a to z nasledovnych ddvodov.

Odvolatelia predovsetkym namietaji postup stavebného urady, ktory nepostupoval podra §
88b ods. 1 zak. & 50/1976 Zb. s poukazom na to, Ze stavebné povolenie bolo v danej veci zrusené z
d6vodu porusenia procesnych postupov stavebného Gradu a nie porugenia hmotného prava (str. 18
rozhodnutia stavebného Uradu). Ustanovenie § 88b ods. 1 zak. & 50/1976 Zb. véak nerozlisuje
dovody, pre ktoré malo dojst k zru$eniu stavebného povolenia, ale iba konstatuje, Ze postup podfa §
88a ods. 1 az 6 zak. ¢. 50/1976 Zb. je vyli&eny v pripade, v ktorom pbvodné stavebné povolenie bolo
zrusené. Ak uvedené ustanovenie (a ani iné normy pravnych predpisov) neuréuju, Zze aplikacia ust. §
88a ods. 1 az 6 je vyluena iba v pripade zrudenia stavebného povolenia z dévodov porusenia

hmotného prava, plati, Ze uvedeny postup - dodatoéné povolenie stavby, je vyliceny v kazdom
pripade zrudenia stavebného povolenia (teda aj v danej veci)

Odvolatelia musia dalej namietat, Z2e dodatoéne povolena stavba, resp. stavebnym dradom
schvalena projektova dokumentécia k jej dokonéeniu, nie je vsulade so zavéaznymi technickymi
normami.

Rozpor je zrejmy predovdetkym vtom, 2ze svetla vySka projektovanych obytnych
miestnosti je 2,49 m, hoci od 1.2.2021 platna nova norma STN 73 4301:2021 pre bytové a rodinné
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domy urcuje ako minimalnu vyske 2,6 m (Cl. 8.3.2 uvedenej normy). Podotykame, Ze ide o zavazny
udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat.

Obdobny rozpor projektovane; stavby a zavaznej normy je potrebné konstatovat' aj pokial ide
o svetlld vySku kancelarskych priestorov. V zmysle ¢l. 19 STN 73 5305 je najnizSou pripustnou
svetlou vyskou pracovisk, na ktorych sa vykonava dlhodoba praca, vy$ka 2,6 m. Podla projektu
vSak vsetky kancelérie v navrhovanej stavbe maja svetlu vysku iba 2,49 m. Aj v tomto pripade ide
0 zavazny Udaj, ktory je pri projektovani stavieb potrebné dodrzat'.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' na rozpor tykajlci sa miestnosti kuchyne spojenej
s obytnou miestnostou v Objekte D, a to miestnosti &. 2.13,3.13,4.13 a2 5.13. Podla tabulky uvedenej
v projektovej dokumentacii by uvedené miestnosti mali mat kazda vymeru 20,05 m? Podla
kotovanych rozmerov zakreslenych v projekte vSak vymera uvedenych miestnosti v kazdom jednom
pripade nedosahuje ani 20 m? éo je v rozpore so zaviaznym tGdajom v STN 73 4301:2021 (Gl
8.4.6).

Uvedené nedostatky boli Gi¢astnikmi konania namietané uz v priebehu konania pred spravnym
organom prvého stupfa, av§ak stavebny Urad tieto namietky povazoval za nedbévodné. V oddvodneni
svojho stanoviska stavebny Grad uviedol, Ze sa stotoznil s reakciou projektanta na tieto namietky
uCastnikov. Zavery projektanta a v nadvaznosti na ne aj zavery stavebného dradu, ktory sa s nimi
stotoznil su v8ak nespravne.

Odvolatelia predovsetkym zdbrazfuju, Zze obsah STN je vzdy zavazny, pokial naf odkazuje
vSeobecne zavazny predpis. V danom pripade vyhl. & 532/2002 Z.z. odkazuje na znenie STN 73
4301, ato na jej aktudlne znenie. STN 73 4301 v akomkolvek jej asovom zneni je vzdy oficialne
oznacena iba ako STN 73 4301, bez dodatku roku, v ktorom bolo znenie prijaté. Toto dodato&né
oznacenie (napr. STN 73 4301:2021) sa pouziva iba v pripade, ak je cielom zddraznit, ze sa mysli
dané konkrétne znenie. Tak ako odkaz na pravne predpisy, tak aj odkaz na STN 73 4301 ale vzdy
znamena odkaz na jej aktualne znenie.

Dale;j je potrebné zdéraznit, ze v danom pripade sa nejedna o dva odligné pravne predpisy
rozdielnej pravnej sily. STN ako taka nepredstavuje pravny predpis a zavdznou sa stava az tym, ze
na fu odkazala vyhl. & 532/2002 Z.z. Tym sa STN stala stéastou znenia uvedene] vyhlasky.
V danom pripade vyhl. &. 532/2002 Z.z. vyslovene uvadza, Ze obytna miestnost musi spifat' normu
STN 73 4301 (§ 43 ods. 4), teda znenie STN je sucast'ou uvedeného pravneho predpisu
(vyhlasky). Zmenou STN 73 4301 potom v tomto rozsahu dochadza aj k zmene noriem stanovenych
samotnou vyhlaskou. Kedze STN 73 4301 nepripusta ani ako vynimku, aby svetla vyske obytnych
miestnosti bola nizia ako 2,60 m, dochadza pri porovnani § 43 ods. 3 a § 43 ods. 4 vyhl. €. 532/2022
Z.z. k rozporu pravnych noriem rovnakej pravnej sily. V takom pripade plati, Z2e neskorsia uprava
nahradza upravu skorsiu. Ak teda zmenou STN 73 4301 doslo k vylugeniu uplatnenia vynimky
z minimalnej svetlej vysky, tato zmena je Casovo poslednou zmenou upravujucou danl otazku,
a preto je tou normou, ktorl je potrebné v pripade vzniku rozporu aplikovat’. \V danom pripade teda
vzhladom na jednoznaéné, vynimky vyluéujice znenie STN 73 4301, je nutné konstatovat, ze
projektové dokumentécia, resp. dodato¢ne povolovana stavba (&i uz v asti existujucej, alebo iba
planovanej) je v rozpore s ust. § 43 ods. 3 vyhl. &. 532/2002 Z.z.

Pokial ide o svetll vysku inych ako obytnych priestorov podla STN, je pravdou, Ze na tento
udaj vyhlaska &. 532/2022 Z.z. priamo neodkazuje. Napriek uvedenému a iba na ,odporucaci
charakter* STN v tejto &asti odvolatelia zdbrazfiuju, Ze predmetna STN nevznikla ako vysledok
svojvéle, ale je vysledkom dihoro€nej kontinualnej prace odbornikov, a preto normy v nej uvedené su
a musia byt brané ako $tandard, od ktorého sa sice je z pravneho hladiska mozné odchylit, ale len
v pripade vynimo&nych okolnosti. Takymito vynimo&nymi okolnostami v podstate nikdy neméze byt
legalizacia (dodato¢né povolenie) stavby, ktora bola postavena v rozpore s rozhodnutim stavebného
uradu.

Vo vztahu k vyjadreniu projektanta, ktoré za svoje prevzal v rozhodnuti aj stavebny urad,
povazuji odvolatelia za potrebné zdéraznit tiez tu skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia
o0 dodato¢nom povoleni stavby sa stdva zavéznou nielen tabulka vymer miestnosti*, ale cela
projektova dokumentacia, preto cela projektova dokumentacia vratane vykresov musi byt’
v sulade s normami STN. Neobstoji preto argument projektanta a stavebného tradu, ze smerodajna
je vymera obyvacich izieb spojenych s kuchyfou uvedena v tabulke a graficky projekt je iba priblizny.
Nemdze byt rozhodujlice, & kvéty v grafickom zobrazeni s zaokruhlované, alebo nie. Je iba vecou
a zodpovednostou stavebnika, ze vymeru danych miestnosti naplanoval na hrane limitu uréenom
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STN (resp. pod nim). Ak napriek tomu tvrdi, Ze vymera predmetnych miestnosti normy spifia, musi to
stavebnému Uradu preukazat, napriklad prostrednictvom podrobnejsieho projektového zobrazenia.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze minimalna vymera miestnosti v zmysle STN musi byt
zachovana aj v skutoénosti po zhotoveni stavby, preto by jej projektovana vymera mala zohladnovat’
tu skutoénost, Ze pri stavbe méze dojst k drobnym faktickym odchylkam. Vymera by preto nemala byt
projektovana na urovni hraniénych limitov, ale s dostatodnou rezervou. Pokial tomu tak nie je, musi
nasledky znasat stavebnik.

Dalej musia odvolatelia namietat, Ze stavebny urad vychadzal pri rozhodovani
z nedostatoénych podkladov, ktorych nespravnost bola namietana udastnikmi uz v konani na prvom
stupni. Stavebny Urad akceptoval ako zavazné stanovisko HI. m. SR Bratislavy (ako prislu§ného
dotknutého organu k investiénej ¢innosti) dokument, v ktorom sa HI. m. SR - Bratislava vyjadruje
k nejakému projektu prediozenému stavebnikmi, avsak toto stanovisko bolo vypracované dna
22.7.2021. Projektova dokumentacia, ktora bola predloZena k Ziadosti o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia je véak datovana az v 12/2021, teda celkom zrejme sa nejedna o totoznu
projektovi dokumentaciu, aka bola predioZena HI. m. SR - Bratislava. Hlavné mesto SR -
Bratislava sice nasledne predlozilo vyjadrenie, ktorym konstatuje minimalne a nepodstatné rozdiely
v oboch predmetnych projektovych dokumentaciach a ktorym potvrdilo spravnost svojho skorSieho
vyjadrenia. Takyto postup je vSak celkom nespravny, a to hned z viacerych dovodov. Pokial dotknuty
organ chcel prejavit suhlas s projektovou dokumentaciou predloZzenou v konani o dodatoénom
povoleni stavby (datovanou 12/2021), mal vydat nové stanovisko, nie potvrdit stanovisko pdvodne,
ktoré v celom rozsahu odkazuje na projektovi dokumentaciu, ktora nie je sucastou dokumentacie
predlozenej stavebnikmi za Gc€elom navrhu na dodatoéné povolenie stavby. Okrem toho,
v potvrdzujicom vyjadreni HI. m. SR - Bratislava neposudilo sulad navrhovanej stavby s Gzemnym
planom dostatoéne a v sllade so svojimi povinnostami. HI. m. SR - Bratislava konstatovalo rozdiel
medzi oboma projektovymi dokumentaciami v rieSeni spevnenych ploch a ploch zelene, avsak sulad
tychto zmien, resp. sulad aktudlnej projektovej dokumentacie nekonstatovalo a obmedzilo sa na
konstatovanie, Ze tieto zmeny je mozné akceptovat' v pripade, ak stavebny urad vyhodnoti ich sulad
s UPN. Je celkom nepochybné, Ze takéto vyjadrenie dotknutého orgénu, ktory sa ma vyjadrit k suladu

projektovej dokumentacie s UPN nenapifia podmienky, ktoré kladi na takéto vyjadrenie pravne
predpisy.

Rovnako musia odvolatelia nadalej namietat nedostatoénost stanovisko Okresneho uradu
Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia zo dna 19.01.2023, dislo: OU-BA-OSZP3-2023/093949-003 ako podkladu pre
rozhodnutie stavebného Gradu, a to aj v spojeni so stanoviskom Okresného Gradu Bratislava, Odboru
opravnych prostriedkov zo dfia 19.4.2023. V uvedenych stanoviskach sa dotknuté organy odvolavaju
na rozhodnutie OBVODNEHO URADU ZIVOTNEHO PROSTREDIA V BRATISLAVE, Karloveska 2,
Bratislava, Cislo: ZP0O/2007/05218-29/ANJ/BA V, zo dha 20.08.2007. Uvedené rozhodnutie bolo
vydané k pévodnému investiénému zameru ,Polyfunkéné objekty DOMINO®, Jasovka ul. Bratislava -
Petrzalka“ v roku 2007. V predlozenom projekte v tom &ase bola Uplne ina skladba stavebnych
objektov : SO 02 Bytové domy ,A“, ,B*, ,E*, SO 03 Hotel ,C", SO 04 Ubytovna pre doéchodcov ,D*
Uvedené rozhodnutie je pre v stéasnosti povolovanu stavbu irelevantné, nie je preto zrejme, preco
sa dotknuté organy tohto rozhodnutia dovolavaju. Ani zo stanovisk dotknutych organov nie je zrejme,
aky vyznam ma predchadzajice rozhodnutie C. ZP0O/2007/05218-29/ANJ/BA V z roku 2007 na
stiéasné stanoviska. Najma véak musia odvolatelia namietat, Ze podmienky uvedené v rozhodnuti
ZP0/2007/05218-29/ANJ/BA V vydanom v r. 2007 vo vztahu k celkom inému projektu, nemozu byt
vztahované na v stgasnosti povolovany projekt Nové DOMINO, ale je nevyhnutné vykonat' novy
postup podla zak. 24/2006 Z z.

Samotny odvolaci spravny organ v podani zo dita 13.3.2023 konstatuje, Zze v sucasnosti
posudzovana projektova dokumentécia sa podstatne odli$uje od dokumentacie posudzovanej v roku
2007. Zaroveh je z podania spravneho organu zrejmé, e tento nevykonal riadne a Uplné zistovanie
vyzadované vzmysle zak. ¢ 24/2006 Z.z., ale vychadzal z posudenia pévodnej projektovej
dokumentacie z roku 2007 a nasledného posudenia zmien. Takyto postup v8ak zak. €. 24/2006 Z.z.
nepriptéta a vzhladom na rozdiely v jednotlivych projektovych dokumentéciach ho nie je mozné
povazovat za zakonny. Ako konstatuje samotny spravny organ, zmeny v projektovej dokumentacii sG
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podstatného charakteru, ¢o z navrhovanej stavby (stavieb) robi celkom novy predmet posudzovania
a preto bol spravny organ povinny vykonat riadne pinohodnotné posudzovanie a nie iba odkazat na
zistenia z roku 2007, ktoré boli navy$e robené za iného stavu pravnych predpisov, vedeckych
poznatkov a skutkovej situacie na mieste samom.

Pre uplnost odvolatelia davaju do pozornosti, ze rozdiely v projektoch nie s z hladiska
zivotného prostredia zanedbatelné. Predovéetkym, projektova dokumentacia posudzovana v roku
2007 predpokladala parkovanie v podzemnych garazach, v sti&asnosti je projektované parkovanie na
povrchu, pod bytovymi domami. Z tohto hladiska riedenie bytovych objektov ako aj parkovania na
povrchu, je nutné riesit uz v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré budu
ohrozovat' zdravie obyvatelov. Zohladhovanie zhorienia vplyvov na zivotné prostredie na tak
vyznamnej mestotvornej osi mestskej Gasti je nutné riesit v stvislosti SirSieho okolia a s patricnym
dérazom na dopad pre celu lokalitu.

NavySe, zvyjadrenia Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, ani
z rozhodnutia stavebného Uradu nie je zrejmé, na zaklade &oho ma byt Okresny Urad Bratislava,

odbor opravnych prostriedkov povazovany za nadriadeny organ podla § 140b ods. 6 zak. & 50/1976
Zb.

Vzhladom na uvedené majli odvolatelia za to, Ze stavebnici nepreukazali, ze predmetna
stavba spifia podmienky verejného zaujmu, nepreukazali sulad tejto stavby s verejnymi Zaujmami na
zaklade predloZzenych zavdznych stanovisk, naopak navrhovana rozostavana stavba je
preukazatefne v rozpore so zaviznymi technickymi normami a teda aj_verejnym zaujmom
a preto mal stavebny urad postupovat v sulade sust. § 88a ods. 5 Stavebného zakona a nie

dodatoéne povolit' dotknuti stavbu. Odvolatelia preto Ziadajl odvolaci organ, aby odvolani napadnuté
rozhodnutie zrusil.
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OSVEDCENIE O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE
’ (LEGALIZACIA)

Osvedéujem, Ye: Martin Suchovsky, datum narodenia: 24.02.1967, rodné ¢&islo: 670224/6386, pobyt:
Jasovska 3042/8, Bratislava-PetrZalka, Slovenska republika, ktorého(ej) totoZnost som zistil(a)
zakonnym spdsobom: doklad totoZnosti - obciansky preukaz, &islo: NF648523, uznal(a) podpis na tejto
listine za vlastny. Poradové &islo knihy osved&enia pravosti podpisov: O 120696/2024.
2
A

JUDr. Méria Pauliakovi
notar

Bratislava diia 09.02.2024

Upozornenie:

Notar legalizaciou neosvedcuje pravdivost’
skuto€nosti uvddzanych v listine

(§ 58 ods. 4 Notarskeho poriadku)



