Mestska ast’ Bratislava - PetrZalka L M osebne |
stavebny tirad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava Doslo da 15 1 :

Odvolaci organ: Okresny urad Bratislava

Vec: odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestska Cast' Bratislava - PetrZalka
stavebny tirad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, (dalej len ,,stavebny trad“)

Dria 2. 2. 2024 stavebny trad vydal Rozhodnutie a povoluje uZivanie stavby: ,,Zmena dokoncenej stavby -
stavebné tipravy na obnovu bytového domu Sre¢nianska 5 -7, Bratislava, PetrZalka“, so stipisnym ¢. 3085,
na pozemkoch parc. & CKN 1855 a 1856, v katastrdlnom tizem{ PetrZalka, na Stre¢nianskej ul. &. 5 - 7, v
Bratislave, (dalej ,stavba“), evidetné &islo rozhodnutia 314/2024/RSU-Ha/04.

Proti tu uvedenému rozhodnutiu touto cestou poddvam odvolanie, nasledovne:

1.

Namietky G&astnika Kolauda¢ného konania, zo dfia 17. 10. 2023., vlastnik bytu ¢. 74., ing.
Tibor Késa, adresa Streénianska 7, 851 05 Bratislava 5, (dalej len ,,priloha &. 1.“) stavebny
drad zamietol. Proti zamietnutiu sa odvolavam, nestihlasim z rozhodnutim stavebného
tradu, Yiadam, aby moje namietky priloha ¢. 1. boli opédtovne prerokované, v prilohe
uvedené nedostatky odstranené.

Nestihlasim z rozhodnutim stavebné tradu, str. &. 6, odsek €. 5: tvrdenie stavebného tradu, Ze
»stavba bola uskuto&nend podla podmienok stavebného povolenia, atd’“, znamend, stavebny tirad
odmieta fakt, Ze vydané stavebné povolenie stavby nedovoluje odstranit’ odvod digestorov,
vlastnici nesuhlasili aby odvod od digestorov bol odstraneny, skuto¢nost, Ze odvod od
digestorov bude odstraneny, z vlastnikmi nebola prerokovana, vlastnici o tejto skutocnosti
neboli informovany. Stavebny trad pouZil vyraz, a to podmienky, namiesto povolenie stavby,
medzi tymito vyrazmi je kardinalny rozdiel!!!

Nestihlasim z rozhodnutim stavebné uradu, str. ¢. 6, odsek €. 5: kedy doslo k stretnutiu a
prerokovaniu ,,nedorobkov* v byte &. 74., Stre¢nianska 7, vlastnik Ing. Tibor Késa, stretnutie sa
uskotocnilo d4dtum a miesto stretnutia je nezndme, castnici: stavebny dozor, zhotovitel stavby
UNICO Invest SK s.r.o., zéstupcovia vlastnikov, zdstupcovia spravcu bytového domu Bytové
Druzstvo PetrZalka, aby bola prerokovand situdcia technického stavu v byte €. 74., Stre¢nianska 7,
vlastnik Ing. Tibor Kdsa, bez toho, aby vlastnik o tejto udalosti vedel. Touto cestou avizujem, Ze
veskeré rozhodnutie na tomto stretnuti je neplatné, tu uvedené osoby, napr. zastupcovia
vlastnfkov nemaji oprévnenie konat, rozhodovat,, zaujat (zdvazné) stanovisko, ktoré mdze priamo
zasiahnut’, ovplyvnit stav v byte ¢. 74.

Nestihlasim z rozhodnutim stavebné dradu, str. ¢. 6, odsek C. 5: aby stavebny trad rozhodol a
pouZil vyraz ,nedorobky* v byte . 74., Stre¢nianska 7, vlastnik Ing. Tibor Késa, ked mdme
vedomosti o principovych problémoch, Ze nedostatky st na tirovni devasticie tu uvedenej
nehnutelnosti.



5. V kolaudatnom konani som poZiadal preskimat hribku protipoZiarnej prepazky, &i pocas
realizécii poZiarnych prestupov doglo alebo nedolo k poruseniu predpisov, stavebny trad odmieta
preverit  skuto¢nost’ nedodrZiania technickych noriem, takisto nesiithlasim z rozhodnutim
stavebné tradu.

6. ,Je znéme, ¥e niekolko bytov m4 odstrénené lodZiové steny, ktoré mali byt zateplené, alebo
niektoré byty z vlastnej iniciativy vlastnikov uZz boli zateplené, znamend, Ze tieto lodZie sa
nezateplovali, poZiadam Vés o presni informéciu, Ze kolko bytov, resp. m2 nebolo nutné
zateplovat, budeme mat’ odpoved na moju otazku, kam zmizol tento, mimochodom nepouZity
izolaény material“, na tito moju pdvodnt otdzku zo diia 16. 10. 2023., resp. otdzka je stcast
kolaudaéného konania, nemam odpoved, stavebny trad razantne Ziadam aby som bol
informovany a dostal presnt odpoved na moju otdzku.

Na zdver, ?iadam vyhodnotit, a preskiimat’ moZnost’ aj skutonost, ¢i doslo alebo nedoslo k hrubému
poru3eniu stavebného povolenia, predpisov, technickych noriem, Ze vlastnici si netimerne poSkodeny, tj.:
kategéria bytov v rozlohe trojizbovych bytov aj nadalej uZivaji nehnutelnosti v pévodnom technickom
stave, tj. odvod od digestorov aj nad'alej je k dispozicii, po zmene technickej vybavy budovy realitnd
hodnota nehnutelnostf stiipla, zatial o byty vo vybave:

1 izbové byty, celkovo 24 bytov
1 garzonky, celkovo 24 bytov
a 2 garzonky, takisto 24 bytov, spolu 72 bytov

nest nasledky zni%enia hodnoty nehnutelnosti, ako je napr. odstranenie odvodu od digestorov, bez
stthlasu vlastnikov, bez platného stavebného povolenia!!!

S pozdravom

ing. Tibor Késa

V Bratislave, 16. 2. 2024

ps.: priloha €. 2., pre zatijimavost’



Mestska Cast Bratislava - Petrzalka
stavebny drad, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

| Doslo dri: b7 G, 2023
v. z. ing. Monika Vidli¢kov4, ing. Lubica Hadekova (e, g w5 / Errveram— e

Vec: namietky a stanoviska vlastnika bytu €. 74., Strecnianska 7, sipisné Cislo 3085

Dobry den prajem, pani. Vidlickova, pani Hadekova

Ku dtu 17. 10. 2023., vlastnik bytu ing. Tibor Késa, adresa Stre¢nianska 7, 851 05 Bratislava 5,
uplatiiujem méj narok na podanie ndmietky a stanoviskd ohladne obnovy bytového domu
Stre¢nianska 5,7, Bratislava, PetrZzalka“, so stipisnym ¢&. 3085, na pozemkoch parc. & CKN 1855 a
1856, v katastralnom tizemf PetrZalka, v Bratislave, byt &. 74:

Kapitola €. 1: Zateplenie fasady lodZiovej steny:

© o N

zateplenie fasady lodZiovej steny (v mojom pripade dve lodZie) izolaény material na
zateplenie je nepouZitelny, zhotovitel mi dodal materidl vyrobeny 22. 07. 2018, izolaény
materidl sa rozpaddva, mrvi sa, je nepouZitelny

podal som pisomnt reklamdciu na adresu zhotovitela, bez vybavenia

informoval som pisomne Bytové DruZstvo PetrZalka, bez vybavenia

materidl nemd platny certifikdt, zhotovitel nie je schopny mi odovzdat poZadovant
dokumentdciu, tj.: platny certifikat

ohladne izol4cie sa ned4 ani len to povedat, Ze materidl pévodne kam patrf, tj.: je uréeny
alebo nie je uréeny ako kontaktné zateplenie fasady

zhotovitel nemd k dispozicii dokumentdaciu ako objednévka izol4cie, dodacf list, atd".
zhotovitel mi neodovzdal zaru¢ny list, napriek mojej pfsomnej poZiadavke, bez vybavenia
bez zarucného listu nemdm moZnost uplatnit’ mdj ndrok na reklamdciu!!!

ako je moZné, Ze byt ¢. 74, nachédza sa v strede budovy, nedostal izolaény materiél, ako
ostatné byty, v poCte 119 bytov, tj.: LB Knauf, vyrobeny kréitko pred zatatim obnovy domu

10. je zndme, Ze niekolko bytov ma odstranené lodZiové steny, ktoré mali byt zateplené, alebo

11.

niektoré byty z vlastnej iniciativy vlastnfkov uZ boli zateplené, znamen4, Ze tieto lod¥ie sa
nezateplovali, poZiadam Vs o presnui informéciu, Ze kolko bytov, resp. m2 nebolo nutné
zateplovat, budeme mat’ odpoved na moju otdzku, kam zmizol tento, mimochodom
nepouzity izolaény materidl

a na zdver, 13. 9. 2022 bol dodato¢ne dodany materidl na izol4ciu, vyrobca Izovat.
Skladujem v byte dve balenia tohto materidlu, nechali mi ho tu na opravu zateplenia, k
¢omu nedoslo.



Kapitola ¢&. 2: Stavebny dozor:

Stavebny dozor, M. Fodor bol informovany o stave lodZie, zateplenie lodZie, pristup zhotovitela k
veciam, majetku vlastnika, informécie boli poskytnuté telefonicky, tak aj osobne, stavebny dozor
M. Fodor doteraz na moje ndmietky nereagoval.

Kapitola &. 3: Vymena stlpacich rozvodov vzduchotechniky pre odvetranie socidlnych
zariadeni v bytoch (okrem odvodu od digestorov):

1/ vlastnici bytov v tomto porad:

e 1izbové byty, celkovo 24 bytov
1 garzonky, celkovo 24 bytov

e a2 garzonky, takisto 24 bytov, spolu 72 bytov nemali informacie o tom, Ze vymena
vzduchotechniky znamena:

zaa/ odvod digestorov bude odstraneny

zab/ nové vzduchotechnika nebude mat’ zvukovu ochranu, resp. nova vzduchotechnika je len
kus plechu

zac/ trojizbové byty budi mat odvod od digestorov, kedze pévodné rieSenie v tychto bytoch

zostéva, tento odvod nebude odstraneny.

Vlastnici neboli informovany, Ze dbjde k odstrdneniu odvodu digestorov, novéd vzduchotechnika
nebude mat’ zvukovii ochranu. Odstranené pdvodné zariadenia odvod od digestorov, aj
vzduchotechnika mali aj protipoZiarnu, aj zvukovil ochranu. Nova vzduchotechnika je bez
zvukovej ochrany, potut kompletne vietko, ¢o sa deje v bytovych priestoroch, resp. v priestoroch
kipelne, je to vyrazne neprijemné.

Citujem vysledok pisomného hlasovania vlastnikov, Zapisnica hlasovania 20. 5. 2021., Otdzka &. 3.:
»Stihlasite s investiénym zdmerom na obnovu bytového domu, ktord pozostava: v bode ¢&. 4.: - z
vymeny zvislych rozvodov SV, TUV a cirkul4cia, kanalizécie, plynu, vzduchotechniky*“...

Rozhodnutie stavebny drad PetrZalka, zo dnia 24. 5. 2021., ,,Ozndmenie o zacat{ konania o
predlZeni platnosti stavebného povolenia a o povolenie zmeny névrhu rieSenia v projektovej
dokumentdcii.“ citujem: Popis stavby: Stavebnym povolenim sii povolené stavebné tpravy
strednej sekcie 14-podlazného radového bytového domu v rozsahu: » vymena stipacich
rozvodov vody, kanalizdcie a plynu. Zmena PD: RozSirenie o vymenu sttpacich rozvodov
vzduchotechniky pre odvetranie socidlnych zariadeni v bytoch (okrem odvodu od digestorov).

PoZiadam o vysvetlenie k rozhodnutiu odstranenia odvodu od digestorov, kedZe sme
nedisponovali informaciami o planovanej zmene.

2/ protipoziarna doska, alebo prepazka, stipacie rozvody, v mojom byte je pouzitd doska v
hribke 30 mm, takisto poZiadam o presni odpoved, pdvodne aky druh dosky méd byt
zabudovany, resp. technicky postup zabudovania tejto dosky, podla informécii od vlastnikov v
inych bytoch bola pouZit4 prepdzka s hribkou 80 mm.

3/ §iri sa neprijemny zdpach v bytovych priestoroch, a to v Casti obytnych priestorov,
kuchytia, tento jav sme doteraz nemali, citit  ho od ¢ias obnovy domu.



Kapitola ¢. 4:

3. 10. 2022 sa zalali price vymena sttpacich rozvodov. Polas odstrafiovania azbestového
potrubia, z hladiska moZnosti &m lep3ieho vetrania boli vchodové dvere do bytu otvorené, na
dver4ch bola vyvesen4 informacia prisneho zédkazu vstupu do bytu, prdce s nebezpeCnym
materidlom azbest. V &ase o0 12,59, do méjho bytu vtrhli dve osoby, a to R. Muransky, a M. Vta¢nik,
zistovat stav obnovy bytu. Muransky a Vt4énik, zamestnanci zhotovitela boli v mojom byte
bez méjho sdhlasu, o ich prichode som nebol informovany, nehovoriac o tom, Ze tu
uvedené osoby sa nedrZia vlastnych bezpetnostnych predpisov, primitivnym spésobom
zneuZijii situdciu na vstup do bytovych priestorov. Stavebny dozor bol informovany o
postupe, ktory si zvolili tu uvedené osoby.

Na zéver, mdj byt je zdevastovany, jeho trhova hodnota je vyrazne zniZend, nepoznim
dévod, ako mohlo k tejto situdcii ddjst, kto a kedy rozhodol, Ze prive mdj byt bude
znifeny. Samozrejme, tento stav mdjho bytu neakceptujem, ale aj koeficientovanie TOV, tj.:
naklady preddavku atd’.

Cel4 projektova zéleZitost nés stila cca 1.200.000,-Eur, splécame 20 ro¢ny tdver SFRB, v
hodnote 747.666,-Eur.

Podotykam, %e v sume 1.200,000,-Eur st aj ndklady na kompletnii vymenu vytahov, celkovo
4 ks, vymena motorov, kabiny, land, kolajnice, atd’., boli sme informovany, Ze vymena

vytahov prebehne bez stavebného povolenia.

Este Vas poZiadam o informdciu, Ze 24. 9. 2019., vydané rozhodnutie stavebné povolenie ¢.
4485/2019/10 UKSP-La-75 je medzi¢asom zruSené?

S pozdravom

I/ a )

ing. Tibor Kdsa

V Bratislave, 16. 10. 2023



Priloha ¢. 2.

Dovolte mi, aby som Vés informoval, Ze doSlo k pouZitiu, alebo tniku tekutiny nezndmeho
povodu (najskér voda) v stdpacich rozvodoch, kanalizacia, vidiet, ako premoka protipoZiarna
prepéazka, na lavej strane je fotografia zo dfia 28. 1. 2024., kedy doslova kvapkala tekutina, druha
fotografia je vyhotovend 10. 2. 2024., pomerne uschnutd prepazka. Nevie sa, odkial pochddza
znelistenie priestorov, pevne verim, Ze to bola len voda, ndhoda? Difam, Ze v nasledujiicom
obdobi sa takato zaleZitost nebude opakovat, napriklad namiesto vody horlavina, uz len preto,
lebo v tychto priestoroch sa nachddza aj elektrické vedenie v hodnote 380 V.




