MESTSKA CAST BRATISLAVA-PETRZALKA

Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

606/2024/SU/Mu-15 Bratislava 27.03.2024

ROZHODNUTIE

Mestskd cast’ Bratislava-Petrzalka, ako stavebny trad 1. stupna prislusny podla § 117
ods. 1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*) v spojitosti s § 7b zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny urad*)
na zaklade uskuto¢neného konania vedené¢ho podla §§ 58-66, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
stavebného zékona rozhodla takto:
podla ustanoveni §§ 46, 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej spravny poriadok) a § 88a stavebného zakona

dodatocne povol'uje

stavebné upravy ,,Rozdelenie dvoch nebytovych priestorov ¢. 3-32 a 3-33 (administrativa) na
Sest’ nebytovych priestorov (administrativa) na 3. poschodi polyfunkénej budovy na ul.
Svabinského 19, Bratislava“ so supis. &. 3682, na pozemku parc. &. 3336/18 v katastralnom
uzemi Petrzalka, vlastnikovi spol. ANDALEX II, s.r.o., sidlom Tehelna 4, 900 42 Dunajska
Luzna, ICO: 35 893 605, na ziadost’ najomcu JUDr. Slava Uhrinu, bytom Tehelna 42, 900 42
Dunajské LuZzna.

Popis stavby:

Predmetom dodato¢ného povolenia su stavebné upravy na 3. NP polyfunkéného objektu,
ktorymi doSlo k zmene €lenenia spolocnych Casti a zariadeni objektu a nebytovych priestorov
oznacenych Cislami 3-32 a 3-33 na 3. NP, s ti¢elom uzivania zaradenie administrativy, v zmysle
predloZenej projektovej dokumentacie, ktord je stcastou tohto rozhodnutia.

Stavba je uplne dokoncena.

K dodatocnému povoleniu stavebnych uprav bola predloZzena projektova dokumentacie
skuto¢ného vyhotovenia, ktoru vypracovala spol. PCK & Partners s.r.o., projekéna a staticka
kancelaria, zodpovedny projektant Ing. Jan Chlebovec, v termine april 2019 a vykres ¢. P002
v termine 07.01.2020.

Stavebny turad neurcuje podmienky pre realizaciu stavby/stavebnych uprav,
nakol’ko stavba je dokoncena.

www.petrzalka.sk
ICO 603 201 (™
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Stavebny trad zaroven na ndvrh ndjjomcu JUDr. Slava Uhrinu, bytom Tehelna 42, 900 42
Dunajskd Luzna, v zmysle § 82 stavebného zdkona a podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku

povol’uje uzivanie

stavebnych uprav ,,Rozdelenie dvoch nebytovych priestorov ¢. 3-32 a 3-33 (administrativa)
na Sest’ nebytovych priestorov (administrativa) na 3. poschodi polyfunk¢nej budovy na ul.
Svabinského 19, Bratislava“ so supis. ¢. 3682, na pozemku parc. ¢ 3336/18 v katastralnom
uzemi Petrzalka, vlastnikovi spol. ANDALEX II, s.r.o0., sidlom Tehelna 4, 900 42 Dunajska
Luzn4, ICO: 35 893 605.

Ucel uzivania nebytovych priestorov — zariadenie administrativy

Dodato¢ne povolenymi stavebnymi tipravami dvoch nebytovych priestorov oznacenych
¢islami 3-32 a 3-33 na 3. NP, podla predlozeného vykresu ¢. PO02 Pddorys 3.NP, ktory je
sucast’ou projektu skutocného vyhotovenia, vyhotoveného v termine 07.01.2020, vzniklo spolu
Sest’ nebytovych priestorov v nasledovnom ¢leneni:

Miestnosti ¢. 3.04 Schodisko, 3.05 Chodba, 3.06 Chodba a 3.07 Chodba st spolo¢né Casti
a zariadenia domu.

Nebytovy priestor 3.1 — administrativa pozostava z miestnosti: 3.11 Kancelaria, 3.12 Cajova
kuchynka, 3.13 Hygienické zariadenie

Nebytovy priestor 3.2 — administrativa pozostava z miestnosti: 3.20 Upratovacka, 3.21 Vstupna
hala, 3.22 Hygienické zariadenie Zeny, 3.23 Hygienické zariadenie muz, 3.24 Kanceléria 1, 3.25
Cajova kuchynka, 3.26 Oddychova miestnost’, 3.27 Kanceléria 2, 3.28 Kancelaria, 3.29 Balkén
Nebytovy priestor 3.3 — administrativa pozostdva z miestnosti: 3.31 Vstupna hala, 3.32
Kanceléria 1, 3.33 Kancelaria 2, 3.34 Hygienické zariadenie, 3.35 Cajova kuchynka, 3.36 WC
Nebytovy priestor 3.4 — administrativa pozostdva z miestnosti: 3.41 Vstupna hala, 3.42
Hygienické zariadenie, 3.43 Cajovéa kuchynka, 3.44 Kancelaria 1, 3.45 Kancelaria 2

Nebytovy priestor 3.5 — administrativa pozostdva z miestnosti: 3.51 Vstupna hala, 3.52
Oddychova miestnost’, 3.53 Kanceléaria 2, 3.54 Kanceldria 3, 3.55 Cajové kuchynka, 3.56
Hygienické zazemie, 3.57 WC,

Nebytovy priestor 3.6 — administrativa pozostava z miestnosti: 3.61 Vstupnd hala, 3.62
Kanceléria 1, 3.63 Spisovna (tlaciaren), 3.64 Kancelaria 2, 3.65 Oddychova miestnost’, 3.66
Hygienické zazemie, 3.67 Cajova kuchynka.

Stavebny trad podl’a § 82 stavebného zakona urcuje podmienky uZivania stavby:

1. Stavbu/nebytové priestory je mozné uzivat' len na ucel povoleny tymto rozhodnutim po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti, kazda zmena v uZivani musi byt vopred povolena prislusnym
stavebnym tradom.

2. Vlastnik stavby je povinny dokumentédciu stavby uchovavat’ po cely ¢as jej uzivania, pri
zmene vlastnictva stavby ju odovzdaji novému nadobudatelovi apri odstraneni stavby
stavebnému uradu.

3. Vlastnik stavby je povinny udrziavat’ ju v dobrom technickom stave.

4. Pocas uZivania stavby musia byt dodrziavané prislusné platné predpisy tykajice sa ochrany
zivotného prostredia, zdravia l'udi, bezpecnosti pri praci a poZiarnej ochrany.

V konani boli uplatnené namietky u¢astnikmi konania voc¢i vydaniu tohto rozhodnutia:
Dnia 26.11.2018 spol. EMEL BRATISLAVA, s.r.0., sidlom Svabinského 21, Bratislava 851 01,
ICO: 31 390633, cit.: ,,Porovnanim projektovej dokumentacie, ktoru predlozil stavebnik,
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oznacenej ako , povodny stav* k Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a projektovej
dokumentdcie, ktoru nam poskytla spolocnost ANDALEX II s.r.o. pri nadobudnuti nebytového
priestoru ¢. 11 vo vchode Svabinského 21 do ndsho vlastnictva, sme zistili nesulad vo velkosti
priestorov, tvoriacich spolocné casti domu na 3. NP a 4. NP. Po nahliadnuti dna 21.11.2018 do
projektovej dokumentacie vypracovanej spolocnostou PCK & Partners, spol. s.r.o., Klastorska
9, 821 05 Bratislava, ktoru predlozil k Ziadosti o vydanie dodatocného stavebného povolenia
JUDr. Slavo Uhrina, Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna, nasa spolocnost zistila, Ze stavebnymi
upravami, ktoré stavebnik uskutocnil prestavbou povodnych 2 nebytovych priestorov na 3.p., z
ktorych vznikne 6 nebytovych priestorov a povodnych a 2 nebytovych priestorov na 4.p., z
ktorych vznikne 7 nebytovych priestorov zmenil stavebnik dispoziciu spolocnych casti bytového
domu - chodby, ¢im podla nas zasiahol do nasho spolocného viastnictva, podla nasich vypoctov
vo velkosti minimalne 19,85m2 na 3.p. a 21,92 m2 na 4.p. v neprospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

Z uvedeného dovodu si vas dovolujeme poziadat o nahliadnutie do projektovej dokumentacie
skutocného vyhotovenia stavby, ktoru spolocnost ANDALEX Il s.r.o. predlozila ku
kolaudacnému konaniu domu supisné cislo 3682 na pozemku pare. ¢. 3336/18, 3336/19,
3336/20, s popisom stavby polyfunkcny objekt ANDALEX, Svabinského 15-21, ¢im bude mozné

tuto skutocnost preukazat. ...*

Dia 11.12.2018 Martina Andrassy, bytom Svabinského 15, 851 01 Bratislava, cit.:

»Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplynulo, Ze plocha spolocnych priestorov nie je v
sulade s povodnou projektovou dokumentdaciou, ktoru stavebnik predloZil v zZiadosti o dodatocné
povolenie stavby.

Na zaklade porovnania dokumentov oznacenych ako Podorys 3.NP - povodny stav
(ozn.vyk.P005) a Podorys 3.NP (ozn.vyk.P002) som zistila, Ze stavebnik vykonanymi upravami
zasiahol do spolocnych casti bytového domu. Konkrétne na vykrese Podorys 3.NP - povodny stav
(ozn.vyk.P005) ma chodba 29,74m? a na vykrese Pédorys 3.NP (ozn.vyk.P002) ma chodba 29,54
m’. Ak to spravne chépem, podla tychto vidajov stavebnik zmenil dispoziciu spolocnych casti,
ubral v prospech nebytovych priestorov zo spolocnej chodby, ¢im zasiahol do spolocného
viastnictva vsetkych viastnikov.

Sucastou dokumentacie na stavebnom urade bol aj list spolocnosti EMEL, s obsahom ktorého
som sa oboznamila a stotoznujem sa s nim.*

Diia 11.12.2018 Mgr. Miriam Polocikova, bytom Svabinského 15, 851 01 Bratislava, cit.:

»Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplynulo, Ze plocha spolocnych priestorov nie je v
sulade s povodnou projektovou dokumentaciou (od spol. ANDALEX 11, s.r.0.) z roku 2004, ktoru
mam k dispozicii ako vlastnik bytu, ktory som nadobudla v roku 2005. Na zdklade porovnania
oboch dokumentov som toho nazoru, ze stavebnikom (JUDr. Slavo Uhrina, Tehelna 42, 900 42
Dunajska Luzna) predlozeny projekt (v Ziadosti o dodatocné povolenie stavby) oznaceny ako
povodny (vypracovany spol. PCK & Partners, spol. s.r.o., Klastorska 9 821 05 Bratislava).

V' nadviznosti na moje zistenia si dovolujem poZiadat stavebny urad v predmetnom konani
preverit uvedené skutocnosti, pripadne aj kontrolou na mieste stavby, a to nasledovne:

1. Na 3. nadzemnom podlazi, kde stavebnou upravou 2 nebytovych priestorov vzniklo 6
nebytovych priestorov

2. Na 4. nadzemnom podlazi upravou 2 nebytovych priestorov na 7 mensich nebytovych
priestorov

Stavebnik vykonanymi upravami zasiahol do spolocnych casti bytového domu, zmenil dispoziciu
spolocnych casti, ubral v prospech nebytovych priestorov zo spolocnej chodby, ¢im zasiahol do
spolocného vlastnictva vsetkych viastnikov.
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Sucastou dokumentdcie na stavebnom urade bol aj list spolocnosti EMEL, s obsahom ktorého
som sa oboznamila a stotoziujem sa s nim.*

Stavebny urad namietky vsetkych ucastnikov konania zamietol. Vyhodnotenie je uvedené
v odovodneni rozhodnutia.

Odovodnenie

Na zéklade podnetu zo dna 20. 04. 2017 organ Statneho stavebného dohl'adu vykonal
diia 30.05.2017 S$tatny stavebny dohPad (SSD) za u¢elom zistenia, &i sa stavebné upravy na
zmene dokonéenej stavby: ,,Polyfunkény komplex ANDALEX - stavebné tpravy, Svabinského
19, Bratislava“ vykonavaji podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia.

Pri vykone SSD bolo zistené, Ze najomca JUDr. Slavo Uhrina, bytom Tehelna 42, 900 42
Dunajska Luzna (dalej len ,stavebnik®) bez povolenia stavebného turadu vykonava v
predmetnych priestoroch stavebné upravy. ISlo o stavebné upravy, ktorymi v nebytovych
priestoroch €. 32, €. 33 na 3. poschodi a v nebytovych priestoroch (d’alej len ,,NP*) €. 42 a €. 43
na 4. poschodi zmenil dispoziciu tak, Ze z povodnych dvoch NP na 3. poschodi vzniklo Sest’ NP
a z povodnych dvoch NP na 4. poschodi vzniklo 7 NP.

Vlastnikom vSetkych vyssie uvedenych priestorov bola t. ¢. spol. ANDALEX IL, s. r. o.
sidlom na ul. Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzn4, ICO: 35 893 605. Pri vykone SSD nijomca
predlozil ,,Dohodu o ndjme* uzatvorenu s vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov podl'a
zdkona €. 116/90 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v platnom zneni uzatvorenu
diia 01.03.2017 na dobu urcita (do 01.03.2027).

Stavebny trad ex offo zacal konanie o dodatocnom povoleni/odstraneni predmetnej
stavby podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona. Konanie bolo z tiradnej moci
zacaté dna 16.06.2017, a to dorucenim vyzvy ¢. 6030/2017/10-UKSP/IBr zo dna 05.06.2017,
ktorou stavebny urad vyzval stavebnika JUDr. Slava Uhrinu, (ndjomcu NP €. 3-32, 3-33, 3-42, 3-
43 a vlastnika NP ¢. 3-61), aby v urcenej lehote poziadal o dodato¢né stavebné povolenie
sPolyfunkény objekt ANDALEX, Svabinského 19, Bratislava, Stavebné upravy v
administrativnych priestoroch 3-32 a 3-33 na 3. NP, v administrativnych priestoroch 3-42 a 3-43
na 4. NP a 3-61 na 6. NP predlozil konkrétne uvedené doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmid s ciel'mi a
zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Po predloZzeni poZadovanych podkladov stavebny tUrad vydal rozhodnutie
¢. 1490/2018/10-UKSP/Br-14 zo dna 05.03.2018, ktorym dodato¢ne povolil ndjomcovi: JUDr.
Slavovi Uhrinovi, bytom Tehelna 42, 900 42 Dunajskd Luzna stavbu: ,,Polyfunkény objekt
ANDALEX stavebné upravy, Svabinského 19, Bratislava®, nehnutelnost’ stipisné &islo 3682 na
pozemkoch parc. ¢. 3336/18, 19, 20 v k. 0. Petrzalka. Stavebné upravy sa realizovali
v nebytovych administrativnych priestoroch 3-32 a3-33 na 3. NP avadministrativnych
priestoroch 3-42 a 3-43 na 4. NP predmetnej stavby. Uastnici konania podali voéi citovanému
rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Dna 14.09.2018 bolo na stavebny trad dorucené rozhodnutie odvolacieho organu —
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-
2018/69847-NAD zo dna 03.08.2018, pravoplatné dia 23.08.2018, ktorym odvolanim napadnuté
vys$Sie uvedené rozhodnutie tunajSicho uradu zrusil a vec vrétil na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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V stlade s pravnym nazorom odvolacieho organu stavebny turad pod ¢. 1490/2018/10-
UKSP/IBr zo dia 09.11.2018 oznamil dotknutym orgdnom a znadmym ucastnikom konania
zacatie konania o dodato¢nom povoleni/odstraneni predmetnej stavby a urcil 7-diiova lehotu na
nahliadnutie do predmetného spisového materidlu a pripadné vznesenie namietok. Oznamenie o
zacati konania bolo tcastnikom konania doru¢ené verejnou vyhlaskou.

Verejnou vyhlaskou sa vo vSeobecnosti oznacuje forma verejného oznamenia urcitého
pravneho ukonu (prdvneho aktu), z ktorého ur¢itym osobam alebo bliz§ie neuréenému poctu
adresatov vznikaju niektoré prava alebo povinnosti. V konaniach s velkym poctom ucastnikov
by dorucovanie do vlastnych ruk bolo ¢asto technicky naro¢né, ekonomicky nékladné a kone¢ny
efekt by nemusel zodpovedat’ vynaloZenému usiliu, preto sa pouzije dorucovanie formou
verejnej vyhlasky. Aky pocet ucastnikov sa povazuje za vel’ky, nie je zakonom urcené, a preto je
to na uvahe spravneho organu. Spravny poriadok a ani stavebny zakon, v zneni neskorSich
predpisov, blizSie nevymedzuje, ¢o sa rozumie v cit. ust. § 61 ods. 4 a ust. § 80 ods. 1
stavebného zadkona pod pojmom ,,zvIast rozsiahla stavba“ alebo ,stavba s velkym poctom
ucastnikov konania®“. Stavebny urad dospel k zaveru, ze v konkrétnom konani, ide o ,,stavbu s
vel'kym poctom ucastnikov konania®, a preto dorucuje pisomnosti v tomto konani o dodato¢nom
povoleni stavebnych uprav, spojenom s kolauda¢nym konanim 1c¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou.

N4jomca JUDr. Slavo Uhrina, bytom Tehelna 42, 900 42 Dunajskd LuZna, podal
dna 27.02.2019 na stavebny urad ziadost' o rozdelenie konani podl'a podlazi samostatne pre 3.
NP a samostatne pre 4. NP. Zaroven poziadal o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na
stavebné upravy: ,,Rozdelenie dvoch nebytovych priestorov ¢. 3-32 a 3-34 (administrativa)
na Sest’ nebytovych priestorov (administrativa) na 3. poschodi polyfunk¢énej budovy na ul.
Svabinského 19, Bratislava®, so stpis. ¢. 3682, na pozemku parc. ¢ 3336/18 v katastralnom
uzemi PetrZalka v spojeni s kolaudaénym konanim. Uvedenym dilom bolo v zmysle § 18 ods.
3 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zacaté konanie.
Ziadost bola postupne dopliiana.

Stavebny urad po doplneni podania podl'a § § 88a, 88a ods. 7, 9 vo vizbe na § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zakona listom €. 1152/2019/10-UKSP/ozn.-Va zo dna 29.11.2019 nariadil
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deit 07.01.2020, z ktorého vyhotovil
zapisnicu.

Stavebny urad upozornil ucastnikov konania podla § 61 ods. 6 a § 80 ods. 2 stavebného
zékona, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdan. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti
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zname spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrzZiavacie prace na nich sa
mozu uskutocnovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohldasenia stavebnému
uradu.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento
zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania, stavebné
povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych
upravdch.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢) stavebného zadkona ohldsenie stavebnému vradu postaci
pri stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolocnosti;

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked' dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a
vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie
je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zaujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a ustanovenia § 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

ods. 3) Nebytovym priestorom sa na ucely tohto zdkona rozumie miestnost alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu’) ani spolocné casti domu a spolocné zariadenia
domu.

Ods. 4) Spolocnymi castami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju casti domu nevyhnutné na
jeho podstatu a bezpecnost, najmd zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia,
vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie
a zvislé nosné konstrukcie.

Podl'a ustanovenia § 14b ods. 2 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u¢innom v ¢ase konania schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (Zapisnica zo dna 29.10.2019) Viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vicsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytu alebo nebytového
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priestoru v dome, vstavbe alebo nadstavbe novej spolocnej casti domu, nového spolocného
zariadenia domu alebo nového prisluSenstva, alebo o ich zmene; ak sa rozhoduje o nadstavbe
alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyzaduje sa zaroven suhlas vsetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktori maju s nadstavbou alebo vstavbou bezprostredne susedit,

Podl'a ustanovenia § 19 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Dohody vlastnikov zo diia 03.04.2006

Vlastnictvo spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a prislusenstva

1) Spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu a prislusenstvo su v spoluvlastnictve
vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu vlastnici inak. S prevodom
alebo prechodom viastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj spoluvlastnictvo
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo
iné spolocné prava k pozemku, pripadne dalsie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a
nebytového priestoru.

2) Prava a povinnosti povodného vlastnika domu a viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktoré sa tykaju spolocnych Ccasti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva,
pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku, najmd vecné bremeno prechddzaju na
novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nadobudnutim vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru.

Podrla ustanovenia § 21 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni G¢innom v Case uzavretia Zmluvy o vystavbe zo dia 09.08.2005

Vystavba domu

1) Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov v dome moze vzniknut na zdklade zmluvy o
vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu (dalej len ,,zmluva") uzavretej medzi stavebnikmi alebo
medzi doterajsimi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi. Stavebnikom
moze byt pravnicka osoba alebo fyzickad osoba.

2) Zmluvou sa vymedzia vzajomné prdava a povinnosti pri vystavbe medzi stavebnikmi alebo pri
vstavbe alebo nadstavbe domu medzi stavebnikmi a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome.

3) Na ucinnost zmluvy a jej zmien je potrebny zdpis do katastra nehnutelnosti

V konani boli uplatnené namietky tiastnikmi konania voci vydaniu tohto rozhodnutia:
Dina 26.11.2018 spolocnostou EMEL BRATISLAVA, s.r.0., sidlom Svabinského 21,
Bratislava 851 01, ICO: 31 390 633. Dia 11.12.2018 Martinou Andrassy, bytom Svabinského
15, 851 01 Bratislava. Dna 11.12.2018 Mgr. Miriam Polocikovou, bytom Svabinského 15, 851
01 Bratislava. Namietky su citované vo vyroku rozhodnutia.

Vyhodnotenie ndmietok:

Namietky tcastnikov konania sa v zasade vSetky tykaja idajného zésahu do spolo¢nych
Casti domu ato, Ze stavebné upravy boli vykonané na uUkor spolo¢nych casti domu. Pocas
konania boli predlozené¢ podklady, ktorymi stavebnik preukdzal, Ze nedoSlo k
negativnemu zasahu do spolo¢nych ¢asti domu na 3. NP, nakol'ko spolo¢né priestory domu boli
usporiadané inak, nez vo vSeobecnosti upravuje zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

V konani o dodato¢nom povoleni stavebnych uprav stavebny urad skumal, ¢i doslo
k zdsahu do spolo¢nych casti domu. Z predlozenych podkladov, ato konkrétne zo Zmluvy
o vystavbe zo dna 09.08.2005 a Dohody vlastnikov zo dna 03.04.2006 vyplyva, Ze spolocné
priestory boli eSte pred kolaudidciou stavby usporiadané inak, ako vo vSeobecnosti upravuje
zédkon o bytoch anebytovych priestoroch. Je potrebné poukédzat' na skutoCnost, ze zékon
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o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 19 tohto zédkona v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia Dohody vlastnikov zo dna 03.04.2006 takéto usporiadanie umozioval.
Dalej je potrebné poukazat’ na to, ze Dohoda vlastnikov je zavizna aj pre novych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov takéhoto domu a prava a povinnosti prechddzaju z pdvodnych
vlastnikov na novych. Pocas konania nebola tito Dohoda vlastnikov relevantne napadnuté
terajSimi vlastnikmi, resp. namietajucimi ucastnikmi konania a stavebny trad nie je opravneny
uzavreté dohody alebo zmluvy spochybiiovat’ a napadat. Jedine vlastnici bytov a nebytovych
priestorov maju pravo napadnut’ uzavreté dohody a zmluvy, pricom toto pravo nevyuzili.
Na zéklade uvedeného stavebny trad namietky zamietol.

V konani o dodatocnom povoleni stavby, resp. stavebnych uprav stavebny urad skuma
predovsetkym, ¢i dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno
preukazat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
spociva na stavebnikovi, ked’ze on je tym subjektom, ktory porusil zadkon. Verejnymi zaujmami
sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi
vyhlaskami, zavdznymi Castami technickych noriem, no predovsetkym sa tym chéape sulad
s platnou planovacou dokumenticiou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim a uréenymi
zavdznymi limitmi a regulativmi.

K dodatoénému povoleniu stavby/stavebnych uprav stavebny urad uvéadza, ze z
predlozeného spisového materidlu a projektovej dokumentacie je zrejmé, ze dodatocne
povolované stavebné tupravy v dome nebudi mat negativny vplyv na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia. Stavebnymi Upravami nedoSlo ku zmene vonkajSieho ohranicenia
existujlicej stavby ani ku zmene uéelu uzivania stavby. Stavba spiiia vseobecné technické
poziadavky na vystavbu pre dany typ stavby. Vzhl'adom na posudenie z hladiska zamerov a
cielov izemného planovania, starostlivosti o Zivotné prostredie, stavebny urad dospel k zaveru,
ze dodatocné povolenie stavebnych uprav nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a stavebné
upravy dodato¢ne povolil.

Vzhl'adom na to, Ze stavba bola Uplne dokoncend, stavebny urad neurcil podmienky na
jej uskuto¢nenie a konanie o dodatocnom povoleni stavby v stilade s § 88a ods. 9 stavebného
zakona spojil s kolauda¢nym konanim.

V konani sa stihlasne vyjadrili dotknuté organy:
- Hasicsky a zachranny Utvar hl. m. SR Bratislavy, stanovisko ¢. HZUBA3-2020/000098-002
zo dna 17.01.2020,
- InSpektorat prace Bratislava, zavdzné stanovisko ¢. IBA-01.-89-2.1/Z2S-C22,23-20
IPBA/IPBA_ODD BOZP I/KON/2020/4846 (2019/19010) zo dia 08.01.2020.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava zaslal oznamenie ¢. HZP/2188/2020
zo dita 16.01.2020, v ktorom uviedol, Ze sthlas RUVZ BA nie je danej veci potrebny.

Iné pravo stavebnika ku stavbe atiez sthlas na vykonanie stavebnych tuprav bolo
preukdzané¢ Dohodou o ndjme, uzatvorenou diia 01.03.2017 a dodatkom ¢. 1 zo dia 01.04.2019,
s vlastnikom nebytovych priestorov, ktorym je spol. ANDALEX II. s.r.o., ICO: 35893 605.
d’alej bola v konani predlozend zéapisnica zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 29.10.2019, ktorou boli dvojtretinovou vicsSinou odsthlasené stavebné tUpravy
nebytovych priestorov €. 3-32 a 3-33 na 3.NP polyfunk¢nej budovy.

Vzhl'adom na posudenie z hl'adiska zamerov a cielov izemného planovania, starostlivosti
o zZivotné prostredie, stavebny trad dospel k zaveru, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.
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Na zéklade uvedeného rozhodol stavebny urad tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podl'a § 54 spravneho poriadku) do
15 dni odo dna jeho oznamenia na spradvnom organe, ktory rozhodnutie vydal — Mestska cast’
Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, pricom odvolacim organom je Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Jan Hrcéka
starosta

Dorudi sa:

Ucastnici konania — verejnou vyhlaskou

1. JUDr. Slavo Uhrina, Tehelna 42, 900 42 Dunajsk4 Luzna

2. ANDALEX II. s.r.0., Tehelna 42, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 35 893 605

3. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov stavby so stpis. €. 3682 a vlastnici pozemkov pod
uvedenou stavbou, podl'a LV ¢. 3815

4. PCK & Partners, spol. s r. 0., Klastorska 9, 821 05 Bratislava, ICO: 47 244 658 - projektant

Na vedomie:

dotknuté organy:

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OH, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3, 1CO: 00 151 866

6. Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava,
ICO: 00 607 436

7. InSpektorat prace Bratislava, Za kasarnou 1, 832 64 Bratislava, ICO: 00 166 367

8. Hasi¢sky a zadchranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

Dorué¢i sa verejnou vyhlaskou podlPa § 26 ods. 2) spravneho poriadku vyvesenou na
uradnej tabuli, Mestska ¢ast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava.

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na iradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka
po dobu 15 dni. Posledny der tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila: ......cccceevvveivennnnne. Zvesené dia: .......occeeeveieeiienienieene

Peciatka a podpis orgéanu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie rozhodnutia.



