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Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Cislo: 03233/2024/SPPMP/11828 -M
Stuperti dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
Cislo 18/2024

Ako orgén prisluiny rozhodnit podla § 3a ods. 1 zakona & 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskordich predpisov v spojeni
s § 120 ods. 1 zakona & 50/1976 Zb. oUzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len »stavebny zdkon“), § 140
stavebného zdkona a § 61 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na ndvrh mnou
ustanovenej osobitnej komisie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
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potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, odboru $peciélneho stavebného tradu pre dialnice (d’alej len
ministerstvo®), ¢. 05977/2023/SCDPK/00729 z diia 05.01.2023 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva®), ktorym ministerstvo podla § 68 ods. 1 stavebného zakona povolilo zmenu
stavby pred dokon&enim: Dialnica D4 Bratislava, Jarovece — Ivanka sever (d’alej len
stavba*) spo¢ivajiicej v zmene terminu dokoncenia stavby do 31.12.2023 na zaklade
Ziadosti spolo¢nosti DOPRAVOPROJEKT, a. s, Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava
na zaklade substituéného plnomocenstva D4R7 Construction, s. 1. 0., Odborarska 21, 831
02 Bratislava, na zdklade substitu¢ného plnomocenstva Zero Bypass Limited CMS
Cameron McKenna LLP, Cannon Place, Cannon Street 78, Londyn EC4N 6AF, Spojené
kral'ovstvo Velkej Britacie a Severného [rska, na zéklade koncesnej zmluvy uzatvorenej
so Slovenskou republikou — Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Néamestie Slobody 6, 810 05 Bratislava (dalej len ,stavebnik®) arozklad podany
ZdruZenim domovych samosprév, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
(dalej len ,odvolatel) zo dia 23.01 2023, doruceny na ministerstvo diia 26.01.2023,
zaevidovany pod ¢islom 122807, zamietam.

Odévodnenie:

Rozhodnutim ministerstva povolilo ministerstvo zmenu terminu dokondenia
stavby, ato v termine do 31.12.2023. Konanie o zmene stavby pred dokonéenim bolo
zadaté na zaklade Ziadosti stavebnika zo diia 23.11.2022, & 12780/2022-2910/7777-00
(dalej len ,ziadost™). Zmena terminu vznikla z potreby technického odovzdania
a komplexného ukoncenia vystavby vSetkych stavebnych objektov, uvedenych
v rozhodnuti o povoleni stavby, z potreby uzatvorenia zmliv o zriadeni vecnych bremien,
zmluvného odovzdavania objektov tretim stranam, v désledku splnenia podmienok
ulozenych vo vydanych rozhodnutiach stavebného tradu, ako aj osobitnych rozhodnuti
vydanych dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov a z potreby vecnej a ¢asovej
koordinacie s ostatnymi Gsekmi projektu PPP.
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Uzemné rozhodnutie na stavbu bolo vydané Okresnym tradom Bratislava,
odborom vystavby abytovej politiky, ¢ OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ diia
29.12.2014 astavebné povolenie na stavbu vydalo ministerstvo, ked 06.09.2017
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie ministra dopravy a vystavby SR & 82/2017 zo diia
15.08.2017 v spojeni s rozhodnutim ministerstva &. 95229/2017/C240-SCDPK/41077
zodria 05.06.2017. Blizsie k skutkovému stavu ku konaniu ozmene stavby pred
dokoné&enim pozri stranu 2 a 3 rozhodnutia ministerstva.

Voci rozhodnutiu ministerstva podal odvolatel' véas rozklad. Dovody podaného
rozkladu mozno sumarizovat’ nasledovne:
1. odvolatel' v rozklade konstatuje nestlad povolenej stavby s rozhodnutiami EIA
¢. 318/2010-4.3/ml zo dna 29.09.2011, 8040/2017-1.7/dj-R zo diia 25.10.2017,
8041/2017-1.7/dj-R a EIA &. 102/2018-1.7/dj-R zo diia 07.03.2018,
odvolatel’ namieta poruSenie § 3 ods. 6 spravneho poriadku, a to tym, ze neboli
zverejnené niektoré tidaje na tradnej tabuli spravneho organu,
3. odvolatel tiez namieta zavizné stanovisko MZP &. 272/2021-1.7/ac, 35750/2022 a
4. odvolatel napokon podéva namietku zaujatosti vodi veduce] zamestnankyni
ministerstva Ing. Jany Oslejovej, ktora spociva v to, Ze bola pracovnickou mesta
Senica zodpovednou za dopravnu infradtruktiru v meste a iniciovala realizaciu
krizovatky, ktora sa stretla s nevolou obyvatel'ov prilahlého domu. Od realizdcie
krizovatky sa upustilo, ale p. Oslejova md nad’alej podl'a odvolatela negativny
vztah k odvolatel'ovi a jeho predsedovi.
Zaverom odvolatel' navrhuje rozhodnutie ministerstva zrugit a vec mu vratit na
nové konanie,

o

Osobitnd komisia preskiimala rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu, podany
rozklad proti nemu, ako aj predlozeny spisovy material v predmetnej veci vritane konania,
ktoré mu predchédzalo a navrhla mne, ministrovi dopravy Slovenskej republiky ako
druhostupfiovému spravnemu organu, aby som ako prislusny veduci ustredného organu
Statnej spravy vzhl'adom na d’alej uvedené dévody rozhodnutie ministerstva potvrdil
a rozklad odvolatel'a zamietol.

Potom, ako som rovnako ako osobitnd komisia, zistil, Ze podanie odvolatel'a je
rozkladom, smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je podané opradvnenym subjektom
a vcas, v celom rozsahu som preskimal napadnuté rozhodnutie ministerstva, konanie, ktoré
mu predchddzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutic ministerstva spolu
s predloZenym spisovym materidlom v tejto veci a dospel som k zdveru, Ze rozhodnutie
ministerstva je potrebné potvrdit' a rozklad odvolatela zamietnut.

Podla § 3a ods. 1 cestného zékona pdsobnost’ $pecialneho stavebného Gradu pre
S I p
dialnice vykonéva ministerstvo.

Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad mdze v od6vodnenych pripadoch
na Ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred Jjej dokoncenim.

Podla § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chrénenych zaujmov alebo povinnosti Geastnikov stavebného konania, ako aj
zaumov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost a vyda
rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pritom rozhodne aj o pripadnych

|8
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namietkach tcastnikov a ur¢i podla potreby d’alsie zdvizné podmienky, alebo Ziadost
zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach dréh a na drahe, pri
stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbdch podliehajticich
integrovanému povolovaniu!®®) a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to faZnych veZziach,
jamovych budovéch, strojovniach taZnych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach
skladov vybu$nin vykondvaju poésobnost stavebného Uradu s vynimkou pravomoci
vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajlice §tatnu sprivu na
uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,$pecidlne stavebné tirady*).

Podr'a § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 sprévneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pradvnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy §titu a spolo&nosti,
prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyligeny z
prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k udastnikom
konania alebo k ich zéstupcom mozno mat’ pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Podla § 9 ods. 2 spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
orgdnmi je vyliceny aj ten, kto sa v tej istej veci zGdastnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupria.

Podla § 10 sprdvneho poriadku ucéastnik konania oznami spravnemu organu
skuto€nosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho orgénu (§ 9), len ¢o sa o nich
dozvie.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 1 az 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu Ustredného organu
Statnej spravy, vydanému v prvom stupni, mozZno podat’ na tomto organe v lehote 15 dnf
odo diia ozndmenia rozhodnutia rozklad; v¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.
O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu §tatnej spravy na zdklade ndvrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZno odvolat.
Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

K bodom 1 aZ 3 odvolania:

Rozhodnutie ministerstva bolo vydané vramci konania ozmene stavby pred
dokoncenim, pricom ztextu § 68 ods. 1 stavebného zakona, ktory upravuje konanie
o zmene stavby pred jej dokonéenim, vyplyva, Ze ide o tzv. ndvrhové konanie, ktoré je
zacaté na zaklade navrhu (ziadosti) stavebnika — tzv. dispoziéna zdsada. Pre navrhové
konania plati, Ze predmet spravneho konania vymedzuje uéastnik konania (1. j. tu
stavebnik) vo svojej Ziadosti (navrhu), pricom spravny orgén nesmie rozhodnit o ziadnom
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inom naroku (porovnaj Kosi¢iarovd, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka,
2017, s. 86). Zo ziadosti stavebnika, ktord je sucastou spisovej dokumentécie k tomuto
spravnemu konaniu, vyplyva, ze konanie o zmene stavby pred jej dokongenim sa tyka
vylu¢ne otdzky uréenia nového terminu dokoncenia stavby.

Namietky, ktoré odvolatel’ uplatnil vo¢i rozhodnutiu ministerstva uvedené vyssie
pod bodmi 1 aZ 3 odvolania, sa obsahovo nijak nedotykaji otazky predizenia terminu
dokonéenia stavby, ale tykaju sa inych vecnych pripomienok suvisiacich s pévodnym
stavebnym povolenim stavby, t. j. srozhodnutim ministra dopravy a vystavby SR
¢. 82/2017 zo diia 15.08.2017 v spojeni s rozhodnutim ministerstva ¢. 95229/2017/C240-
SCDPK/41077 zo diia 05.06.2017.

Prihliadnutim na tieto namietky by doglo k obchddzaniu zédkona, pretoze by sa
zasiahlo do pravneho stavu, ktory bol vymedzeny pravoplatnostou povodnych stavebnych
povoleni, ktoré, ako bolo uvedené, nadobudli pravoplatnost’ este dia 06.09.2017, t. .
zasiahlo by sa do stavu spred vySe 3iestich rokov, Co je jednak v prikrom rozpore
s principom pravnej istoty ajednak aj v rozpore so zdkonnou tpravou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mozno vyuZit' v lehote do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (pozri § 63 ods. 3 a § 68 ods. 1 spravneho poriadku). Prihliadnutim na tieto
namietky by preto doslo k porudeniu textu spravneho poriadku a vytvorila by sa tym
situacia, kedy konanie podla § 68 stavebného zdkona by bolo akymsi novym druhom
mimoriadneho opravného prostriedku, na ktory by sa nevztahovali Ziadne zéruky ochrany
prav uéastnikov konania vyplyvajice z principu pravnej istoty.

Z daného dovodu preto na namietky odvolatel’a uvedené v bodoch 1 az 3 odvolania
nemozno prihliadnut’.

K bodu 4 odvolania:

Némietka zaujatosti smeruje voci vedicej zamestnankyni ministerstva p. Ing.
Oslejovej, ktord podpisovala rozhodnutie ministerstva.

Podla § 10 spravneho poriadku ucastnik konania ozndmi spravnemu organu
skuto¢nosti nasved¢ujuce vylugenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich
dozvie.

Spravny poriadok vymedzuje G¢astnikovi konania (tu odvolatel'ovi), aby ndmietku
zaujatosti uplatnil bezodkladne potom, ako sa dozvie o skuto¢nostiach, ktoré by mohli
zakladat zaujatost zamestnanca spravneho organu. Tieto ndmietky moéze uplamit aj
v rAmci odvolania, kde vSak pravnym dosledkom je skutocnost, Ze o namietke bude
rozhodnuté az ako o stcasti rozhodnutia o odvolani (rozklade), pricom sa bude uZz len
posudzoval ta skutoénost, ¢i mohla mat' pripadnd zaujatost vplyv na rozhodnutie
spravneho orgénu (porovnaj Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. Komentér. Praha : C. H.
Beck, s. 104.).

V stivislosti s ndmietkou zaujatosti treba zaroven uviest, Ze ju musi ucastnik konania
uplatnit’, len ¢o sa o nej dozvie, ¢o sa viak v tomto pripade nestalo. Odvolatel si ju uplatnil
az v ramci podaného odvolania, hoci mal vedomost’ o tom, Ze to bude prave tato vedtica
zamestnankyna, ktord bude rozhodnutie podpisovat. Rozhodnutie ministerstva je
2 05.01.2023 a tyka sa stavby, ktorou je Dialnica D4 Bratislava, Jarovee — Ivanka sever.
Vtom ¢ase boli uZ na stavbu vydané aj iné rozhodnutia ministerstva ako napriklad
rozhodnutie ministerstva €. 32693/2022/SCDPK/130914 zo dna 23.12.2022 alebo
rozhodnutie ministerstva ¢. 29171/2022/SCDPK/95635 zo dna 28.09.2022 akde
podpisové opravnenie za sekciu cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, odbor
$pecidlneho stavebného Gradu pre dialnice mala prave p. Ing. Oslejova.

Ak spradvny organ zisti, Ze namietka zaujatosti bola uplatnend oneskorene, napr.
pretoze Ucastnik konania sleduje touto namietkou prietahy v konani, prvostupiové
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rozhodnutie potvrdi a odvolanie zamietne (Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, s. 104.).

Aj napriek tomu, Ze namietka bola podana zjavne oneskorene, posudil som ju, a to
najmi z dévodu, Ze odvolatel’ uvedent namietku opakovane uplatiiuje v odvolaniach aj
v d’al§ich konaniach vedenych sekciou cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii, odboru
$pecidlneho stavebného tradu pre dial'nice ministerstva. Uvddzam k nej nasledujuce:

Vedica zamestnankyfia bola vobdobi od 01.12.2006 do 30.09.2020
zamestnankyfiou Mesta Senica ajej nédpliiou prace bolo vykonévanie S$pecialneho
stavebného uradu a cestného spravneho organu pre miestne a Gcelové komunikdcie,
priprava VZN na Gseku dopravy a vykonavanie kompetencif obci, vyplyvajicich zo zakona
& 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskor§ich predpisov, pricom nevykonavala
riadiacu funkciu a nemala rozhodovaciu pravomoc, a teda nebola zodpovednd za dopravnii
infrastrukturu, ako uvadza odvolaterl’.

Pocas tohto obdobia predloZil investor nédvrh zémeru Brownfield Slovensky hodvab,
ktorého predmetom bolo v &asti arealu byvalého Slovenského hodvabu vybudovat
obchodné objekty, bytové domy a rodinné domy. Investor prezentoval zdmer pripojit’ sana
cestu I/51 v priestore terajej autobusovej stanice. Vzhladom na nepriaznivi dopravnu
situdciu v danej oblasti, uskuto¢nilo sa viacero rokovani za G¢asti zdstupcov Mesta Senica,
Okresného tradu Trnava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii ako cestného
spravneho orgénu pre cesty 1. triedy, Slovenskej spravy ciest ako majetkového spraveu
cesty I/51, projektanta a investora s cielom néjst’ optimélne rieSenie na moznost’ pripojenia
objektov na cestu I/51.

Vysledkom bol projekt dopravného rieSenia, ktory, okrem pripojenia u€elovych
komunikécii na cestu I/S1 prostrednictvom cestnej svetelnej signalizacie, upravy
krizovatky ciest I/51, /500 a I[I/1149, riesil aj dopravnt obsluhu prilahlého bytového
domu. Vzhl'adom na vysoku dopravni zataz v danom-useku cesty si pripojenie stavby
vyziadalo aj zmenu organizdcie dopravy miestnej komunikécie, ktora zabezpecuje
dopravn( obsluhu tohto bytového domu (prikdzané pravé odbocenie). Z tohto dévodu a len
pre zabezpetenie dopravnej obsluhy tohto bytového domu projektant navrhol vybudovanie
novej miestnej komunikécie, ktora by bola vyvolanou investiciou stavby, z ¢oho vyplyva,
ze p. Ing. Oslejova nebola inicidtorkou vybudovania tejto miestnej komunikacie.

Na zaklade nesuhlasu obyvatelov bytového domu vtedaj§i priméator mesta Mgr.
Grimm zvolal stretnutie ob¢anov, na ktorom sa zG&astnil aj p. Slavik a o ktorom informuje
v texte odvolania (¢ldnok je zo dita 02.06.2015). Neskor primator mesta v snahe urychlit
vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby suhlasil s tym, aby vybudovanie
miestnej komunikécie okolo bytového domu nebolo sugastou stavby, pri¢om vybudovanie
tejto miestnej komunikéacie by po realizacii zdmeru bolo nevyhnutné a muselo by ho
vybudovat’ Mesto Senica z vlastnych prostriedkov.

Na predmetni stavbu je vydané uzemné rozhodnutie, ktoré bolo opakovane
prediZené, pricom podl'a dostupnych informécii investor zatial' nepodal Ziadost o stavebné
povolenie stavby. Uzemné rozhodnutie bolo vydané na zaklade sthlasného stanoviska aj
Slovenskej spravy ciest, ktord svoj suhlas podmienila splnenim konkrétnych podmienok,
ateda nie je pravdou, Ze sa od vybudovania kriZovarky upustilo, upustilo sa len od
vybudovania miestnej komunikdcie okolo bytového domu.

Na rokovaniach, ktoré st spomenuté v texte odvolania, sa p. Ing. Oslejové zicastnila
ako zéstupca mesta a prezentovala na fiom vyhradne odborné nazory, s ktorymi bolo
vedenie mesta stotoznené. Prezentacia zédmeru sa pritom uskutoénila vroku 2015,
pri¢om pracovny pomer p. Ing. Oslejovej s mestom Senica sa skonéil v roku 2020, takZe
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je nepochybné, Ze tieto dve udalosti nemajt spolu ani ¢asovy suvis, ked’Zze od rokovania
do vydania rozhodnutia ministerstva uplynulo takmer osem rokov.

Dalej treba uviest, Ze spravny poriadok nezakotvuje obsahové nélezitosti namietky
zaujatosti, ale vzhl'adom na ciel’, ktory sa podanim sleduje, je potrebné, aby ozndmenie
dostato¢ne konkretizovalo — nesta¢{ uviest’ iba odkaz na prisluiné ustanovenie spravneho
poriadku alebo len vieobecnii ndmietku o predpojatosti, vyzaduje sa aj podrobnejsie
zddvodnenie a uvedenie konkrétnych skutoénosti nasvedeujtcich vyluceniu (Kogi¢iarova,
S. Spréavny poriadok. Komentér. Samorin: Heuréka, 2017, s. 55-56). Z textu odvolania
pritom tato miera konkrétnosti nijakym spdésobom nevyplyva, ked’ze iba uvadza, Ze: ,,Ing.
Oslejova viak stdle ma negativny vztah k ZDS a jeho predsedovi, ktory z jej pohladu
uvedené neprijemné personalne dosledky na jej osobu a kariéru sposobili“. Z ndmietky nie
Jje zrejmé, aké negativne nésledky tu ma odvolatel’ na mysli, kedZe p. Ing. Oslejové po
ukonceni pracovného pomeru s Mestom Senica bola menovana na zaklade vyberového
konania za riaditel’ku odboru §pecidlneho stavebného uradu pre dial'nice ministerstva.

Nie je pritom tlohou spravneho organu, aby ddvody vyli¢enia zamestnanca
vyhladaval za G¢astnika konania, a to osobitne za situdcie, ked’ udajnd namietka ma povod
v subjektivnom vnimani situdcie U¢astnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené preto nemozno na uvedent namietku prihliadnut, pretoZe tu
nevznikli pochybnosti o predpojatosti zamestnanca spravneho organu.

Na zaver eSte uvediem, Ze konanie o rozklade bolo prerusené v ¢ase odo diia
27.01.2023 az do dia 11.01.2024. Konanie bolo prerusené z ddvodu, Ze odvolanie
smerovalo vo¢i zaviznému stanovisku dotknutého organu, preto ministerstvo konanie
o rozklade prerusilo rozhodnutim & 05977/2023/SCDPK/09976 zo diia 27.01.2023 a
vyZiadalo si listom €. 05977/2023/SCDPK/099803 zo dnia 27.01.2023 stanovisko k obsahu
rozkladu od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako dotknutého
organu. Odpoved’ bola ministerstvu dorucena dna 11.01.2024 listom ¢&. 1143/2023-
11.1.2/d8, 2574/2024, v ktorej Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
skonstatovalo, ze kedZe sa v konan{ nevyjadrilo, neméZe rozklad odvolatel'a smerovat’
proti ich zaviznému stanovisku. Z daného dévodu odpadol dévod prerusenia konania a vec
mohla byt predloZen4 veducemu Ustredného organu $titnej spravy na rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku koneéné a nie je mozné
sa proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad).

Toto rozhodnutie je presktumatelné stidom.

V Bratislave diia 8.2.2024

Jozef Raz
minister dopravy
Slovenske;j republiky
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L Toto rozhodnutie sa doruduje U&astnikom konania formou verejnej vyhlasky
i vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy SR, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a zdroveil bude zvercjnené na webovom sidle Ministerstva dopravy
SR www.mindop.sk v &asti ,,Verejné vyhlasky®, ako aj na centralnej Uradnej elektronickej
tabuli na stranke portalu www slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul'a®.

Doruéi sa téastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

DOPRAVOPROJEKT, a.s., Komindrska 2-4, 832 03 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

Zndmym a nezndmym préavnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke

alebo iné préava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,

mozu byt ozndmenim priamo dotknuté.

4. Zainteresovana verejnost podla ust. § 24 — 27 zakona . 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivomé prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskordich predpisov v zmysle zdveretného stanoviska &. 318/2010-3.4/ml zo dia
28.09.2010.

Na vedomie:

| Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndam. 1, 814 99 Bratislava, so Ziadostou

o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a na

webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

Mestska ¢ast Bratislava — Vajnory, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava, so ziadostou

0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na

webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

3. Mestska cast Bratislava — Podunajské Biskupice, Trojiéné nam. 11, 825 61 Bratislava,
so ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej

~tabuli obee a na webovom sidle-obee; ak-ho ma zriadené, e ~

4 Mestskd cast Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, so ziadostou

o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce ana

webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, so 7iadost'ou

o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na tGradnej tabuli obce a na

webovom sidle obee, ak ho ma zriadené,

6. Maestska ast Bratislava — Rusovee, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava, so ziadost'ou
o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho mé zriadené,

7 Mestska Gast Bratislava — Jarovce, Mandlova 80, 851 10 Bratislava, so ziadostou
o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

8. Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, so Ziadostou
o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho méa zriadené,

9. Obec Rovinka, obecny trad, 900 41 Rovinka 350, so riadost'ou o zverejnenie tohto
oznédmenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce, ak ho ma zriadené,

10. Obec Most pri Bratislave, obecny urad, 900 46 Most pri Bratislave 211, so Ziadostou
o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho mé zriadené,

11. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3

12. Ministerstvo zivotného prostredia SR, SEHaR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava
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13. Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Radianska 45, 812 72 Bratislava

14. Bratislavsky samosprévny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

15. Okresny tirad Bratislava, OSZP, OCDPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

16. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny in3pektorat, Spitalska 14, 812
28 Bratislava

17. Okresné riaditel'stvo PZ Senec, Holého &, 903 01 Senec

18. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

19. SPF, Regionélny odbor Bratislava, Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava 1

20. MD SR, D400, C910

21. Regionalne cesty Bratislava a.s., Cu&oriedkova 6, 827 12 Bratislava

22. Letové a prevadzkové sluzby SR, 8.p., Ivanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216

23. Slovensky vodohospodarsky podnik, 0.z., Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

24. Vodohospodarska vystavba, 8.p., Karloveskd 2, 842 04 Bratislava

. Nérodn4 dial'ni¢na spoloénost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

26. Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

27. Zeleznice SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

28. Dopravny trad, Letisko M.R. Stefanika , 823 05 Bratislava

29. bts.aero, Letisko M.R. Stefénika—Airport Bratislava, a.s., (BTS), P.0.BOX 160, 823

11 Bratislava

Slovnaft, a.s., V1éie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Zero Bypass Limited, OZ, Odborarska 21, 831 02 Bratislava

D4R7 Construction s. r. 0., Odborarska 21, 831 02 Bratislava
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

peciatky:

odtla¢ok uradne;

Datum zvesenia: ovcevvcceees
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky
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